Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ГЛАВА    I. 

Политическ1я  доктрины  протестантизма  во 
Франц1и  и  Нидерландахъ.  —  Учен1е  ,,монархо- 
д'Ьлателей".  Реформац1я  и   ея  общественныя 

доктрины. 

§  1.  Если  в'Ьрить  протестантскпмъ  историкамъ  и  публи- 
дистамъ,  исходнымъ  моментомъ  въ  развит1и  либерально-демо- 
кратическихъ  идей  является  реформащя.  Ею  будто  бы  откры- 
вается процессъ  освобождешя  сов'Ьсти  отъ  навязываемой  чело- 
веку догмы.  Ею  же  положено,  думаютъ,  и  начало  того  ши- 
рокаго  самоуправлен1я  церковныхъ  и  политическихъ  сообществъ, 
конечнымъ  выражешемъ  котораго  быль  выборъ  духовныхъ 
руководителей  паствою  и  св'Ьтскихъ  правителей  народомъ. 
Несомненно,  что  чтеше  Библ1и,  къ  которому  реформацхя  при- 
звала всЬхъ  в'Ьрующихъ,  въ  связи  съ  свободнымъ  ея  толкова- 
Н1емъ,  необходимо  должно  было  повесть  къ  раскрыт1ю  ьъ 
Божескомъ  зав'Ьт'Ь  другихъ  предписашй,  кром'Ь  обязательства 
пассивнаго  повиновен1я  и  признан1я  въ  правител^Ь  боже- 
<1твеннаго  помазанника.  Оно  научило  людей  дорожить  своей 
духовной  свободой  и  отстаивать  ее  отъ  всЬхъ  вн'Ьшнихъ 
препятствШ,  все  равно — будетъ  ли  источникомъ  ихъ  церков- 
ная или  св'Ьтская  1ерарх1Я,  папа  или  императоръ  и,  соотв'Ьт- 
ственно,  король.  Научившись  дорожить  свободою  личнаго  са- 
моопред'Ьлен1я  въ  д^лахъ  в-Ьры,  люди  отъ  этой  свободы 
йерешли  къ  признанхю  и  другихъ  необходимыхъ  вольностей; 
равенство  же  ихъ  во  Христ'Ь  породило  въ  нихъ  требован1е  и 
равенства  въ  правахъ,  столько  же  политическихъ,  сколько  и 
гражданскихъ. 

1* 
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Я  передаю,  разумеется,  ходячую  доктрину  въ  ея  наипро- 
ст'Ьйшемъ  вид'Ь  и  безъ  т'Ьхъ  оговорокъ,  какими  обставляютъ  ее 
протестантсше  историки  и  публицисты.  Слабыя  стороны  этого 
учен1я  р'Ьзче  бросаются  въ  глаза  въ  той  догматической  форм'Ь,. 
въ  которой  мн^  пришлось  изложить  ее.  Читателю  невольно  при- 
ходить на  умъ  рядъ  фактическихъ  возражен1й.  Онъ  въ  прав'Ь 
спросить  себя:  неужели  личныя  вольности  возникли  впервые 
въ  XVI  в-Ьк*?  Что  значитъ,  въ  такомъ  случа'Ь,  признан1е  ихъ 
еще  Великой  Хартхей  короля  1оанна  Безземельнаго  въ  1215 
году?  Съ  другой  стороны,  порядки,  позволявшхе  правителю 
определять  в^ру  подданныхъ  —  а  къ  этому,  очевидно,  сво- 
дится знаменитое  постановлеше  Вестфальскаго  конгресса: 
„си^из  ез!  ге^ю,.  е^и8  геНёхо"  — не  могутъ  же  считаться  равно- 
значительными  съ  вероисповедальной  свободой.  Гонешя,  ко- 
торымъ  Кальвинъ  подвергъ  за  релипозное  разномыслхе  Сер- 
вета, — гонен1я,  возобновивш1яся  одинаково  и  въ  Шотландш,. 
и  въ  Англ1и,  и  въ  ед  заокеаническихъ  колон1яхъ — всюду,  гд*, 
въ  полномъ  соотв'Ьтствхи  съ  ученхемъ  Кальвина,  упрочилась 
пресвитерханская  церковь,  не  порождаютъ  въ  ум'Ь  пред  ста- 
влен1Я  о  т'Ьсной  связи  между  реформащей  и  т'Ьмъ  отд^Ьленхемъ 
церкви  отъ  государства,  въ  которомъ  сов'Ьсть  челов'Ька  нахо- 
дить наибольшую  гарант1Ю  своей  свободы..  Оживлеше  теокра- 
тическихъ  порядковъ,  соединеюе  въ  рукахъ  избранниковъ 
паствъ  одинаково  св'Ьтскаго  и  духовнаго  меча,  прим'Ьръ  чега 
представила  произведенная  Кальвиномъ  реформа  въ  Женев*,. 
очевидно,  нисколько  не  мирились  съ  такимъ  обособленхемъ 
светской  и  духовной  сферы;  неудивительно  поэтому,  еслк 
мы  такъже  мало  находимъ  это  обособлеше  и  въ  Шотландш 
временъ  Нокса,  и  въ  Англ1и  въ  эпоху  владычества  пресвите- 
р1анъ  и  индепендентовъ,  и  въ  колоши  Массачусетской  бухты 
во  время  господства  въ  ней  пуританской  нетерпимости.  Съ 
другой  стороны,  какъ  признать,  что  реформад1ей  откры- 
вается эпоха  ограничен1я  королевскаго  самодержав1я,. 
когда  сословное  представительство,  стремившееся  къ  этому 
ограниченш,  у мираетъ_ приблизительно  ко  времени  упрочешя 
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протестантскихъ  церквей?  Какъ  согласиться  съ  такимъ  утвер- 
жденхемъ,  им'Ья  въ  виду,  что  реформащя  освободила  св'Ьтскую 
власть  отъ  контроля  власти  духовной  въ  лицЬ  папы  и  во 
многихъ  м'Ьстахъ,  прежде  всего  въ  Англ1и,  перенесла  въ  руки 
короля  назначенхе  высшихъ  органов^ь  церковной  херархш  и 
контроль  за  ними?  Цезаризмъ  въ  церкви,  какъ  доказываетъ 
прим'Ьръ  и  императорскаго  Рима,  и  нашего  отечества  со  вре- 
менъ  Петра  Великаго,  и  Англ1и  эпохи  Тюдоровъ  и  первыхъ 
двухъ  Стюартовъ,  никогда  не  былъ  условхемъ  благопр1ятнымъ 
развитхю  политической  свободы,  а,  наоборотъ,  сод'Ьйствовалъ 
упрочетю  абсолютизма.  1аковъ  I,  объявлявш1й  „безъ  епископа 
нельзя  представить  себ*  и  короля  (по  ЫзЬор,  по  к1П§)",  далъ 
только  одностороннее  выраженхе  этой  мысли,  за  которую  сто- 
итъ  в'Ьковой  опытъ  народовъ  древняго  и  новаго  м1ра.  Далеко 
не  случаййостью  надо  считать  то  обстоятельство,  чтр  доктрина 
о  монарх*,  правящемъ  страною  „Божьею  милостью",  на  пер- 
выхъ порахъ,  какъ  доказываетъ,  между  прочими,  одинъ  не- 
давн1й  англ1йск1й  писатель,  Невиль  Фиггисъ,  означала  собою 
отсутств1е  дальн'Ьйшаго  посредничества  между  Богомъ  и 
королемъ    нам'Ьстника   св.  Петра,  папы   ^).  Ничто    въ    боль- 


*)  Не  случайностью  также  надо  объяснить  тотъ  фактъ,  что  сторонни- 
коиъ  учешя  о  главенстве  королевской  власти  надъ  церковною  и  о  сво- 
боде короля  отъ  подчинвн1я  какому-либо  постороннему  авторитету 
выступаетъ  въ  Англхи  впервые  Виклефъ,  родоначальникъ  всЬхъ  рефор- 
мащонныхъ  двиясешй  (См.  ТЬе  (1тпе  п^М  о(кт^8,  1*^1ддг8,  стр.  вТ  к 
сжЬд.).  Во  времена  Ричарда  II  уже  складывается  въ  Англ1п,  въ  борьбе 
противъ  притязатй  папской  власти,  это  учен1е  о  непосредственномъ 
происхождеши  всемогущества,  принадлежащаго  монарху,  отъ  Боже- 
сваго  установления  (1Ы(1,  стр.  79).  Точно  такъ  же  на  континенте  Европы 
доктрина  неотчуждаемаго  и  недЬлимаго  имперскаго  верховенства  вы- 
сказывается впервые  противниками  папскихъ  притязан1й,  авторомъ 
трактата  о"  „Монархш",  которымъ  принято  считать  Данте,  Марсил1емъ 
Падуанскимъ,нвконвцъ  Оккамомъ.  Посдедихй  категорически  заявляетъ, 
что  вавъ  императоръ  во  вселенной,  такъ  и  король  въ  своемъ  коро- 
левстве свободенъ  отъ    подчинеши  законамъ  (8о1и1и8   ез^  1е§1Ьи8,  1Ы(1., 


и 


шей  степени  не  содействовало  устраненш  этого  посредни- 
чества, какъ  реформапдя.  Неудивительно  поэтому,  если  въ  стра- 
нахъ  европейскаго  континента,  въ  такой  же  степени,  какъ  и 
на  островахъ  Великобритан1и,  упрочен1е  этой  доктрины  со- 
впадаетъ  съ  упадкомъ  единства  вселенской  церкви  и  оспари- 
ван1емъ  у  нея  роли  государственнаго  в'Ьроиспов'1Ьдашя,  гд'Ь 
лютеранствомъ,  а  гд*  и  кальвинизмомъ.  Особенно  наглядна  эта 
связь  реформащи  съ  ростомъ  доктрины  „Божьей  милостью '*^ 
выступаетъ,  разум'1Ьется,  въ  Англ1и,  щ'Ь  еще  съ  XIII  в'Ька 
даны  были  правительствомъ  гарант1и  личной  свободы  граж- 
данъ  и  йхъ  права  въ  лиц'Ь  выборныхъ  представителей  да- 
вать или  отказывать  въ  согласхи  на  сборъ  прямыхъ  податей,  въ 
Англ1и,  въ  которой  парламенту  съ  XV  в'Ька  удалось  на  прак- 
,  тик'Ь  добиться  реальнаго  участхя  въ  законодательств*  и  гд'Ь 
канцлеромъ  королевства,  сэромъ  Джономъ  Фортескью,  открыта 
провозглашенъ  былъ  принципъ  подчинен1я  личной  воли  монарха 
безличному  и  нелицепрхятному  закону.  В-Ьдь  первооснову  той 
„легальной  монархш", которую  онъ  противополагаетъ  неограни- 
ченному владычеству,  составляетъ  это  господство  закона,  со- 
здаваемаго  парламентомъ  при  участхи  короля, — закона,  передъ 
которымъ  одинаково  должны  склоняться  и  правитель  и  под- 
данные. Съ  такимъ  пониман1емъ  роли  закона  непримирима 
то  ученхе  о  пассивномъ  повиновен1и,  выразителями  которага 
явились  англ1йск1е  богословы  временъ  Генриха  VIII,  Елиза- 
веты и  1акова  I.  Съ  нимъ  нельзя  согласовать  совета  ограни- 
чить противод15йств1е  несогласнымъ  съ   закономъ  и  против- 


стр.  58).  Тотъ  же  авторъ  доказываетъ,  что  реформащя,  над'Ьливши 
англШскихъ  королей  большею  властью,  чЪмъ  та,  какою  располага;111 
вхъ  предшественники,  въ  то  же  время  не  сочла  возможнымъ  теорети- 
чески обосновать  ихъ  незавпсииость  отъ  папы  иначе,  какъ  приписавъ 
самой  ихъ  власти  Божественное  происхожденхе  (стр.  90),  а  съ  этимъ 
учешемъ  связано  было  и  другое:  о  греховности  всякаго  сопротавлен1я 
королямъ  и  необходимости  пассивнаго  повиновен1я.  Такое  учеи1е 
высказывается  уже  епископомъ  Гардинеромъ  при  Генрихе  УШ,  въ 
1535  году. 


г^. 
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нымъ  совести  приказамъ  короля  одними  мольбами  и  слезами, — 
сов'Ьта,  не  разъ  повторяемаго  членами  епископальной  церкви 
въ  Англ1и  и  выражавшими  ихъ  точку  зрФнхя  публицистами  ^). 

Если  реформащя  не  можетъ  считаться  исходнымъ  момен- 
томъ  въ  развит1и  ученхя  о  политической  свобод*,  то  съ  нею 
нельзя  также  связать  непосредственно  и  той  доктрины,  по 
которой  челов'Ьческая  совесть  не  можетъ  подчиняться  ни- 
какому ви'Ьшнему  давлешю.  Противный  взглядъ,  однако,  на- 
столько распространенъ,  что  полезно  будетъ  остановиться 
подробнее  на  обоснован1и  моей  мысли. 

Еще  недавно  одинъ  изъ  выдающихся  представителей  го- 
сударственной науки  въ  Герман1и  старался  провести  ту 
точку  зрФнхя,  что  безъ  протестантизма  не  было  бы  и  декла- 
ращй  правъ,  а  въ  частности — и  того  принципа  свободы  су- 
жден1я,  съ  признанхя  котораго  началось  развит1е  самого  учен1я 


1)  Ботъ  образецъ  подобиыхъ  заавленШ:  въ  1640  году  большинство 
членовъ  сиводальнаго  собора  епископской,  или  англиканской,  церкви 
объявляетъ  въ  своихъ  поставовлен1яхъ:  „Верховный  и  священный  санъ 
королей  —  Божественнаго  происхожден1я.  Онъ  вознивъ  по  приказу 
Бсевышпяго,  опирается  на  первичныхъ  законахъ  природы  и  устано- 
вленъ  весьма  определенными  текстами,  какъ  Ветхаго,  такъ  и  Новаго 
зав'Ьта.  Верховная  власть  дана,  какъ  сл^дуетъ  изъ  Писанхя,  атому 
сану  Самимъ  Богомъ:  онъ  пожелалъ,  чтобы  короли  правили  и  поведы- 
вали въ  своихъ  вдадЫшяхъ  надъ  лицами  всякаго  чина  и  состоянХя, 
какъ  М1рянами,  такъ  и  клириками...  Выставлять  или  открыто  выска- 
зывать, подъ  вавимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ,  притязатя  на  неза- 
висимую отъ  короля  власть  —  все  равно,  имЫетъ  ли  она  своимъ  источ- 
никомъ  папу  или  народъ, —  равносильно  подкапывашю  подъ  самыя  ос- 
новы королевскаго  всемогущества,  и  т-Ьмъ  самымъ  —  низвержен1ю 
священныхъ  порядковъ,  установленныхъ  Самимъ  Богомъ.  Такое  пове- 
ден1е  является  одповременно  изменою  и  противъ  короля  и  противь 
Бод'а.  Подымать  же  оружхе  противъ  королей,  подъ  какимъ  бы  то  ни 
было  предлогомъ,  хотя  бы  въ  виду  собственной  защиты,  —  то  же,  что 
противиться  вдастямъ,  установленнымъ  Богомъ.  Апостолъ  Павелъ  ре- 
шительно высказывается  въ  томъ  смысле,  что  такое  поведен1е  неиз- 
бежно ведетъ  къ  вечной  погибели  (йатпаНоп).  СагйгсеЬГз  ЗупойаНа^  I,  389,, 
цитата  изъ  1,  N.  Шддгз,  „ТЬе  (11\'ше  п^М  оГк1п^5". 
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о  личныхъ  вольностяхъ.  Такъ  ли  это?  И  можемъ  ли  мы 
фактически  доказать,  что  свобода  верить  или  не  верить,  в'Ь- 
рить  одному  и  не  в'Ьрить  другому,  неразрывно  связана  съ 
отпаден1емъ  отъ  вселенской  церкви?  Если  бы  это  было  такъ, 
то  синкретизмъ  римской  имперхи  едва  ли  былъ  бы  возможенъ. 
Какъ,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  объяснить  включеше  въ  римсшй 
пантеонъ  божествъ  самыхъ  различныхъ  народностей  и  странъ 
безъ  допущешя  широкой  терпимости?  Возразятъ:  вы  преднам'Ь- 
ренно  не  принимаете  върасчетъ  пресл'Ьдовашй,  какимъподвер- 
гались  въ  Рим'Ь  евреи  и  христхане.  Но  в'Ьдь  эти  пресл'Ьдованхя 
были  нерелипознаго,  а  политическаго  характера:  въхрист1анахъ 
вид'Ьли  только  секту  еврейства;  обоимъ  ставили  въ  вину  оди- 
наковое нежелаше  участвовать  въ  культ'Ь  императора  и 
т'Ьмъ  самымъ  признавать  велич1е  Рима  и  его  учре}1сден1й.  Пе- 
реводя на  современный  языкъ,  мы  въ  прав'Ь  сказать,  что  хри- 
стхансшя  мученичества  были  прим'Ьнен1емъ  къ  посл'Ьдовате- 
лямъ  анархическихъ  учешй  такихъ  же  „1о18  8сё1ега1е8",  какъ 
т-Ь,  жертвами  которыхъ  не  разъ  являлись  широте  и  т'Ьсные 
круги  лицъ,  отрицающихъ  государство  и  власть. 

Отождествлен1е  усп'Ьховъ  свободы  сов'Ьсти  съ  усп'Ьхами 
протестантизма  нев'Ьрно  также  потому,  что  въ  первые  в'Ька 
христ1анская  церковь  обнаруживала  полную  терпимость. 
Весьма  поучительно  на  этотъ  счетъ  чтен1е  отцовъ  церкви, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  т'Ьхъ,  которые  предшествовали  во  времени 
Августину.  Въ  недавно  вышедшемъ  сочинен1и  туринскаго 
профессора  Руффини  приведены  выдержки  изъ  сочинешй 
Тертул1ана,  Лактанщя,  Сальвхана.  ВсЬ  сходятся  въ  утвержде- 
нш,  что  в'Ьра  принадлежитъ  къ  числу  предметовъ  свободнаго 
выбора,  что  никого  нельзя  принудить  къ  ней  силою.  Такъ, 
Тертул1анъ  считаетъ  возможнымъ  заявить:  „Не  д'Ьло  религ1и 
внедрять  в'Ьру  принуждешемъ;  каждый  долженъ  испов'Ьдывать 
ее  по  собственному   выбору,    а   не  подчиняясь  сил'Ь"  ^).  Въ 


*)  „8е(1  пес  ге11§юп18  езЬ  со^еге    геИ^'опет,    диае  8роп1е  8изс1р1  (11Ьеа1, 

поп  VI"... 
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томъ  же  дух'Ь  Лактанщй  говорить:  „Въ  в'Ьр'Ь  свобода  избрала 
свое  м4стожительство.  Она  бол'Ье  всего  другого  носитъ  ха- 
рактеръ  добровольности.  Никто  изъ  не  желающихъ  испов'Ьды- 
вать  ея  не  можетъ  быть  поставленъ  въ  необходимость  д'Ьлать 
это.  Можно  притворяться  в'Ьрующимъ,  но  стать  имъ  вопреки 
желан1ю  нельзя.  Отстаивать  религ1ю  можно,  самому  умирая 
за  нее,  а  не  убивая  другихъ".  Говоря  о  свобод*  сов'Ьсти  съ 
императоромъ  Констанщемъ,  Илархонъ  изъ  Пуатье  назвалъ 
ее  „сладчайшей  изъ  вс^хъ  свободъ"  (с1и1с1881та  ИЬег1а8),а  Саль- 
В1анъ  изъ  Марселя  рекомендовалъ  терпимость  по  отношенхю 
къ  еретикамъ.  „В'Ьдь  еретики, — говорилъ  онъ, — не  знаютъ,  что 
они  таковы;  они  являются  ими  для  насъ,  а  не  для  себя:  въ 
собственныхъ  глазахъ  они  —  католики;  они  и  насъ  самихъ 
порочатъ  именемъ  еретиковъ.  Заблуждаются  они,  но  съ  доб- 
рьшъ  нам-Ьренхемъ,  не  изъ  ненависти  къ  Богу,  а  изъ  любви 
къ  Нему;  они  считаютъ  себя  почитающими  Его  и  доказываю 
щими  Ему  свою  преданность.  Никто,  кром*  Божественнаго 
Судхи,  не  можетъ  сказать,  будутъ  ли  они  ла  в'Ьчномъ  суди- 
лищ'Ь  отв'Ьчать  за  свои  ошибочный  мн'Ьнхя"  ^).  Только  со  вре- 
менъ  Августина  стали  искать  въ  изв'Ьстномъ  текст'Ь  еванге- 
Л1я  отъ  Луки  (гл.  XIV,  стихъ  23)  доказательство  тому,  что 
принуждать  страхомъ  или  болью  къ  испов'Ьданаю  в'Ьры  по- 
лезно въ  интересахъ  в'Ьчнаго  спасетя  2). 

Но  еще  въ  ГУ  в'Ьк'Ь  свобода  сов'Ьсти  находила  признанхе 
себ*  въ  Аеанас1и  Александршскомъ  и  Григорхи  Богослов'Ь. 
„Не  мечомъ  и  стрелами, — писалъ  первый, — не  съ  помощью 
воиновъ  возв'Ьщается  истина,  но  уб'Ьжден1емъ  и  сов'Ьтомъ. 
Какое  же  уб^Ьжденхе,  однако,  бываетъ  тамъ,  гд*  прекословя- 
Щ1И  им'Ьетъ  передъ  собою  заточен1е  или  смерть?"  ^).  Все,  что 
Д'Ьлается  недобровольно, — зам'Ьчаетъ  въ  свою  очередь  Григо- 


^)  Слова  на  разные  случаи.  I,  145, 

2)  Въ  эпистол*  къ  Бонифащю  (№  185,  §  21)  въ  издаши  М1ре,  гл. 
ХХХШ,  стопбецъ  802,  стоятъ  слова:  „ти1118  епш  ргоГи!^  рг1и8  Итоге 
те!  с1о1огв  со^!,  и^  ро81еа  ро88еп1  йосеп". 

3)  Твор.,  руссшй  пер.  I,  312. 


—  10  — 

р1й  Богословъ, — не  только  не  похвально,  но  и  непрочно  ^). 
Еще  ран'Ье  1оаннъ  Златоустъ  училъ:  „Хриет1анамъ  не  позво- 
ляется опровергать  заблужденхя  принужденхемъ  и  насилаемъ, 
но  запов'Ьдано  уб'Ьжденхемъ,  словами  и  кротостью  совершать 
спасен1е  человеческое".  „Мы  должны  ненавид'Ьть  ложное 
учете,  но  не  челов'Ька,  его  испов^дующаго".  „Убеждай  чело- 
в'Ьколюбаемъ;  ничто  такъ  не  д-Ьйствует!»  на  язычниковъ,  какъ 
кроткое  и  полное  любви  обращеше.  Любовь  есть  высшая 
учительница;  она  можетъ  освободить  людей  отъ  заблу- 
жден1я"  2). 

Отождествлеше  в'Ьротерпимости  съ  усп^Ьхами  протестан- 
тизма  неверно  еще  потому,  что  призывъ  къ  свобод'Ь  совести 
вышелъ  и  въ  средн1е  в'Ька,  въ  самый  разгаръ  пресл'Ьдован1й^ 
не  отъ  сектантовъ,  а  отъ  мыслителей,  не  разрывавшйхъ  со 
вселенскою  церковью,  но  ратовавшихъ  противъ  ея  притязанхй 
на  светское  господство.  Въ  числ*  первыхъ  поборни^]:овъ  ея 
мы  находимъ  того  самаго  Марсилхя  Падуанскаго,  ректора 
парижскаго  университета,  который  въ  спор*  папы  съ  импе- 
раторомъ  поднялъ  р^чь  о  народномъ  самодержав1и  какъ 
источник*  императорской  власти.  Въ  своемъ  „Защитник* 
мира**  кн.  9  Марсил1й  проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  Боже-^ 
СК1Й  законъ,  иначе  говоря  —  релипя,  не  им^отъ  другого 
судьи,  кром*  Христа,  и  лишена  всякой  санкщи,  помимо  за- 
гробной. „Священное  Писанхе  побуждаетъ  насъ  къ  поученхю, 
а  .не  къ  принужден1Ю  и  наказыванхю.  Тотъ,  кто  испов*дуетъ 
в-Ьру,  уступая  насилхю,  ничего  не  д^лаетъ  для  в^чнаго  спа- 
сешя".  Апостолы  не  требовали  наказан1я  или  казни  какъ  сред- 
ства къ  исполнешю  евангельскихъ  зав*товъ.  Особенно  не 
приличествуетъ  это  священникамъ.  Вотъ  почему  ни  епископы 
ни  пресвитеры  не  въ  прав*  судить  за  неисполненхе  предписан1й 
Божескаго  закона".    Единственная    уступка,    какую    Марси- 

О  „1)в  ^иЬегпаиопв  Ге!",  кн.  V,  §  2.  См.  Ргапсезсо  Ви^ть^  „Ьа  ИЬег1а 
ге11§Ю8а",  Туринъ,  1901. 

-)  Творешя,  русскШ  переводъ  II,  216.  Это  м-Ьсто  приведено  въ 
сочин.  В.  Кипарисова  „О  свобод-Ь  совести",  Москва  1883  г. 
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лш  д-блаехъ  сторонникамъ  нетерпимости,  —  та,  что  онъ  при- 
знаетъ  за  государствомъ  право  не  допускать  пребыванхя  въ 
его  пред'Ьлахъ  еретиковъ,  или  нев'Ьрныхъ.  Не  подчиняющимся 
требованхямъ  гражданской  власти  и  не  покидающимъ  добро- 
вольно страны  государство  можетъ  грозить  не  костромъ,  а 
конфискащей  ихъ  имуществъ  и  насильственнымъ  удаленхемъ 
изъ  своихъ  предЬловъ  ^). 

Наконецъ,  свобода  сов'Ьсти  потому  уже  не  можетъ  счи* 
таться  порождешемъ  протестантизма,  что  сами  протестантскхя 
секты  исповедовали  ее  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  были  въ 
числ^  пресл'Ьдуемыхъ;  он*  забывали  о  терпимости  каждый 
разъ,  когда  имъ  самимъ  приходилось  становиться  государ- 
ственными релипями.  Въ  эпоху  своего  разрыва  съ  Римомъ 
Лютеръ  выставлялъ  въ  числ*  другихъ  положенхй,  осужден- 
ныхъ  папою  Львомъ  X  и  Сорбонной,  то,  что  еретики  не 
должны  подлежать  сожжешю.  Но  ему  же  принадлежитъ 
поздн'Ье  сов'Ьтъ  князьямъ  наказывать  гЬхъ,  кто  высказы- 
ваетъ  учен1Я,  противныя  христаанскому  катехизису.  На  за- 
явлеши,  сд^ланномъ  богословами  Виттенберга  противъ  ана- 
баптистовъ,  которыхъ  они  предлагали  казнить  мечомъ,  стоить 
подлинная  подпись  Лютера:  „Это  р'Ьшеше  мн'Ь  нравится"  ^), 
О  Кальвин*,  казнившемъ  за  несогласае  въ  догматахъ  Сервета, 
очевидно,  трудно  говорить  какъ  о  сторонник*  релипозной 
свободы,  а  то  обстоятельство,  что  кротк1й  Меланхтонъ  при- 
зналъ  поведен1е  Кальвина  „благо.честивымъ  и  долженствую- 
щимъ  служить  павщтнымъ  прим*ромъ  для  потомства",  не  по- 
зволяетъ  отнести  и  его  къ  сторонникамъ  терпимости  ^). 

Свобода  сов'Ьсти  нашла  первыхъ  поборниковъ  въ  сред* 
т*хъ  протестантскихъ  сектъ,  родоначальники  которыхъ  вышли 
изъ  рядовъ  мыслителей,  порожденныхъ  итальянскимъ  Воз- 
рождешемъ.  Антитринитарш  и  социнхане,  одинаково  пресл*- 

<)  даОеГепзог  расхз",  Франкфуртъ  1592  г.,  П,  гл.  IX  и  X. 

2)  „Пасе*  тгЫ.  МагНпо  Ьи1его". 

3)  „Р1ит  е!  юеюогаЬПе  ас!  отпет  ро81еп1а1ет  ехетр1ит"  (Вм/А'лг,  стр. 
60—62). 
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дуемые   и  католиками   и   протестантами   за  нежелаше   при- 
знать Божественность  1исуса  Христа  и  догматъ  Троицы,  при- 
нуждены были  искать  уб'Ьжища  въ  Швейцар1и,   Трансильва- 
Н1и,  Польше,  Прусс1и,  Голландии,  Англ1и,  Франщи  и,  наконецъ, 
отдаленной  Америк'Ь.  Уже  то  обстоятельство,  что  въ  движе- 
Н1И   руководящую   роль   игралъ  юристъ  Лел1о    Социно,   изъ 
Схены,    и   медикъ   Георг1й    Бландратъ,    показываетъ,  что  мы 
йм'Ьемъ  д'Ьло  съ  людьми,   получившими  научную  подготовку. 
Посл'Ьднему,  Бландрату,  удается  добиться  въ  Трансильванхи 
прйзнанхя  антитринитархевъ  четвертой  изъ  терпимыхъ  сектъ» 
рядомъ  съ   католичествомъ,  лютеранствомъ  и  протестантиз- 
момъ,  или  ученхемъ  Кальвина.  Въ  Польше,  наоборотъ,  анти- 
тринитар1ямъ,    чтобы   избавиться   отъ  пресл^Ьдованхй,    при- 
шлось н'Ькоторое  время,  а  именно  до  1604  года,  слыть  подъ 
именемъ  последователей   реформатскаго   в'Ьроучен1я.  Вскор'Ь 
въ  сред'Ь  самихъ  антитринитар1евъ  возникаютъ  догматическ1я 
разногласия,  впрочемъ,  бол'Ье  политическаго,  ч'Ьмъ   религюз- 
наго  характера.  Одни  им^ли  тягот'Ьнхе  къ  доктринамъ  ана- 
баптистовъ,    проповфдовавшихъ    разрывъ   съ    государствомъ 
и  рекомендовавшихъ   отказъ    отъ  принят1Я    какой  бы  то  ни 
было   должности;  друпе  же    не  хотФли   допустить  никакого 
сближен1Я  съ  ними.  Въ  этихъ  условхяхъ  Бландратъ  призываетъ 
изъ  Флоренщи  племянника  Лел1о  Социно,  Фауста,  насл'Ьдника 
рукописей  своего  дяди,  а  посл'Ьднхй  усп'Ьшно  предотвраш;аетъ 
дальн'Ьйшхй  расколъ  въ  сред'Ь  антитринитархевъ  и  проводить 
для  посл'Ьдователей  социнаанскаго  учен1я  то  правило,  что  во 
всЬхъ  вопросахъ,  не  касаюш;ихся  непосредственно  догматовъ, 
они  должны   подчиняться  руководительству   власти.   Фаусту 
Социно  удается,  при  сод'Ьйствхи  своихъ  религюзныхъ  едино- 
мышленниковъ,  выработать  стройное  учен1е;  оно  нашло  вы- 
ражен1е    себ*   въ  катехизисЬ,    изданномъ  въ  Рокау.  Фаустъ 
Социно  умираетъ  ран'Ье  конца  собора,  и  обнародованный  по- 
сл'Ьднимъ  катехизисъ  выходитъ  уже  посл'Ь   его  кончины.  Въ 
числ'Ь  догматовъ,  провозглашенныхъ  этимъ  катехизисомъ,  мы 
находимъ   необходимость  признан1Я  религхозной  терпимости. 
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Отправляясь  отъ  того  положешя,  что  для  в'Ьрующихъ  обя- 
зательно только  Евангел1е,  и  то  лишь  въ  т^Ьхъ  своихъ  ча- 
стяхъ,  которыя  доступны  пониманхю  разума,  посл'Ьдователи 
социнханства  признаютъ,  что  во  всЬхъ  остальныхъ  судьею 
правильнаго  пониманяя  Писанхя  является  савгь  его  истолко- 
ватель. Нельзя,  говорили  социшане,  требовать  при  этомъ, 
чтобы  толкован1й,  даваемыя  отдельно  каждымъ,  были  согласны 
между  собою,  а  отсюда  необходимость  терпимаго  отношен1я  ко 
вс-Ьмъ  несогласнымъ  мн'Ьшямъ,  т.-е.,  другими  словами,  необходи- 
мость того  начала,  которое  мы  обнимаемъ  въ  настоящее  время 
понят1Ямъ  свободы  совести.  Отвергая  догматъ  Кальвина  о  пред- 
опред'Ёленш,  социнхане  признавали  принципъ  свободной  воли, 
а  это  обстоятельство  въ  свою  очередь,  заставляя  ихъ  видеть 
въ  челов-Ьческихъ  д'Ьйствхяхъ  результатъ  личнаго  выбора, 
приписывало  имъ  несравненно  большее  значенхе  какъ  сред- 
ству Б'Ьчнаго  спасен1я,  ч-Ьмъ  суждешямъ  по  вопросамъ  в-Ьры. 
Въ  противность  Лютеру  и  Кальвину,  они  поэтому  не  подчер- 
кивалд  въ  равной  степени  учен1я  апостола  Павла  о  спасеши 
в*рою  и  придавали  больщее  значенхе  добрымъ  д'Ьламъ— актамъ 
любви  къ  ближнему.  Это  обстоятельство,  какъ  мы  увидимъ 
впосл^дствш,  и  сблизило  Спинозу  со  многими  ихъ  воззр'Ьшями 
въ  такой  степени,  что  Н'Ькоторые  писатели  досел^Ь  счи- 
таютъ  возможнымъ  утверждать,  что  автрръ  „Этики"  пере^ 
шелъ  въ  ихъ  секту  и  сд'Ьлался  христханиномъ.  Н'Ькоторыя 
друпя  положешя  социшанъ  сближаютъ  ихъ  доктрины  съ  уче- 
н1ями  духоборцевъ,  такъ,  напр.,  ненависть  къ  войн'Ь,  смертной 
казни,  насил^^змъ,  кровному  возм^зд1ю.  Ихъ  катехизисъ,  еще 
ран-Ье  его  окончательной  редакцхи  въ  1605  году,  уже  выска- 
зывался противъ  св'Ьтскихъ  наказанШ  и  всякаго  вообще  пре- 
сл']Ьдовашя  диссидентовъ,  или  лицъ  не  одного  съ  ними  толка. 
Въ  пресл4довашяхъ  еретиковъ  социн1ане  видятъ  вл1ян1е  Вет- 
хаго  зав'Ьта;  они  считаютъ  ихъ  совершенно  не  согласными 
съ  Новымъ,  не  допускающимъ  казни  даже  виновнаго.  Въ  той 
полурелипозной,  полуполитической  литератур'Ь,  на  которой 
легла  печать  социнханъ,  не  разъ   проводится  учете  о  необ- 
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ходимости  терпимаго  отношен1я  къ  разнов'Ьрцамъ.  Едва  ли 
не  самымъ  блестящимъ  представителемъ  ихъ  образа  мысли 
надо  считать  Себастьена  Кастелл1она,  которому.  Бюиссонъ  пс- 
святилъ  цФлую  монографхю  ^).  Уб1йст^о  Кальвиномъ  Сервета 
подало  поводъ  Кастелл1ону  поднять  вопросъ  о  свобод-Ь  со- 
в-Ьсти.  Въ  противность  большинству  протестантскихъ  учителей, 
онъ  высказался  р-Ьшительно  противъ  акта  Кальвина.  Него- 
дованхе  посл'Ьдняго  вызвало  следующее  заявленхе  Кастелл1она: 
„Не  считаетъ  ли  Христа  Молохомъ  или  другимъ  подобнаго 
рода  богомъ  тотъ,  кто  думаетъ,  что  ему  угодно  приношенхе  въ 
жертву  живыхъ  людей?  Кто  р'Ьшится  служить  Христу  при  томъ 
услов1и,  что  несогласия  въ  пониманш  какихъ-либо  сторонъ  его 
учен1я  достаточно,  чтобы  быть  сожженнымъ"  и  т.  д.  2).Одновре- 
менно  съ  1{астелл1ономъ  Бернардинъ  Окино  изъ  Схены  возста- 
валъ  противъ  убхйства  Сервета  и  въ  одномъ  изъ  своихъ  д1ало- 
говъ,  въ  которомъ  д-Ьйствующими  лицами  являются  папа  П1й  IV 
и  кардиналъ  Мороне, долгое  время  сид'ЬвшШ  въ  тюрьмахъ  инкви- 
зищи,  какъ  подозр'Ьваемый  въ  т^сныхъ  сношен1яхъ  съ  ерети- 
ками, проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  пресл'Ьдованхя  за  в'Ьру,  допу- 
скаемый Ветхимъ  зав'Ьтомъ,  непримиримы  съ  учеюемъ  Новаго. 
Въ  доказательство  этой  мысли  онъ  ссылается  на  слова  Христа 
о  зерн*  и  плевелахъ.  Онъ  первый  пользуется  этой  притчей 
для  проведешя  того  взгляда,  что,  карая  виновныхъ,  можно  по 
юшибк'Ь  подвергнуть  такому  же  преслфдованхю  и  невинныхъ. 
Въ  конц'Ь-концовъ  кардиналъ  Мороне,  соглашаясь  съ  папою, 
что  есть  случаи,  въ  которыхъ  смертная  казнь  —  единственное 
<^редство  избавить  церковь  отъ  изв'Ьстныхъ  нарушителей  бла- 
гочестхя,  въ  то  же  время  ставитъ  въ  зависимость  наступлен1е 
такихъ  случаевъ  отъ  цФлаго  ряда  столь  р'Ьдкихъ  условхй  (сче- 
томъ  12),  что  на  практик'Ь  соединенхе  ихъ  едва  ли  возможно. 
Мы  не  посл'Ьдуемъ  за  Руффини  въ  анализ'Ь  всЬхъ  т'Ьхъ  бого- 
словско  -  политическихъ    памфлетовъ,   въ  которыхъ    впервые 


*)  Вшззоп:  „8аЪа811еп  СазЬеШоп,  за  \1е  еЬ  зоп  оеигге" 
2)  Вгпззоп^  стр.  85. 
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высказаны  были  идеи,  благопрхятныя  признан1ю  свободы  со- 
вести. Изъ  всЬхъ  провозв'Ьстниковъ  этого  учен1я  Фаустъ 
Социно  формулировалъ  его  наибол'Ье  р'Ьзко  и  опред'Ьленно. 
„Обвинять  другихъ, — пишетъ  онъ,— за  то,  что  они  не  разд*- 
ляютъ  всЬхъ  твоихъ  воззр'Ьшй,  думать,  что  вн^Ь  твоего  со- 
общества нФтъ  спасенхя,  —  не  отв-Ьчаетъ  учен1ю  апостольской 
церкви.  Въ  христ1анской  религш  много  такого,  что  полезно, 
но  не  необходимо  для  в'Ьчнаго  спасешя,  поэтому  и  несходный 
между  собою  церкви  могутъ  имФть  каждая  доктрину,  доста- 
точную для  „спасешя"    *). 

Наибольшее,  однако,  значен1е  для  исторш  развитхя  в'Ьро- 
терпимости  им'Ьло  включенхе  этого  принципа  въ  тотъ  ка- 
техизисъ,  или  офищальное  испов^Ьданае  в'Ьры,  какой  изданъ 
былъ  въ  Рокау  и  заключаетъ  въ  себ*  изложеше  догматовъ, 
какихъ  придерживались  посл1Ьдователи  социнханскаго  ученхя. 
„Составляя  этотъ  катехизисъ, — пишутъ  его  авторы, — мы  въ  то 
же  время  никому  не  предписываемъ  его.  Выражая  наши  мн'Ь- 
шя,  мы  никого  не  принуждаемъ,  однако,  къ  ихъ  приня- 
т1ю.  Каждому  должно  быть  предоставлено  согласно  ра- 
зуму судить  о  религш".  Эту  свободу  пропов'Ьди  составители 
катехизиса  приводятъ  въ  связь  съ  учен1емъ  Новаго  зав'Ьта  и 
съ  традищями  апостольской  церкви.  Противникамъ  терпимо- 
сти они  ставятъ  вопросъ:  „Неужели  вы  думаете,  что  одни 
держите  ключъ  къ  знашю?  Неужели  вамъ  однимъ  все  от- 
крыто въ  Священномъ  Писан1и?  Почему  также  вы  не  памя- 
туете словъ  Христа,  что  Онъ  одинъ  —  нашъ  Учитель;  мы  же 
всЬ  —  братья  между  собою,  изъ  которыхъ  ни  одному  не  дана 
власть  надъ  сов'Ьстью  ближняго?  Могутъ  быть  между  братьями 
бол'Ье  и  мен'Ье  ученые,  но  это  не  м'Ьшаетъ  всЬмъ  имъ  быть 
равными  въ  свободЬ  по  своему  общему  происхожденхю  отъ  Хри- 
ста". Эти  учен1я,  обнародованный  въ  1659  году,  казались  оди- 
наково  нечестивыми  и    главамъ   католическаго  духовенства. 


*)  РаизИ  8осгт.    Орега,  1656,  т.  I,  „Ве    есс1е81а",  стр.  347.   {Ви//гту 
стр.  93). 
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и  руководителямъ  пресл'Ьдуемыхъ  католиками  гугенотовъ.  На 
нихъ  нападали  въ  равной  степени  и  Боссюэтъ  и  его  теоре- 
тическ1й  противникъ — Жюрье.  Въ  „Исторхи  разномысл1й  про- 
тестантскихъ  церквей"  Боссюэтъ,  доказывал,  что  и  последо- 
ватели реформатскаго  ученхя  рекомендуютъ  обращеше  къ 
св'Ьтскому  мечу,  такъ  что  въ  этомъ  отношеши  они  сходятся 
съ  католиками,  объявляетъ,  ^то  противоположное  воззрите 
должно  считаться  опаснФйшимъ  заблуждешемъ;  но  этой  иллю- 
31И  и  придерживаются  социнхане  съ  анабаптистами  ^). 
Жюрье,  этотъ  духовный  руководитель  пресл'Ьдуемыхъ  дра- 
гонадами  гугенотовъ  и  во  многомъ  предшественникъ  и 
учитель  Руссо,  не  отступаетъ  передъ  заявлешемъ,  что  дог- 
матъ  социн1анъ,  догматъ  в'Ьротерпимости,  —  самое  опасн'Ьйшее 
изъ  злоучешй.  Посл'Ьдствхемъ  его  можетъ  быть  только 
гибель  христ1анства  и  установленхе  индиферентизма  въ  д-Ьлахъ 
в'Ьры^).  Учен1е  о  свобод*  сов'Ьсти  шло  такимъ  образомъ  въ 
разр^зъ  съ  установленными  церквами,  въ  такой  же  степени 
со  вселенской,  или  католической,  какъ  и  съ  той,  очагомъ 
кот^орой  была  Женева.  Не  даромъ  же  въ  30  стать*  Гельвет- 
скаго  испов'Ьдан1я  в*ры  стояло  заявленхе,  что  сановникъ 
долженъ  опоясатьсА  мечомъ  противъ  лицъ,  виновныхъ  въ  ко- 
щунств*, и  употреблять  насилие  и  принуждеше  противъ  ере- 
тиковъ  ^). 

§  2.  Изъ  представленнаго  только  что  б*глаго  обзора  поли- 
тическихъ  учешй,  распространенныхъ  въ  сред*  сторонниковъ 
реформащи,  трудно  вывести  то  заключенхе,  что  предложенныя 
ею  р*шен1я  необходимо  шли  къ  производству  того  же  пе- 
реворота въ  государств*,  что  и  въ  церкви,  и  что   этимъ  пе- 


*)  Во88иеи  Н181о1ге  без  уаг1аиоп8  йез  ё^Изез  рго1е81ап1е8,  Паршвъ,. 
1688,  П,  стр.  107  —  108. 

2)  „Ьа  1о1ёгапсе— <1о§те  1е  р1и8  йап^егеих  (1е  1ои8  сёих  (1е  1а  8ес1.е  зос!- 
п1е1тв"  [^и^геи,  „ВгоНз  йез  йеих  зоиуегатз  еп  таИбге  йе  геИ^оп,  1а  соп- 
8с1епсе  еЬ  Гехрепепсе".  КоЫегйаш,  1687,  стр.  14. 

')  „81г1п5а1  та2181га1и8  §1а(1шт  1п  отвез  ЫазрЬетоз,  соегсеа!  е!  Ьае- 
геИсоз". 
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реворотомъ  было  перенесен1е  власти  и  вл1ЯН1я  сверху  внизъ, 
отъ  правительства,  свФтскаго  и  духовнаго,  къ  народу  и  паств*. 
Если  т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ,  въ  частно- 
сти во  Франц1и,  Голланд1и  и  Англхи,  выходцамъ  изъ  среды 
передовыхъ  сектъ  протестантизма  и  бол'Ье  всего  кальвини- 
стамъ,  пресвитерханамъ  и  индепендентамъ  пришлось  сд'Ьлаться 
родоначальниками  или,  точнее,  обновителями  доктрины  о 
народномъ  самодержав1и,  то  причину  этого  надо  искать  въ 
томъ  обстоятельств'Ь,  что  при  р'Ьшительномъ  нам'Ьреши  пра- 
вительства поддержать  силою  меча  единство  государственной 
в'Ьры, — во  Франщи  и  испанской  провинщи  Нидерландъ — ка- 
толичества, въ  Англ1и  —  епископальной  церкви, — посл^Ьдова- 
тели  весогласныхъ  съ  ними  толковъ  попадали  въ  необходи- 
мость выбора  между  требован1ями  Божескаго  закона,  ими 
свободно  понимаемаго,  и  пассивнымъ  повиновен1емъ  властямъ, 
рекомендуемымъ  ихъ  же  релипозными  учителями,  въ  частности 
ник'Ьмъ  бол^Ье,  какъ  Кальвиномъ.  При  такихъ  условхяхъ 
пришлось  отказаться  мало-по-малу  отъ  безпрекословнаго 
подчиненхя  придержащимъ  властямъ  и  поставить  на  оче- 
редь вопросъ  6  границахъ  законом'Ьрнаго  повиновенхя, 
а  р'Ьшеше  этого  вопроса,  въ  свою  очередь,  потребовало 
предварительнаго  отв'Ьта  на  другой,  бол'Ье  общаго  харак- 
тера: какая  власть,  вообще,  можетъ  быть  признана  закон- 
ной и  нельзя  ли  считать  необходимымъ  для  того  услов!- 
емъ  передачу  правительственныхъ  полномоч1Й  самимъ  наро- 
домъ  —  единственнымъ  источникомъ  всякаго  верховенства  и 
потому  необходимо  творцомъ  монарха.  Въ  устахъ  противни- 
ковъ  ЭТОЙ  доктрины  и  сторонниковъ  королевской  власти 
«Божьей  милостью"  пропагандисты  учен1я  о  народ'Ь-са- 
модержцФ  и  корол* — его  ставленник* — получили  наименован1е 
„монархо-Д'Ьлателей".  Это  прозвище  дано  было  имъ  впервые 
Вагс1еу  и  сохранено  за  ними  новейшими  истолкователями  ^). 


*)  ЬагсХеу.  Ое  ге§по.  Сочинен1е  этого  франдизированнаго  шотландда 
посвящено  Генриху  1У  и  вышло  въ  начал*  ХУП  стол4т1я. 

Народопр&вство.  Т.  II.  2 
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Нужно  ли  говорить  о  томъ,  что  доктрина  монархо-д'Ьлателей 
не  можетъ  считаться  въ  строгомъ  смысл*  слова  политиче- 
скимъ  новшествомъ.  Она  сложилась  изъ  соединеюя  двухъ  на- 
чалъ:  одного — зав'Ьщаннаго  древностью  и  оживленнаго  въ 
эпоху  борьбы  папъ  съ  императорами,  столько  же  канони- 
стами, какъ  Куза,  сколько  и  логистами,  въ  томъ  числ^Ь  Марсил!- 
емъ  Падуанскимъ;  другого — выражавшаго  собою  самую  природу 
той  феодальной  монархзи,  на  см'Ьну  которой  явился  абсолю- 
тизмъ  королей  Францхи,  Исцаши,  Шотландш  и  Англ1и,  вполне 
сложившхйся  къ  эпох*  реформацхи.  Первое  начало  гласило, 
что  источникомъ  всякой  власти  надо  считать  народный  вы- 
боръ;  второе,— что  отношеше  правительства  къ  подданнымъ, 
подобно  отношен1ямъ  сюзерена  къ  вассаламъ,  опред'Ьляется 
путемъ  свободнаго  договора,  устанавливающаго  границы 
власти  и,  соответственно,  границы  повиновен1я  ^),  и  удержи- 
вающаго  за  подданными  право  настаивать  на  удержан1и  этихъ 
границъ,  хотя  бы  и  путемъ  открытаго  возстан1я. 

Если  встр'Ьча  этихъ  двухъ  доктринъ  воспосл'Ьдовала  прежде 
всего  во  Францш,  то  объясняется  это  т'Ьмъ,  что  нигд'Ь 
союзъ  абсолютизма  съ  государственной  церковью  не  былъ 
такъ  т'Ьсенъ,  нигд'Ь  король  не  выступалъ  такъ  р'Ьзко  въ  роли 
искоренителя  ересей  и  охранителя  единов'Ьрхя  и  нигд'Ь  также 
упраздненхе  еще  недавнихъ  основъ  феодальной  монархщ,  съ 
ея  сословными  вольностями  и  договорнымъ  характеромъ  отно- 
шен1й  между  королемъ,  феодальными  сеньорами  и  городскими 


*)  Одннъ  недавшй  писатель,  1тЬаг1  (1е  1а  Тоиг,  сл^Ьдующимъ  обра- 
зомъ  развиваетъ  ту  же  мысль:  „Феодализмъ,  —  говорить  онъ, — пришелъ 
къ  установ'лен1ю  точки  зр^шя,  не  доступной  древности,  къ  признан1ю 
правительственнаго  авторитета  ограниченнымъ  соглас1емъ  подданныхъ, 
власти,  д'Ьлающей  уступки  т'к'мъ,  кто  долженъ  ей  повиноваться.  Жзъ 
вс:Ьхъ  договоровъ,  порожденныхъ  феодальными  отношеньями,  сла- 
гается общественный  договоръ,  неписанная  конституц1я,  остающаяся 
въ  сил^  въ  течен1е  стол4т1й.  Жзъ  вс:Ьхъ  свободъ,  признанныхъ  и  строго 
одредЬленныхъ,  складывается  сумма  публичныхъ  вольностей"  (Ъез 
оп^шез  йе  1а  НёГдгюе,  т.  Ш,  стр.  23). 
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корпорац1ями  не  вызывало  столько  собол*знован1й  и  не 
поддерживало  такъ  долго  скрытыхъ  надеждъ  на  возро- 
ждеше. 

Французская  монарх1Я,  какъ  справедливо  указываетъ,  между 
прочими,  1тЬаг1;  йе  1а  Тоиг  въ  своемъ  нов^Ьйшемъ  сочиненш  объ 
исходныхъ  моментахъ  въ  развитш  реформац1и,  къ  эпох'Ь 
возникновен1Я  кальвинизма  представляетъ  собою  образецъ 
оамаго  братскаго  общен1я  между  св'Ьтской  властью  и  церков- 
ной. ,,Единство  в'Ьры,  —  пишетъ  цитируемый  мною  авторъ, — 
вызываетъ  въ  ней  и  единство  государственнаго  общества; 
общество'  в*рующихъ  совпадаетъ  зд'Ьсь  съ  народомъ.  Цер- 
ковь— ^въ  государств*  и  государство  —  въ  церкви;  обособлены 
другъ  отъ  друга  не  церковное  и  гражданское  общество,  а 
церковное  и  гражданское  правительство.  Отъ  могуществен- 
наго  ствола  общественнаго  гЬла  пошли  дв'Ь  главныя  в'Ьтви: 
королевская  власть  и  власть  духовенства.  Это  —  гЬ  дв^Ь  силы, 
которыя  руководятъ  христханскимъ  народомъ.  Обособленныя 
другъ  отъ  друга  самымъ  различхемъ  своихъ  функц1й,  он'Ь  не 
могутъ  сойтись  въ  одн'Ьхъ  и  т-Ьхъ  же  рукахъ:  функц1я  свя- 
щенника— обучать,  руководить  сов'Ьстью,  судить  о  нравствен- 
ности; функщя  короля  —  защищать  страну  отъ  иноземцевъ, 
облагать  ее  налогами,  судить  подданныхъ,  карая  ихъ  за  пре- 
ступленхя.  Священникамъ  принадлежитъ  юрисдикщя  надъ 
клериками  и  въ  вопросахъ  духовнаго  характера;  св^тскимъ 
судьямъ  —  р'Ьшенхе  всЬхъ  споровъ  между  мхрянами  въ  во- 
просахъ св'Ьтскихъ.  Каждый  въ  своей  сфер*  независимъ,  но 
об*  власти  сл*дуютъ  одному  принципу  и  направляютъ  свою 
деятельность  къ  одной  ц'Ьли.  Он*  состоятъ  между  собою  въ 
братскихъ  отношеншхъ,  по  выражешю  генеральнаго  проку- 
рора при  парижскомъ  парламент*,  сказавшаго  въ  зас*дан1и 
20.  шня  1510  года:  „Священство  и  королевская  власть  взаимно 
оказываютъ  другъ  другу  братсшя  услуги"  ^). 


*)  1тЬаН  йе  1а  Тоиг,  „Ьез  ол^шез  (1е  1а  КёЬгте.  Ьа  Ргапсе  тойегпе". 
Парижъ,  1905  г.,  стр.  7. 

2* 
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„Изъ  этого  общаго  положешя — продолжаетъ  1тЬаг<;  ее  1а 
Тоиг, — вытекали  сл'Ьдующхя  посл'Ьдствхя.  Если  государство 
опирается  на  в'Ьру,  сама  эта  вФра  не  можетъ  подлежать 
нападкамъ.  Поколебать  ее  равносильно  ниспровержешю  госу- 
дарства. Подданный  не  им'Ьетъ  большаго  права  обсуждать  и 
критиковать  догматы  церкви,  ч'Ьмъ  нарушать  законы  страны. 
Попадая  въ  положеше  челов'Ька,  стоящаго  вн'Ь  церкви,  онъ 
вм^Ьст'Ь  съ  гЬмъ  становится  вн'Ь  закона  и  государства.  Въ  виду 
этого  общая  в'Ьра  гражданъ  признается  обязательной  в'Ьрой,  — 
в'Ьрой',  сл'Ьдованхе  которой  требуется  закономъ.  Церковный  по- 
рядокъ  сливается  съ  общественнымъ;  заблуждеше,  ересь,  свято- 
татство, исполнеше  обрядовыхъ  д'Ьйств1й,  не  согласныхъ  съ 
церковнымъ  учен1емъ,  или  выраженхе  мн'Ьнхй,  имъ  осуждаемыхъ, 
признаются  общественной  опасностью,  въ  виду  чего  государ- 
ственной власти  предоставляется  право  вмешательства.  Вся- 
кая ересь  приравнивается  къ  преступленхю,  считается  даже 
величайшимъ  изъ  всЬхъ  преступлешй,  содержащиыъ  въ 
себ'Ь  нарушеше  общественнаго  порядка,  колеблемаго  ею  въ 
самой  его  основ'Ь,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  оскорблеше  Бога, 
терпящаго  въ  своей  чести.  Ч'Ьмъ  бол^е  нащя  становится 
однородной  и  Ч'Ьмъ  сильн'Ье  упрочивается  политическая 
власть,  т'Ьмъ  т^сн^Ье  выступаетъ  и  релипозное  единство. 
До  XI  стол'Ьтхя  церковь  обнаруживала  притязанхя  сама  сра- 
жаться съ  ересью  и  наказывать  ее,  но  въ  сл'Ьдующхя  за  т'Ьмъ 
два  стол'Ьт1Я  публичная  власть  требу етъ  собственнаго  участия  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь;  возникаетъ  ц'Ьлое  уголовное  законодательство, 
направленное  противъ  раскольниковъ;  ересь  подводится  подъ 
понятхе  государственнаго  преступленхя  и  наказывается,  по 
добно  ему,  смертью  и  конфискащей  имущества.  По  отно 
шешю  къ  ней  не  допускается  помилованхя;  король  мо 
жетъ  простить  ^)  всякое  преступленхе,  кром-Ь  ереси.  Католи 
цизмъ  —  не  только  обязательное  в'Ьроученхе, — в'Ьроучеше,  под 
держиваемое  закономъ:  это  еще  релипя  государственная.  Его 

О  ЬШ.,  стр.  8. 
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каноны,  его  учрежден1Я,  его  церковнал  дисциплина  носятъ 
характеръ  публичнаго  права.  Въ  государств'Ь  католическомъ 
церкви  принйдлежитъ  управленхе  душами,  какъ  св'Ьтской  вла- 
сти—  управлеше  т'Ьлами.  Каноны,  разъ  внесенные  въ  прото- 
колы парламента,  прхобр'Ьтаютъ  обязательную  силу  граждан- 
окихъ  законовъ.  Постановленхя  вселенскихъ  и  провинщальныхъ 
соборовъ,  папсюя  буллы,  синодальные  статуты, — все,  однимъ  сло- 
вомъ,  церковное  законодательство,  составляютъ  часть  общаго 
законодательства  страны.  Оно  образуетъ  то,  что  на  язык'Ь  того 
времени  известно  было  подъ  наименованхемъ  „правъ  неба" 
и  стоить  бокъ-о-бокъ  съ  правомъ  земскимъ.  Королевсюй  вро- 
куроръ  при  парламент*  въ  засЬдаши  7  декабря  1497  года 
объявляетъ:  „Право  двояко:  право  неба  и  право  земли"  ^) 
Устроенная  на  монархическомъ  начал*,  подобно  государству^ 
церковь  опираетъ  и  свой  св'Ьтскхй  суверенитетъ  на  полномо- 
Ч1яхъ,  полученныхъ  ею  отъ  Бога.  Подъ  этимъ  надо  разуметь  не 
выборъ  Небомъ  того  или  другого  правителя,  той  или  другой  ди- 
настш,  а  признаше  власти,  имеющей  въ  основан1и  своемъ  сверх- 
чувственный принципъ:  обязательство  для  подданнаго  повино- 
ваться не  за  страхъ  только,  но  и  за  совесть,  а  для  монарха — 
повелевать  во  имя  вечной  справедливости.  Доказательствомъ 
происхожден1я  королевской  власти  отъ  Бога  признается  по- 
мазате;  оно  считается  таинствомъ.  Въ  виду  этого  сама 
королевская  власть  праобр^таеть  религ10зный  характеръ;  она 
почти  священство;  король  считается  правой  рукою  церкви; 
парламенты  не  хотятъ  вид'Ьть  въ  немъ  одну  светскую  власть  2). 
Это  воззр'Ьше  на  короля  опред'Ьляетъ  и  его  обязанности: 
французсюй  король -^  король  христ1анн'Ьйп11Й  (1:ге8  сЬгёНеп) 
епископъ  вн'Ьшшй  (ёуёдие  йи  ЛеЬогз);  мечъ,  всегда  поднятый 
для  защиты  религш,  церкви  и  ея  имущества.  Въ  своей  при- 


*)  „Вир1ех  ее!  ]и8...  8оИ  еЬ  (1оИ"  (ШШ.,  стр.  11). 

2)  „Ье  гоу  п'в81  раз  риг  1ау",  читаемъ  мы  въ  протоколахъ  парламента 
отъ  5  февраля  1498  г. 
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сягЬ  онъ   об'Ьщаетъ  истребить  еретиковъ,   указанныхъ  ему 
церковью  ^). 

Особенность  политическихъ  порядковъ,  сложившихся  во 
Франщи  къ  эпох*  релипозныхъ  войнъ,  сводцтся  не  къ  одному 
лишь  т'Ьсному  союзу  монархш  съ  католичествомъ:  другая 
черта  этого  порядка  —  разрывъ  его  съ  той  системой  ограни- 
чен1я  власти,  которая  составляла  природу  готической  мо- 
нарх1и,  того  устройства,  которое,  какъ  думалъ  Монтескье, 
уц'Ьл^ло  отъ  среднихъ  в'Ьковъ  и  удержалось  въ.  одной 
только  Англ1и.  Еще  въ  конц'Ь  XV  стол'Ьтхя  генеральные  штаты, 
собранные  въ  Тур*'  въ  1484  году,  сд'Ьлали  попытку  дать 
письменную  определенность  т^мъ  опирающимся  на  обычай 
правамъ,  изъ  которыхъ  слагалась  французская  средневековая 
конститущя.  Они  ходатайствовали  передъ  королемъ  о  публич- 
номъ  подтвержден1и  на  всЬ  времена  „вольностей,  свободъ,  при- 
вилепй,  изъят1й  и  особыхъ  подсудностей  церкви,  дворянъ,  горо- 
довъ  и  земель", — подтверждеше,  которое  бы  сделало  ненужной 
выдачу  въ  будущемъ  новыхъ  королевскихъ  заявленхй  на  этотъ 
счетъ.  „Если  бы  король  принялъ  это  ходатайство, — пищетъ 
1тЬаг1  Ле  1а  Топг, — Франщя  сразу  праобр^ла  бы  писанную  кон- 
ституц1ю;но  король  отказалъ  въ  своемъ  согласш"  ^),  И  въ  этомъ 
н^Ьтъ  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ  такая  конституц1Я  вы- 
разила бы  собою  уже  отходивппе  въ  прошлое  порядки.  Самый 
сильный  оплотъ  ограниченной  сослов1ями  готической  монарх1и 
составляли,  какъ  известно,  генеральные  и  провинщальные 
штаты.  Въ  середин*  XIV  в^Ька  первые  едва  не  добились  не 
только  права  вотировать  налоги  и  участвовать  въ  законо- 
дательств* въ  форм*  представлен1я  „скромныхъ  жалобъ  и 
ходатайствъ",  но  и  выбора  администраторовъ,  а  следова- 
тельно и  направлешя  всей  внутренней  и  вн*шней  полити- 
кой. Но  со  времени  Карла  V  Мудраго  монархическая  власть 
уже  д*лаетъ  усп*шную  попытку  ограничить  сферу  д*ятельно- 


4)  1Ы(1.,  стр.  13  и  14. 
2)  1Ы(1.,  стр.  30  и  81. 
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стй  штатовъ  однимъ  вотированхемъ  субсид1й,  т.-е.  выраженаемъ 
соглас1я  или  несогласхя  на  новыя  подати,  а  со  времени  создашя 
при  Карл*  УП,  во  второй  четверти  XV  стол*т.,постояннаго  пря- 
мого налога  для  содержан1я  постояннаго  войска,  необходимаго 
для  войнъ  съ  англичанами,  генеральные  штаты  теряютъ  и  самый 
контроль  за  финансовой  деятельностью  правительства,  т.-е, 
то  могущественное  оруд1е,  которымъ  они  пользовались  дотол'Ь 
для  реальнаго  проведенхя  въ  законодательство  своихъ  требо- 
вашй  о  реформахъ;  в^дь  возможность  отказа  въ  субсидаяхъ  ви- 
сЬла  дамокловымъ  мечомъ  надъ  правительствомъ,  не  согласнымъ 
подчинить  свою  законодательную  деятельность  народнымъ  же* 
лан1ямъ.  Вм^сгЬ  съ  генеральными  штатами  отходятъ  посте- 
пенно въ  прошлое  и  штаты  провинщальные.  Во  всей  той  поло- 
вин* Франц1И,  которая  говорить  сЬвернымъ  нар'Ьчхемъ  и  носить 
поэтому  назваше  „ра}8  де  1ап8ие  й'оИ",  политическая  цен- 
трализащя  уже  повела  къ  упраздненш  провинщальныхъ  воль- 
ностей и,  соответственно,  штатовъ.  Это  можно  сказать  вь 
частности  о  Пикардаи,  Шампани,  Турени,  Берри,  Пуату, 
Анжу,  Мэн*.  Во  вс^хъ  этихъ  провинщяхъ  со  времень  Карла 
УП  исчезають  П1таты  провинщальные.  Но  они  продолжають 
еще  держаться  въ  Нормандш,  Бретани,  Бургунд1и,  Дофинэ, 
Провансе,  Лангедоке.  Все  эти  земли  вошли  въ  составь 
французской  монарх1и  по  договору  и  выговорили  въ  свою 
пользу  известный  преимущества:  сохранение  местныхъ  учре- 
ждешй,  право  судиться,  не  выходя  изъ  пределовъ  провин- 
щи,  право  иметь  администраторами  ея  уроженцевъ,  наконецъ — 
право  на  особыхъ  штатахъ  давать  или  отказывать  въ  соглас1и 
на  обложеше  ихъ  жителей  налогомь  и  контролировать  порядокъ 
его  распределен1я.  Если  прибавить  къ  этимъ  вольностямь  то 
право  отказывать  вь  повиновенш  законамь,  не  внесеннымь 
въ  собственные  протоколы,  какимь  наделены  были  верховный 
судебный  палаты  и  палаты  денежныхъ  сборовъ, — палаты,  суще- 
ствойавппя  не  вь  одномь  Париже,  но  и  въ  ряде  провинщй, 
принадлежавшихь  къ  числу  такъ  называемыхъ  рауз  й'ёШ^  то 
мы  исчерпаемь  сумму  техъ  огранич^нхй,-  какими  была  обета- 
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влена  королевская  власть  во  Францги  къ  началу  реформац1и 
и  Возрожден1Я  и  расширен1я  которыхъ  потребуютъ  сторон- 
ники учен1я  о  народномъ  суверенитет'Ь  и  о  договорномъ  про- 
исхождеши  королевскихъ  полномоч1й.  Легисты,  обвиня- 
емые въ  упрочен1и  самодержавхя,  благодаря  ц'Ьлостному 
перенесенш  на  французскаго  монарха  правъ  римской  импе- 
раторской власти,  поставленной,  какъ  цзв'Ьстно,  выше  зако- 
новъ  ^),  въ  д'Ьйствительности  только  подводили  подъ  нормы 
римскаго  имперскаго  права  весьма  близк1я  къ  нимъ  по  при- 
род'Ьотношен1я,вполн'Ьсложивш1яся  къ  концу  ХУстол'Ьтхя.  Вотъ 
почему  даже  такой  сторонникъ  сословнаго  представительства, 
какимъ  былъ  Жанъ  Боденъ,  самъ  участвовавш1й  въ  генераль- 
ныхъ  штатахъ,  признаетъ  за  однимъ  королемъ  верховен- 
ство и  суверенитетъ, — права,  по  его  мн'Ьшю,  не  отчуждаемыя 
и  нед'Ьлимыя  ^).  „  Д'Ьйствительнымъ  носителемъ  суверенитета,— 
учитъ  он'Ь, — является  не  кто  иной,  какъ  король,  который,  какъ 
общее  правило,  пргобр'Ьтаетъ  его  путемъ  захвата,  т.-е.  силою. 
Но  даже  тамъ,  гдф,  по  исключеюю,  эта  власть  достается'  ему 
отъ  народа,  переносъ  ея  въ  руки  монарха  долженъ  считаться 
безповоротнымъ.  Власть  монарха  не  знаетъ  поэтому  гаран- 
тхй;  у  короля  н'Ьтъ  старшаго,  кром'Ь  Бога  и  природы  ^). 
Эта  точка  зр'Ьшя  разд'Ьляется  и  органами  правительственной 
власти.  Королевсшй  адвокатъ  объявляетъ  въ  зас'Ьданхи  париж- 
скаго  парламента,  отъ  22  марта  1490  года,  что  король  по 
праву  —  императоръ  въ  своемъ  королевств'Ь.  Его  верховная 
власть  едина;  всякая  другая  власть  им-Ьотъ  его  своимъ  источни- 
комъ.  Королевство  неразд'Ьльно,  подобное  въ  этомъ  отношенш 
ту  ник'Ь  Христа.  Король — единый  насл'Ьдникъ  короля;  сыновьямъ 


4)  Напомню  правило,  гласящее:  „Рппсерз  1е§1Ьи8  8о1и1и8  езк". 

2)  См.  его  книги  „О  республик-Ь",  въ  частности  кн,  I,  гл.  VIII  и  IX, 
и  кн.  III,  гл.  IV*,  а  также  кн.  II,  гл.  I. 

3)  Ьа  8оиуега1пе1ё  п'а  (1'аи1ге  сойй111оп  ^ие  1а  1оу  йе  01еи  е1  йе  па^иге 
пе  соттат1еп1"  Ср.  Наппске.  ВоЙ1п.  Е1пе  81и(11е  иЪег  йеп  Ве^1(!'  йег  8оиуе- 
гапНа!  (1894,  стр.  8  и  сл-Ьд.). 
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и  братьямъ  онъ  можетъ  оставить  уд'Ьлы  (арапа^ез),  кому  хо- 
четъ  и  на  сколько  времени  ему  будетъ  угодно,  но  королев- 
ство и  монархическая  власть  переходить  только  къ  законному 
наследнику".  Учен1е  Бодена  о  неделимости  суверенитета 
является  отражен1емъ  французской  практики.  Всякая  вотчин- 
ная юрисдикц1я  считается  производной  отъ  королевской; 
надъ  патримон1альнымъ  судомъ  возвьппается  королевск1й  три- 
буналъ,  съ  .правомъ  постановки  окончательныхъ  решенхй. 
Отсюда  правило,  что  вс*  юрисдикщи  сосредоточиваются  въ 
короле  и  что  все  возвращается  къ  нему,  какъ  къ  первоис- 
точнику ^).  Суверенитетъ  короля  столь  же  неотчуждаемъ, 
сколько  и  неделимъ.  Это  признаетъ  не  одинъ  Боденъ:  это 
проводится  и  правительственной  практикой;  король  не  мо- 
жетъ произвесть  постояннаго  отчужден1я  своихъ  доменовъ;  вся- 
К1я  пожалован1я  подлежать  поэтому  упразднен1ю,  если  та- 
кова будетъ  воля  законнаго  преемника  монарха,  сделав- 
шаго  пожалованхе.  Въ  этомъ  смысле,  въ  полномъ  соответ- 
СТВ1И  съ  советами  юристовъ,  складьшается  и  правительствен- 
ная практика,  какъ  при  Людовике  XI,  такъ  при  Карле  VIII 
и  Людовике  XII  ^)  Суверенитетъ  монарха  упраздняетъ  воз- 
можность признан1я  за  городами  и  провинцхями  какихъ-либо 
независимыхъ  коллективныхъ  правъ  и  низводить  все  местный 
вольности  къ  однемь  королевскимъ  привилег1ямъ, — привиле- 
Г1ямъ,  которыя  ежечасно  могуть  быть  упразднены.  Это  — 
„добровольный  милости", — говорить  ^тЬаг^  йе  1а  Тоиг,  —  ко- 
торыя могуть  быть  взяты  обратно  и  которыя  для  своего  су- 
ществован1я  нуждаются  поэтому  въ  подтвержденш  новаго 
правителя"  ^),  Созданхе  новыхъ  преимуществъ  и  вольностей 
вызываеть  въ  юристахъ  конца  XV  и  начала  XVI  столетхя  то 
же  противодействхе,  какое  въ  XVIII  веке   обнаруживаль  ав- 


*)  „Тои1е8  1е8  ^иг^Шсиоп8  80п1  еп   1и1.  (См.  1тЬаг1  (Не  1а  Тоиг,  стр.  34 
и  35). 

2)  Ша.,  стр.  36. 
8)  1Ы(1.,  стр.  37. 
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торъ  „Общественнаго  договора"  по  отношенш  къ  признашю 
частнаго  интереса,  всегда  встуцавшаго  въ  его  глазахъ  въ  кол- 
ЛИ31Ю  съ  интересомъ  общимъ.  Юристы  и  выразители  ихъ 
мыслей  въ  парламентахъ  высказываютъ  тотъ  взглядъ,  что  на- 
родъ  требуетъ  м-бстной  свободы  только  для  того,  чтобы  по- 
родить безпорядки.  „По  природ'Ь  своей, — пишетъ  генеральный 
прокуроръ  при  парижскомъ  парламенгЬ, — ^народъ  склоненъ 
къ  мятежу,  а  поэтому  и  всякое  создаше  новыхъ  коммунъ 
является  ч'Ьмъ-то  нежелательнымъ".  Высказывая  эти  мысли  въ 
засЬдаши  29  марта  1490  года,  онъ  надеется  предотвратить  гЬмъ 
самымъ  над'Ьленхе  города  Сенсъ  преимуществами  общиннаго 
самоуправлен1я  въ  ущербъ  правамъ  королевскаго  бальифа. 

Верховенство  монарха  не  только  неделимо  и  неотчуж- 
даемо: оно  также  неограничено.  Н'Ьтъ  лица  или  учреждешя, 
способнаго  сдержать  власть  короля.  Въ  противность  феодаль- 
ной точк'Ь  зр'Ьюя,  за  королемъ  признается  даже  право  про- 
извольнаго  обложен1Я  подданныхъ.  Согласхе  штатовъ  опи- 
рается на  одной  терпимости,  представляетъ  собою  вольность, 
дарованную  имъ  монархомъ  и  которая  ежечасно  можетъ  быть 
отнята  у  нихъ.  Эта  точка  зр'Ьнхя,  наприм'Ьръ,  открыто  выска- 
зывается генеральнымъ  прокуроромъ  при  штатахъ  Макона 
8  февраля  1498  года.  Что  касается  до  законодательной  власти, 
то  принципъ,  провозглашенный  еще  въ  ХШ  в'Ьк'Ь:  „Чего  хочетъ 
король,  того  желаетъ  и  законъ"  (з!  уеиН  1е  гоу,  в!  уеи11  1а  1оу), 
находитъ  себ'Ь  къ  эпох'Ь  реформащи  полное  признаше.  Ордон- 
нансы,  т.-е.  законы,  изготовляются  государственнымъ  сов'Ь- 
томъ,  монархъ  обнародуетъ  ихъ  и  предписываетъ  ихъ  соблю- 
денхе  своимъ  подданнымъ  въ  силу  полноты  своей  власти  и 
авторитета  (йе  ва  сегЫпе  8с1епсе,  атр1е  ршззапсе  е!  аи^огиё); 
„онъ  же  толку етъ,  возстановляетъ  и  осв'Ьжаетъ  законъ". 
Противъ  закона  нельзя  выставлять  никакихъ  предшествую- 
щихъ  уговоровъ  феодальнаго  характера,  никакихъ  имперскйхъ 
или  канонически хъ  постановленхй  и  никакихъ  народныхъ 
обычаевъ,  такъ  какъ  монархъ  считается  живымъ  закономъ. 
Генеральный  прокуроръ  объявляетъ  15  марта  1492  года,  что 


.^ 
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народные  обычаи,  въ  частности,  не  обязательны  для  князя  О- 
Наконецъ,  монархъ  сосредочиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  и  вер- 
ховную судебную  власть:  онъ  не  связанъ  дриговорами,  поста- 
новленными подчиненными  ему  инстанщями,  и  можетъ  еже- 
часно потребовать  переноса  д^Ьла  на  собственное  разбиратель- 
ство. Никакой  актъ  не  ограничиваетъ  свободы  короля,  монархъ 
ве  можетъ  ни  наложить  изв^стныхъ  обязательствъ  на  своихъ 
преемниковъ,  ни  связатй  себя  самого.  Королевсюй  адвокатъ,  въ 
засЬдаши  отъ  21  мая  1501  года,  прямо  говорить:  „Король  не 
можетъ  обязываться  присягой;  онъ  не  въ  силахъ  также  на- 
ложить каюя-либо  ограничешя  на  своихъ  насЛ'Ьдниковъ"  ^). 
Такимъ  образомъ  въ  эпоху  начавшихся  пресл'Ьдован1й 
противъ  кальвинистовъ  -  гугенотовъ  монархическая  власть 
во  Франщи  представляла  собою  возрождеюе  неограниченной 
власти  римскихъ  императоровъ,  съ  тою  особенностью,  что,  въ 
противность  посл'Ьдней,  она  являлась  служительницей  интере- 
совъ  господствующей  церкви,  мечомъ  посл1Ьдней  въ'  пресл*- 
ваши  еретичества  и  поддержанш  единов'Ьрхя.  Выработавшаяся 
такимъ  образомъ  доктрина  отвергала  изъ  ученШ  древности  уче- 
Н1е  о  народномъ  происхожденхи  королевской  власти  и  призна- 
вала ея  источникомъ  непосредственное  над'Ьлеше  Богомъ.  Въ 
декларащяхъ  парламента  отъ  конца  XV  ст.  мы  читаемъ:  „Ко- 
роли  держатъ  свою  власть  отъ  Бога  и  не  им'Ьютъ  другого  су- 
верена, кром'Ь  Него.  Короля  ^1ельзя  создать  путемъ  выбора". 
Такая  точка  зр'Ьн1я,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  радикально 
расходится  съ  той,  за  какую  ухватились  сторонники  пресл'Ь- 
дуемыхъ  сектантовъ  —  гЬ  „монархо-д'Ьлатели",  въ  сочинешяхъ 
которыхъ  одинаково  повторяется  и  античное  ученхе  о  суве- 
ренитегЬ  народа  и  средневековое  начало  договорныхъ  по^ 
рядковъ,  опред'Ьляющихъ  отношен1я  монарха  къ  подданнымъ, 
разм'Ьръ  его  власти  и  границы  законом'Ьрнаго  повиновен1я. 


О  1Ыс1.,  стр.  39. 
2)  ХЪШ.,  стр.  40. 
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§  3.  Нельзя  составить  себ'Ь  в'Ьрнаго  представлен1я  о  томъ 
значен1и,  какое  возрождете  теор1й  древнихъ  о  народномъ 
суверенитет'Ь  и  о  характер'Ь  полномочхя,  признаваемомъ  за 
должностью  короля,  им'Ьло  для  дальн'Ьйшаго  развитгя  демо- 
кратической доктрины,  безъ  краткаго  ознакомленхя  съ  т'Ьми 
учен1ями,  как1Я  она  бралась  опровергнуть.  Сказать,  что  эти 
учешя  проникнуты  были  общимъ  пристраспемъ  того  времени 
къ  абсолютизму, — значить  далеко  не  полно  передать  ихъ  д'Ьй- 
ствительное  содержан1е.  Традиц1я  сословной  монархш  съ  ея 
генеральными  и  провинцхальными  штатами,  а  также  и  кон- 
тролирующими законодательство  парламентами  и  верховными 
палатами,  наконецъ,  съ  н'Ькоторыми  вФками  созданными  обы- 
чаями и  немногими  основными  законами,  была  еще  настолько 
жива  во  французскомъ  обществ'Ь  конца  XV  и  XVI  в'Ька,  что 
мног1е  изъ  публицистовъ,  объявляя  себя  сторонниками  еди- 
новлает1я,  въ  то  же  время  д'Ьлали  оговорки  въ  пользу 
старинныхъ  вольностей  и  поддерживавшихъ  ихъ  обы- 
чаевъ  и  законовъ.  Весьма  характерно  въ  этомъ  отношеюи 
сочиненхе  Сейселя,  который  въ  своей  „Сггапйе  топагсЬхе  йс 
Ргапсе",  впервые  обнародованной  въ  1519  году,  рекомендуетъ 
королю-суверену  самоограничете  его  власти,  отчего  посл'Ьд- 
няя,  думаетъ  онъ,  только  сделается  бол'Ье  устойчивой  ^). 
Сейсель  признаетъ  въ  виду  этого:  во-первыхъ,  право  членовъ 
духовенства  д'Ьлать  монарху  единоличный  представлешя  о 
несоотв'Ьтстваи  его  дМствхй  съ  закономъ  какъ  Божескимъ, 
такъ  ц  челов'Ьческимъ.  „Это  право,  пом'Ьшаетъ  королю, — ду- 
маетъ нашъ  писатель,  —  сд'Ьлаться  тираномъ  или,  какъ  онъ 
выражается,  „предпринимать  д'Ьйствхя  неимов'Ьрныя  и  заслу- 
живающ1я  порицашя".  Во-вторыхъ,  онъ  признаетъ  за  парла- 
ментами право  ограничивать  произволъ  короля  и  утверждаетъ, 

*)  Въ  его  книгЬ  встречается  не  разъ  цитируемое  м-Ьсто,  что  власть 
князя  должна  быть  „поп  ра8  1оЫегаеп1  аЬ8о1ие,  пе  аа881  ге81ге1п^е  раг 
1гор,  та18  гё§1ёе  е!  гёГгёпёе  раг  Ъоппез  1о18,  огйоппалсез  е!  сои^итез". 
Осогде  ТГег?/,  „Ьез  Шёопе8  8иг  1е  роауок  гоуа!  еп  Ггапсе  репйап!  1е8  ^иеггез 
(1е  ге11'§юп",  1891  г.  стр.  11. 
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что  эти  верховные  суды  и  созданы  были  съ  этой  ц'Ьлью. 
Сейсель  думаетъ,  что  ихъ  противод'Ьйств1е  можетъ  быть 
только  временно  парализовано,  но  не  сломано  оконча- 
тельно ^).  Замечательно  при  этомъ,  что  онъ  не  говорить  о 
бол^е  существенномъ  ограниченш,  какое  представляли  еще 
недавно  генеральные  штаты.  Въ  его  книгЬ  о  нихъ  не  ска- 
зано ни  слова,  какъ  н^тъ  въ  ней  р^чи  и  о  томъ  практиче- 
скомъ  средств'Ь  противод'Ьйствхя  произволу,  какимъ  являлся 
отказъ  парламентовъ  внести  въ  свои  протоколы  новые  указы 
и  законы,  не  согласные  въ  ихъ  глазахъ  съ  государственными 
порядками  Франц1и.  Оба  упущенхя  очень  характерны,  такъ 
какъ  показываютъ,  что  въ  первой  четверти  того  стол'Ьтая, 
въ  которомъ  Франщя  призвана  была  пережить  религ10зныя 
войны,  порожденный  реформащей,  прежнхе  устои  готической 
монархш  были  уже  вполн'Ь  поколеблены.  И  отъ  нихъ  уц'Ьл'Ьлъ, 
рядомъ  съ  приведенными  обычаями,  только  еще  одинъ  —  не- 
отчуждаемость доменовъ  королемъ,  безъ  соглас1я  парламента 
и  счетной  палаты.  Очевидно,  этихъ  ограничешй  было  недо- 
статочно для  признашя,  что  французское  государство  пред- 
ставляетъ  форму  смешанной  монархш;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  Сейсель 
позволяетъ  себФ  это  утверждеше,  очевидно,  подъ  вл1яшемъ 
пристраст1Я,  вынесеннаго  имъ  изъ  чтен1я  древнихъ  писате- 
лей, къ  этому  виду  политическаго  устройства.  Единственный 
основан1я,  приводимый  имъ  въ  пользу  такой  мысли,  т*,  что 
многочисленный  классъ  чиновниковъ,  черезъ  руки  которыхъ 
проходятъ  приказы,  монарха,  м'Ьшаетъ  немедленному  исполне- 
Н1ю  опрометчиво  принятыхъ  имъ  м'Ьръ  и  даетъ  ему  нуж- 
ное время  для  того,  чтобы  изм'Ьнить  свой  образъ  д'Ьйствш  ^), 
Какъ  ни  скромны  т'Ь  оговорки,  как1я  Сейсель  дФлаетъ  противъ 
признашя  французскаго  монарха  неограниченнымъ,  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  его  мысли  кажутся  слишкомъ  см'Ьлыми  поздн'Ьйшимъ 


О  1ЬШ.,  стр.  12. 

2)  „Ауап!  ^ие  80П  соттапйешеп!  (1ёга15011аЫе  8011  ехеси1ё,  И  у  а  1етр8 
е!  шоуеи  роиг  1ш  Га1ге  сЬап^ег  й'  ор1пюа  ои  роиг  ГетрёсЬег".  (1Ы(1., 
стр.  13). 
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писателямъ,  современникамъ  Франциска  I.  Такхе  юристы, 
какъ  Грассайль,  наприм'Ьръ,  р'Ьшительно  признаютъ  короля 
стоящимъ  выше  всякой  власти  и  всякихъ  законовъ.  Грас- 
сайль доходить  до  утверждешя,  что  онъ  въ  своемъ  королев- 
ств'Ь — своего  рода  гЬлесный  богъ,  и  объявляетъ,  что  Господь 
над'Ьлилъ  его  способностью  творить  чудеса,  подъ  Ч'Ьмъ,  оче- 
видно, раяум'Ьется  признаваемое  за  нимъ  народомъ  чудод'Ьй- 
ственное  Л'Ьченхе  золотухи  ^).  Одновременно  юристы,  засЬ- 
давш1е  въ  парламент'Ь,  устами  президента  Гильера  отказыва- 
лись отъ  прежняго  притязашя  поставить  короля  подъ  властъ 
законовъ  путемъ  отказа  въ  ихъ  регистрацш  ^).  Другой  юристъ, 
1оаннъ  Монтель,  въ  своемъ  латинскомъ  трактате,  заявлялъ, 
что  парламентъ  не  можетъ  претендовать  на  равную  власть 
съ  к.оролемъ,  или  его  „большимъ  сов'Ьтомъ",  и  не  им'Ьетъ 
другого  авторитета,  кром'Ь  производнаго  отъ  короля  ^).  Даже 
т'Ь,  кто,  подобно  изв'Ьстному  гуманисту  Бюдэ,  не  прочь  были 
приписывать  установлеше  королевской  власти  договору, 
останавливались  на  той  мысли,  что  этимъ  договоромъ  народъ, 
создавш1й  короля,  вполн'Ь  отказался  въ  его  пользу  отъ  своей 
первоначальной  свободы  *).  Неудивительно  поэтому,  если  въ 
своемъ  „Политическомъ  зерцал'Ь",  отъ  1555  года,  Гильомъ 
де-Перейръ  считаетъ  возможнымъ  напасть  на  т'Ьхъ,  кто  ви- 
дитъ  во  Францш  какая-либо  черты  см'Ьшаннаго  правительства 
и  признаетъ  въ  ней  участхе  во  власти  со  стороны  аристо- 
кратш.  „Сближаютъ, -^пишетъ  онъ,  —  парламенты  съ  эео- 
рами  Лакедемонш;   несомн'Ьнно,   что  и   т'Ь  и   друпе  —  судьи 

1)  „Кех  ЕгапЫае  ез!  1п  ге^по  зао  ^ап^иат  ^и^(^ат  согрогаИзВепб"  (1ЬШ., 
стр.  16). 

2)  ^оиз  зауопз  Ыеп  дие  уоиз  ё<,е8,— говорилъ  Гдльеръ  въ  своемъ  обра- 
щеши  къ  королю,— раг  зиз  1ез  1о18,  е!  ^ие  1е8  1о13  е^  оМопиапсез  пе  уоиз 
рецуео^  соп1ге(11ге".  (1Ы(1.,  стр.  17). 

3)  ТтЬаН  Ле  1а  Тоиг,  Ьа  Кё^огте,  т.  I,  примЪчаше  4  къ  стр.  15. 

*)  Ьа  ти^^^^и(^е  (1е8  Ьоттез  з'ез!^  ргет1ёгетеп1  йётхзе  е^  (1е88а1з1е  йе  за 
ИЬег1ё  е!  йе  зез  (1го11в  соттипз  е1  асиопз  рори1а1ге8  роиг  1ез  теиге  еп  1а 
таш  й'ип  Ьотте,  сотте  рёге  Ги1иг  й'ипе  ГаттШе  рори1визе  е!  шоитёгаЫе**. 
(1ЬШ.,  стр.  18). 
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высшей  инстанцш,  на  которыхъ  н'Ьтъ  апелляцш,  но  какая 
разница  въ  ихъ  политическихъ  правахъ!  Эеоры  налагали 
узду  на  королей,  парламенты  же  ведутся  на  узд*  королями, 
которые  наказываютъ  ихъ  членовъ,  отм'Ьняютъ  ихъ  приго- 
воры по  усмотр'Ьшю  и  опред'Ьляютъ  ихъ  д'Ьятельность  своими 
эдиктами  и  ордонансами**. 

Противъ  этихъ-то  писателей  и  выступили  сторонники  уче- 
Н1Я  о  первоначальномъ  верховенсткЬ  народа  и  над'Ьлети  имъ 
королей  одними  ограниченными  функцхями.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  не  только  Кальвинъ,  но  и  его  ближайшхе  посл'Ь- 
дователи  сразу  стали  сторонниками  такой  точки  зр'Ьная.  При 
несомн'Ьнныхъ  аристократическихъ  пристраспяхъ,  которымъ 
и  отв'Ьчалъ  установленный  имъ  въ  Женев'Ь  правительственный 
порядокъ,  Кальвинъ  въ  то  же  время  пропов'Ьдовалъ  во  Фран- 
щи  повиновеше  придержащимъ  властямъ,  совершенно  въ 
дух*  послашй  апостола  Павла  („Повинуйтеся  владыкамъ  не 
только  благимъ  и  кроткимъ,'  но  и  строптивымъ").  Изъ  этого 
правила  о  пассивномъ  повиновеши  онъ  д'Ьлалъ  исклю- 
чеше  только  для  того  случая,  когда  монархъ  повел'Ьваетъ 
что-либо,  не  согласное  съ  волей  Божьей  и  вел'Ьн1ями  нашей  со- 
в'Ьсти^).  „Повиновете  властямъ, — ^учитъ  Кальвинъ, — не  должно 
м'Ьшать  подчиненш  Тому,  съ  Которымъ  должны  быть 
согласны  приказы  правителей,  передъ  Которымъ  должна  при- 
ходить въ  уничиженхе  всякая  М1рская  власть.  Гр'Ьхомъ  было 
бы  подчинять  свои  поступки  желашямъ  людей,  заслуживая 
т^мъ  самымъ  негодоваше  Того,  изъ  -  за  любви  къ  Кому  мы 
повинуемся  этимъ  людямъ.  Богъ  —  Царь  царей,  и  когда  Онъ 
разверзаетъ  Свои  священный  уста,  Его  слово  должно  быть 
исполняемо    всЬми    и  надъ  всЬми"  ^).  Нельзя    сказать,  чтобы 


*)  Въ  овоемъ  Комментар1н  на  Дашила  Кальвинъ  пншетъ  не  разъ 
воспроизведенную  фразу:  „Лучше  плюнуть  въ  лицо  безбоашаго  короля, 
ч^мъ  повиноваться  его  вел^шямъ"  (VI  22. 1Ы(1.,  стр.  25). 

2)  „Ье  8е1§пеиг  —  Ко!  (1е8  го18,  1едие1,  1псоп1гаеп1  ди'И  оиуге  за  ЬоисЬе 
засгёе,  йоН  ёЬге  раг  1ои8  е1  ауап^  1ои8  есои^ё."  (^п8^^^ииоп8  сЬгё- 
иеппез,,  гл.  32,  стр.  903—904.) 
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это  учете  существенно  разнилось  съ  тФмъ,  какое  высказывали 
и  католические  богословы  и  богословы  православные,  говоря  о 
пассивномъ  сопротивлен1И  вел'Ьнхямъ  светской  власти,  разъ  они 
противны  слову  Бож1ю.  Но  въ  такомъ  отступленш  отъ  правила 
о  подчинен1и  властямъ  уже  заключался  зародышъ,  изъ  котораго 
могла  развиться  болФе  революцхонная  доктрина  о  границахъ 
закономФриаго  повиновешя.  И  эту  доктрину,  со  всЬми  выте- 
кающими изъ  нея  выводами,  мы  находимъ  уже  въ  гЬхъ  мно- 
гочисленныхъ  памфлетахъ,  какхе  изданы  были  писателями 
изъ  среды  гугенотовъ  въ  годы,  сл'Ьдовавш1е  за  Вареоломеев- 
ской  ночью.  Никто  не  выразилъ  ее  съ  большей  силой,  ч'Ьмъ 
авторъ  трактата,  озаглавленнаго  по-латыни:  „УхпсНсхае  соп1;га 
1угапо8"  и  вышедшаго  въ  1579  году  подъ  псевдонимомъ  Юл1я 
Брута.  До  посл'Ьдняго  времени  обыкновенно  отождествляли 
анонимнаго  автора  этого  трактата  съ  Губертомъ  Лангэ,  но  нын'Ь 
найдены  достаточныя  основанхя  къ  тому,  чтобы  приписать  его 
Дю-Плесси-Морнэ,  гугеноту  и  выдающемуся  французскому  ари- 
стократу, исполнявшему  служебныя  обязанности  при  двор'Ь  На- 
варрскомъ,  при  двор'Ь  будущаго  короля  Франщи  Генриха  ГУ. 
Ближайшимъ  основан1емъ  приписывать  Дю  -  Плесси  -  Морнэ 
авторство  этого  трактата,  вышедшаго  два  года  спустя,  въ  1581 
году,  въ  французской  верс1и  подъ  заглавхемъ  „О  законной 
власти  князя  надъ  народомъ  и  народа  надъ  княземъ"  ^), 
являются  согласный  свид'Ьтельства  вдовы  Дю-Плесси  -  Морнэ 
и  его  племянника:  первая  указываетъ  на  то,  что  въ  1574  г. 
ея  мужъ  занятъ  былъ  составленхемъ  трактата  на  латинскомъ 
язык'Ь  „О  законной  власти  князя  надъ  народомъ".  Это  не 
бол'Ье,  какъ  начальныя  слова  заглав1Я,  подъ  которымъ  „V^п- 
с11(  1ае  соп1га  1угапо8"  сд'Ьлались  изв'Ьстными  не  читающей  по- 
латыни  публик'Ь.  Вдова  Дю-Плесси-Морнэ  прибавляетъ:  „Трак- 
татъ  этотъ  былъ  напечатанъ  со  временемъ,  но  мало  кто  узналъ 
д'Ьйствительное  имя  его  автора".  11оказан1я  племянника  Дю- 
Плесси-Морнэ  не  мен'Ье  категоричны.  По  его  словамъ,  въ  конц'Ь 

О  Пе  1а  ри18запсе  1ё5^^^гае  йирг1псе  зиг  1е  реир1е  е1  с1и  реир1е  зиг  1е  ргшсе*. 
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галлереи,  въ  которой  у  его  дяди  расположена  была  библю- 
тека  въ  замк'Ь  Сомюръ,  находилось  закрытое  пом'Ьщенге, 
гд*  хранились  сочинешя,  имъ  самшгь  написанныя,  въ  хоро- 
шихъ  переплетахъ  и  обыкновенно  на  веленевой  бумагЬ.  Въ 
числ-Ь  этихъ  сочинешй  им'Ьлся  и  экземпляръ  книги  Юл1я 
Брута.  Дядя  приказывалъ  племяннику  снимать  его  съ  полки 
каждый  разъ,  когда  лица  постороннхя  обнаруживали  желаше 
вид'Ьть  это  книгохранилище.  „Въ  этихъ  случаяхъ,  —  пишетъ 
племянникъ, — дядя  давалъ  мн'Ь  ключъ  и  знакомъ  указывалъ 
М1гЬ  на  необходимость  скрыть  книгу.  Онъ  зналъ,  что  это  со- 
чинен1е  не  пользуется  общимъ  признан1емъ  и  не  прочь  былъ 
устранить  всяшй  поводъ  къ  разговору  о  немъ"  ^).  Другимъ 
средствомъ  удостов'Ьриться  въ  принадлежности  книги  Дю- 
Плесси-Морнэ  можетъ  служить  сопоставлеше  высказанныхъ  въ 
ней  взглядовъ  съ  челобитной,  обращенной  Дю  -  Плесси  -  Морнэ 
къ  генеральнымъ  штатамъ  въ  Блуа,  въ  1576  году.  Въ  этихъ 
„Кетоп1;гапсе8",  текстъ  которыхъ  отпечатанъ  въ  мемуарахъ 
названнаго  автора,  мы  находимъ  тотъ  же  призывъ  къ  терпи- 
мости, или,  точн'Ье,  къ  релипозной  свобод'Ь,  какой  заключаетъ 
въ  себ'Ь  и  приписанное  ему  сочинен1е.  „Не  лучше  ли  предо- 
ставить обФимъ  релипямъ  жить  рядомъ,  отказываясь  отъ  тщет* 
ной  надежды  соединить  ихъ  воедино?  Не  будемъ  забывать,  что 
всЬмы  —  люди,  всЬ  мы  —  христ1ане,  вс"Ь  мы  —  французы,  пре- 
данные общей  родин'Ь,  вФрующхе  въ  того  же  Бога,  испов'Ь- 
дующхе  того  же  Христа  и  равно  желающхе  усовершенствова- 
Н1Я  учрежденШ  нашего  государства.  Какъ  люди,  будемъ  лю- 
бить другъ  друга;  какъ  христхане,  будемъ  испов'Ьдовать  нашу 
в'Ьру;  какъ  французамъ,  намъ  необходимо  терп'Ьть  другъ  друга. 
Въ  составъ  государства  входятъ  об'Ь  релипи;  если  не  оста- 
вить ихъ  об'Ьихъ  на  свобод'Ь,  намъ  придется  вступить  въ  войну 
между  собою.  Но  отъ  этого  само  государство  рушится,  а  его  ги- 
бель вызоветъ  и  нашу".  Въ  томъ  же  документ'Ь  мы  читаемъ :  „Го- 


*)  См.  МеаХу:  „Ьез  РиЫ1с181е8  с1е  1а  КёГогте  зоиз  Ргапсо18  II  е!  СЬаЛез 
ГХ",  Парижъ,  1903,  стр.  222,  223,  224. 
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сударство  дало  трещину  и  поколеблено  въ  евоемъ  основанхи 
со  времени  Вареоломеевской  ночи,  съ  тФхъ  поръ,  какъ  ко- 
роль нарушилъ  присягу,  данную  имъ  подданнымъ,  а  поддан- 
ные—  присягу  королю.  Вфдь  присяга,  это  —  хоть  цементъ, 
который  соединяетъ  сословхя  воедино".  Эти  мысли,  очевидно, 
не  стоять  въ  противор'Ьчхи  съ  учешемъ  о  договор*,  связы- 
вающемъ  нащю  съ  правителемъ, — учешемъ,  выразкенае  кото- 
раго  содержитъ  въ  себ*  трактатъ  „О  законной  власти  князя 
надъ  народомъ  и  народа  надъ  княземъ!  ^)  Въ  чемъ  же,  спра- 
шивается, заключается  и  оригинальность  автора  „У1П(11С1ае" 
той  доктрины,  которая  заставляла  современниковъ  смотреть 
на  названную  книгу,  какъ  на  вводящую  опасныя  новшества? 
Дю-Плесси-Морнэ  ставить  вопрось  о  томь,  кому  повиноваться 
въ  томь  случае,  если  воля  князя  идеть  въ  разр'Ьзь  съ  волею 
Божьею?  Р'Ьшензе  подсказываетъ  ему  воззр'Ьше  на  короля,  какъ 
на  нам'Ьстника  Бож1Я.  Къ  отношенхямъ  об'Ьихъ  властей,  небес- 
ной и  земной,  авторъ  прилагаетъ  теор1ю  феодальныхъ  отношешй 
сюзерена  къ  вассалу.  Богъ — сюзеренъ  одинаково  и  для  короля  и 
для  народа;  король  и  народь — его  вассалы.  Народъ  обязанъ 
прежде  всего  оставаться  народомъ  Божхимъ,  а  потому  въ  прав* 
противиться  монарху,  приказывающему  противное  Божьей 
вол*.  Но,  говоря  о  народ*,  Дю-Плесси-Морнэ  разум*етъ  подъ 
нимь  не  толпу,  которая  въ  это  время,  какъ  и  стол*т1я  спустя 
во  Франщи,  пользуется  незавидной  изв*стностью,  подъ  наиме- 
новашемь  „черни"  (рори1асе),  а  организованное  представитель- 
ство нащи,  ея  сословныя  палаты,  или  штаты,  которые  для 
него  являются  сокращеннымъ  выраженхемъ  королевства  (Ьге1 
гесиеЦ  йи  гоуаише).  Если  короли  не  исполняютъ  своего  долга 
по  отношешю  къ  Богу  и  предписываютъ  народу  что-либо 
не  согласное  съ  его  вел*н1ями,  народъ  можеть  возстать,  но 
только  въ  томь  случа*,  если  во  глав*  его  станеть  по  край- 
ней м*р*  часть  организованнаго  представительства  нащи. 
Частное  сопротивлен1е  недопустимо ,  возможень  только  бол*е 


^)  1Ь|(1.,  стр.  221  и  сл'Ьд. 
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или  менФе  обпцй  протестъ.  Должно  ли  противод'Ьйствхе  власти 
ограничиться  только  случаями,  когда  король  предписываетъ 
что-либо,  не  согласное  съ  Божескою  волею?  „Н'Ьтъ, — отв'Ьчаетъ 
Дю-Плесси-Морнэ;— всякое  угнетенхе  княземъ  государства  даетъ 
право  къ  такому  же  сопротивлензю" .  И,  говоря  это,  онъ,  очевидно, 
идетъ  гораздо  дал4е  мысли  Кальвина,  знавшаго,  какъ  мы  ви- 
дели, только  одно  исключеше  изъ  обязательства  пассивнаго 
повиновенхя:  именно  то,  когда  оно  противор^Ьчитъ  закону 
Божьему.  Но  какъ,  спрашивается,  пришелъ  Дю-Плесси-Морнэ 
къ  такому  радикальному  р*шешю?  Оживляя  то  же  ученхе  о 
короле,  какъ  о  получившемъ  власть  отъ  народа,  какое  у 
римлянъ  выступало  въ  ихъ  представлеши  о  1ех  ге^ха,  т.-е.  о 
закон*,  которымъ  народъ  будто  бы  добровольно  перенесъ 
свою  власть  въ  руки  императора.  И  ран'Ье  Дю-Плесси-Морнэ, 
въ  XIV  в'Ьк^Ь,  въ  самый  разгаръ  столкновенхя  св'Ьтской  вла- 
сти съ  духовной,  Марсил1й  Падуанскй,  какъ  мы  видели,  искалъ 
въ  этомъ  мнимомъ  перенесен1и  верховенства  нащи  въ  руки 
императора  обосноваше  притязан1й  послФдняго  господствовать 
надъ  папою.  „Народъ,  —  учитъ  Дю-Плесси-Морнэ,  —  создаетъ 
царей,  вв'Ьряетъ  скипетръ  въ  ихъ  руки  и  своимъ  выборомъ  под- 
кр'Ьпляетъ  ихъ  избранае"  ^).  Говоря  это,  нашъ  авторъ  молча- 
ливо признаетъ  верность  той  весьма  сомнительной  въ  историче- 
скомъ  отношеши  доктрины,  которая  построена  была,  шестью 
годами  ран^е,  другимъ  гугенотомъ,  Готоманомъ,  въ  его  изв'Ь- 
стномъ  памфлет*  „Франко -Галлхя".  Зд'Ьсь  утверждался,  но, 
разумеется,  не  доказывался  тотъ  фактъ,  что  генеральные  штаты 
унаследовали  отъ  франковъ  право  избранхя  королей.  „ВсЬ  го- 
сударства Европы,— заявляетъ  Дю-Цлесси-Морнэ, — признаютъ 


О  Въ  латинскомъ  тексте  сочлнешя  значится:  ,,11рирода  сд-Ьдала  лю- 
дей свободными,  не  выносящими  рабства  и  рожденными  бол'Ье  пове- 
левать, ч^Ьмъ  повиноваться.  Если  они  избрали  чужую  власть,  то  только 
по  соображешямъ  пользы.  Только  этимъ  объясняется,  почему  они  от- 
казались следовать  собственной  вол*]^,  какъ  воли  природы,  и  подчипи- 
лись  чужой  вол*"  (У1п(11с1ае  соп1га  Тугапоз,  стр.  98;  цитата  сдЬлана 
^ВД2'5!  „ТЬе  йеУ1пе  гщЫ  оГ  к1п§8%  стр.  113). 
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за  сословнымъ  представительствомъ  такое  право  установлеюя 
монарховъ".  Въ  доказательство  онъ  могъ  бы  сослаться  разв* 
на  прим-Ьръ  избран1я  императора  германскаго  коллег1ей 
курфирстовъ;  но  нашъ  авторъ  не  д'Ьлаетъ  этого  и  до- 
вольствуется ссылкой  на  то,  что  подобные  порядки  отсут- 
ствуютъ  только  въ  Турщи  и  въ  Москов1И,  которыя  въ  его 
глазахъ  бол'Ье  отв'Ьчаютъ  большимъ  организованнымъ  шай- 
камъ,  ч'Ьмъ  имперхямъ  (р1и1о1  дгапйз  Ьпеапйа^ея  ди'етркез)— 
то  же  уподоблен1е,  какое  блаженный  Августинъ  д'Ьлаетъ  въ 
своемъ  „Божьемъ  царств'Ь",  говоря  о  государствахъ,  лишен- 
ныхъ  справедливости  ^).  Насъ  можетъ  интересовать  вопросъ, 
откуда  Дю-Плесси-Морнэ  почерпнулъ  свое  представленхе  о  Мо- 
СК0В1И,  какъ  о  не  знающей  контроля  сословнаго  представитель- 
ства за  единовластнымъ  монархомъ.  Отв'Ьтъ  не  труденъ:  стоитъ 
только  вспомнить  о  широкомъ  распространен1и,  какимъ  пользо- 
валось разсуждеше  аезуита  Антон1а  Поссевина  о  Московхи  въ 
царствован1е  ближайшихъ  предшественниковъ  Ивана  Грознаго, 
и  тотъ,  также  латинсшй,  трактатъ  „о  тирати",  который  былъ 
написанъ  сов'Ьтникомъ  Елизаветы  Вальтеромъ  Ралейгомъ  на 
основаши  св'Ьд'Ьтй,  дошедшихъ  до  англ1йскаго  двора,  о  вну- 
тренней и  вн'Ьшней  политик'Ь  Ивана  Грознаго. 

Дю-Плесси-Морнэ  является  предшественникомъ  демокра- 
тическихъ  теор1й  XVII  и  XVIII  в'Ька  не  только  потому,  что 
признаетъ  народъ  источникомъ  всякой  власти,  но  и  потомуг 
что,  опережая  почти  на  двести  л'Ьтъ  Руссо,  онъ  учитъ, 
что  верховенство  не  можетъ  быть  потеряно  народомъ  въ  силу 
давности.  Суверенитетъ  народа  такимъ  образомъ,  выражаясь 
языкомъ  автора  „Общественнаго  договора",  неотчуждаемъ  въ 
глазахъ  Дю-Плесси-Морнэ.  „Народъ  никогда  не  умираетъ,— 
пишетъ  онъ, — тогда  какъ  короли  сходятъ  со  сцены  одинъ 
за  другимъ.  Подобно  тому,  какъ  непрерывное  течеше  воды 
даетъ  в'Ьчность  потоку,  такъ  точно  см'Ьна  рожденхй  и  смер- 
тей   Д'Ьлаетъ   народъ    безсмертнымъ.   Мы    им'Ьемъ    тотъ    же 

*)  81пе  ^и8^^с^а  ди1(1  зип!  ге§па  п181   та§па  Ыгос1п1а?" 
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Рейнъ,  ту  же  Сену  и  тотъ  же  Тибръ,  что  и  тысячи  л'Ьтъ 
назадъ,  какъ  им'Ёемъ  одинъ  и  тотъ  же  народъ  Германш, 
Францш  и  Итал1И,  независимо  отъ  того,  присоединились  ли, 
или  отпали  отъ  нихъ  н1>которыя  племена.  Изъ  всего  этого 
сл'Ьдуетъ,  —  заключаетъ  Дю-Плесси  -  Морнэ,  что  ни  теченхе 
времени  ни  перем'Ёна  въ  лицахъ  не  могутъ  ни  мало  изме- 
нить правъ  народа"  ^).  Сочиненхе  Дю  -  Плесси  -  Морнэ  разли- 
чаетъ  два  вида  договора,  опре;гЬляющихъ  собою  порядокъ  го- 
сударственнаго  устройства  нацш:  договоръ  Бога  съ  народомъ 
и  народа  съ  королемъ.  О  первомъ  договор*,  какъ  справедливо 
зам-Ьчаеть  Фиггисъ,  не  заходить  бол^е  р-Ьчи  у  посл^дующихъ 
писателей,  отнесенныхъ  Барклеемъ  къ  числу  такъ  называемыхъ 
„монархо-д'Ьлателей";  что  же  касается  до  договора  короля  съ 
народомъ,  то  Дю-Плесси-Морнэ  считаетъ  его,  подобно  всЬмъ 
стЬдующимъ  за  нимъ  писателямъ,  вплоть  до  Локка,  налагаюпщмъ 
на  об*  стороны  известнын  обязательства,  которыхъ  ни  одна 
не  можетъ  нарушить  ^).  Въ  договорномъ  происхожден1и  власти 
короля,  какъ  понимаетъ  его  Дю-Плесси-Морнэ,  справедливо 
видятъ  переживанхе  феодальной  точки  зр^нхн,  легко  объясни- 
мой въ  челов-Ьк*,  принадлежавшемъ  къ  членамъ  феодаль- 
ной аристократш-  Для  Дю-Плесси-Морнэ  король  —  сюзеренъ, 
а  народгь  —  его  вассалы;  отношешя  обоихъ  опираются  на 
взаимной  присягЬ,  выговаривающей  каждой  изъ  сторонъ  ря- 
домъ  съ  правами  и  известный  обязательства.  Договоръ  мо- 
жетъ быть  и  молчаливо  заключеннымъ;  онъ  отъ  этого  не 
теряетъ  своей  силы.  Стражами  вьшолнен1я  его  сторонами  надо 
считать  сановниковъ.  Нарушаюпцй  договоръ  монархъ  гЬмъ 
самымъ  становится  тираномъ.  Сановники  въ  прав*  принудить 
его  силою  къ  соблюден1ю  принятыхъ  обязательствъ.  Дю-Плесси- 
Морнэ  различаетъ  двоякаго  рода  сановниковъ:  единоличныхъ, 


*)  „Ве  1а  ри188апсе  Ы^Ште,  стр.  125.  См.  Мёа1у,  стр.  241. 

2)  1п1ег  ге^еш  е1  рориТиш  та^па  оЪИ^аНо  ес1,  ^иае  81Уе  зтИз  81уе  па- 
1игаИ8  1ап1ит  811,  81уе  1асиа,  81Уе  уегЬ18  сопсер1а,  пи11о  рас1о  ^о11^,пи11о^иге 
V^о1аг^,  пиИо  VI  гезсшсИ  ро1е81".  („У1П(11с1ае  соп1га  1угаппо8",  стр.  147"). 
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какъ  коннетабля  и  маршала,  и  коллепально  отправляющихъ 
свою  власть,  которыми  онъ  объявляетъ  патриц1евъ  и  палати- 
новъ,  т.-е.  чденовъ  аристократическихъ  камеръ;  на  нихъ  па- 
даетъ  обязанность  принудить  монарха,  выродившагося  въ 
тирана,  къ  исполненхю  договора,  заключеннаго  имъ  съ  народомъ, 
Частнымъ  же  лицамъ,  какъ  таковымъ,  онъ  отказываетъ  въ 
прав*  поднять  мечъ  справедливости  даже  противъ  тирана, 
„такъ  какъ  посл'Ьдшй,  —  пишетъонъ, — установленъ  былъ  не 
частными  лицами,  а  совокупностью  гражданъ"  (поп  а  вхп^иИз, 
вей  аЬ  ип1уег818)  ^). 

Сочинеше  Дю-Плесси-Морнэ  представляетъ  намъ  теорхю 
монархо-д'Ьлателей  уже  вполн'Ь  сложившейся.  Сув^ренитетъ 
признанъ  за  народомъ,  монархъ  —  его  ставленникъ;  обоюдный 
договоръ  связываетъ  стороны,  его  нормы  навсегда  нерушимы, 
сановники  въ  прав*  озаботиться  ихъ  соблюденхемъ  и  приб±г- 
путь  къ  возстан1ю,  какъ  къ  крайнему  средству  принуждешя 
в-Ьроломной  стороны.  Спрашивается  теперь,  какъ  зародилась 
сама  теор1я?  Какимъ  путемъ  кальвинисты  отъ  признаюя, 
всл'Ьдъ  за  самимъ  основателемъ  ихъ  в'Ьроученхя,  необходи- 
мости пассивнаго  повиновен1я  во  всемъ,  что  не  затрогиваетъ 
интересовъ  сов'Ьсти  и  религш,  могли  постепенно  перейти 
къ  учешю  о  законом'Ьрномъ  повиновен1и  въ  границахъ  дого- 
вора, связываюп1.аго  правительство  съ  подданными.  Отв'Ьчая 
на  *  этотъ  вопросъ,  мы  т'Ьмъ  самымъ  представимъ  кратюй 
очеркъ  развит1я  либеральной,  если  не  демократической,  док- 
трины во  Франц1и  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ, — доктринЫг 
которой  упрочеше  абсолютизма  во  времена  Ришелье  и  вг 
правительство  Людовика  XIV  не  дало  возможности  развиться, 
но  съ  которой  мы  встр'Ьтимся  въ  другихъ  странахъ,  въ  Шот- 
ланд1и,  Англ1и  и  Нидерландахъ,  задолго  до  того  момента, 
когда  Ж.  -  Ж.  Руссо  не  только  оживитъ,  но  и  восполнить  ее, 
посл'Ь  чего  этой  доктрин'Ь  суждено  будетъ  сд'Ьлаться  про- 
граммой демократической  парт1И  на  протяженхи  всей  Западной 


*)  „Ушс1ю1ае  соп1га  1угаппо8*',  стр.  182,-183.  1Ь1(1.,  стр.  116. 
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Европы  въ  течете  не  одного  ХУШ,  но  и  первой  половины  XIX 
стол'Ьтхя. 

§  3.  Борьба  кальвинистовъ  еъ  французскимъ  правитель- 
ствомъ  загорается  изъ-за  поддержки  королями,  начиная  съ 
Франциска  I,  притязан1й  католичества  быть  вселенской  дер- 
ковью  и  искоренить  всякое  разнов^рхе.  Еретиковъ  ждетъ  не 
одна  правительственная  опала,  но  и  сожженхе  на  костр*. 
Только  такхя  крайнхя  средства  побуждаютъ  ихъ  отказаться 
отъ  рекомендованнаго  имъ  Кальвиномъ  подчиненхя  придержа- 
щимъ  властямъ  во  всЬхъ  гЬхъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  воля  на- 
чальства не  противор'Ьчитъ  Божьему  зав'Ьту,  Только  по- 
ставленные въ  необходимость  жертвовать  жизнью  ради  испо- 
в'Ьданхя  в'Ьры,  они  решаются  возбудить  вопросъ  о  границахъ 
законом'Ьрнаго  повиновешя,  о  д'Ьйствительномъ  источник'Ь 
власти  и  неотъемлемыхъ  правахъ  личности.  О  томъ,  каковы 
были  воззр'Ьшя  самого  основателя  протестантизма,  Каль- 
вина, на  обязанности  подданныхъ  по  отношешю  къ  прави- 
тельству, можно  судить  по  сд'Ьдующему  отрывку  изч>  его 
Ьзи^иЦопз  сЬгёиеппев  (книга  IV,  глава  20):  „Въ  томъ  случа'Ь, 
если  насъ  жестоко  станетъ  угнетать  безчелов'Ьчный  князь,  а 
также  и  тогда,  когда  мы  будемъ  ограблены  скупымъ  и  расто- 
чительнымъ,  или  еще  подвергнемся  презр'Ьнш  и  лишимся 
должной  намъ  защиты  со  стороны  небрежнаго  правителя, 
наконецъ,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  мы  ввергнуты  будемъ 
въ  печаль  ради  испов'Ьданхя  имени  Божьяго  богохульнымъ  и 
нев'Ьрующимъ  монархомъ,  наша  обязанность,  прежде  всего, 
вызвать  въ  ум'Ь  память  о  тФхъ  обидах1>,  каюя  мы  сами  при- 
чинили Господу,^обидахъ,  который  несомненно  будутъ  искуп- 
лены ниспосланными  на  насъ  б'Ьдствхями.  Эта  память  о  зл'Ь, 
нами  сод'Ьянномъ,  породитъ  въ  насъ  чувство  уничижен1я> 
сд^Ьлаетъ  насъ  бол^е  нетерп'Ьливыми".  Этотъ  сов'Ьтъ  пассив- 
наго  повинрвен1я  властямъ  наглядно  выступаетъ  и  въ 
сл'Ьдующемъ  текст'Ь  т'Ьхъ  же  „Христ1анскихъ  учрежденхй": 
«Мы  обязаны  поставленнымъ  надъ  нами  властямъ  такимъ  же 
любовнымъ   и    уважительнымъ    подчинен1емъ,    какое   Давидъ 
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оказывалъ  Саулу.  Каковы  бы  ни  были  эти  власти,  мы  не 
будемъ  терять  изъ  виду,  что  волей  Божьей  он*  поставлены 
въ  положеше,  окруженное  нерушимымъ  величхемъ"  (Книга  IV, 
тЪхъ  же  1п8и1аиоп8  сЬгё11еппе8,  глава  XX).  Это  подчиненхе 
не  вдеть,  однако,  у  Кальвина  до  признашя  королей  земными 
богами, — признан1я,  задолго  до  Боссюе,  сд'Ьланнаго  во  Франц1И 
такими  публицистами,  какъ  Ферро,  Грасеайль  и  Лаперьеръ. 
Каждый  разъ,  когда  королевская  власть  вступала  въ  кон- 
фликтъ  съ  волей  Божьей,  Кальвинъ.  рекомендовалъ  пассив- 
ное сопротивлеше, — другими  словами,  не  отпоръ,  а  простое 
неисполнеше  приказаннаго.  „При  повиновенш  властямъ, — пи- 
шетъ  онъ, — всегда  должно  быть  допускаемо  исключенхе  изъ 
общаго  правила,  или,  точнее,  при  немъ  должно  соблюдаться 
правило  сл'Ьдующаго  рода:  повиновенхе  властямъ  не  можетъ 
отвлекать  насъ  отъ  повиновен1я  Тому,  вол'Ь  Котораго  должны 
быть  подчинены  всЬ  королевсше  приказы,  велФшя  Котораго 
сильн'Ье  всЬхъ  законовъ,  передъ  величхемъ  Котораго  необходимо 
преклоняется  всякое  величхе.  Говоря  по  душ'Ь,  мы  должны 
сказать,  что  было  бы  нечестхемъ,  удовлетворяя  волю  людей, 
заслуживать  негодованхе  Того,  изъ  любви  къ  Кому  мы  пови- 
нуемся людямъ.  Господь  —  Царь  царей,  или  надъ  королями 
Король.  Едва  Онъ  разверзнетъ  Свои  священныя  уста.  Его  го- 
лосъ  долженъ  быть  услышанъ  всЬми  и  раньше  всякаго 
другого"  ^). 

Когда  при  Генрих'Ь  II  французское  правительство  вызвало 
своими  денежными  вымогательствами — установлен1емъ  новыхъ 
налоговъ,  продажей  вновь  создаваемыхъ  должностей,  широ- 
кой конфискац1ей  частной  собственности  и  т.  д. — возсташе 
между  жителями  Бордо  въ  1548  г.  и  это  движен1е  было  по- 
давлено въ  крови  начальникомъ  королевскихъ  войскъ  — Мон- 
моранси,  не  изъ  среды  церковныхъ  пропов'Ьдниковъ  кальви- 
низма, а  изъ   устъ  юриста-практика   раздался  „призывъ  къ 


О  „1п8Шииоп8  сЬгёиеппез",  кн.  §  32,  цитата  Мёа1у,  Ьез  риЪИаз^ез  (1е  1а 
гёГогюе. 
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сверженш  добровольнаго  рабства".  Говоря  это, .  я  разумею 
распространенную  въ  рукописяхъ  вскор*  посл'Ь  подавлен1я 
возстан1я  въ  Бордо  и  отпечатанную  не  ран'Ье  какъ  въ  1577 
году  брошюру  Ла  Боэси  „Р'Ьчь  о  добровольномъ  рабств'Ь".  Въ 
ней  авторъ  проводилъ  тотъ  взглядъ,  что  основою  королев- 
скаго  произвола  является  добровольное  подчинеше  народа, 
вызванное  недостаткомъ  въ  немъ  разум'Ьнхя.  Люди  сами  по- 
ставили надъ  собой  власти,  и  отъ  нихъ  зависитъ  еже- 
часно вернуть  утраченную  свободу.  Миллхоны  людей,  по- 
зволяющ1е  держать  себя  въ  рабскомъ  подчиненш  нер'Ьдко 
ничтожному  человеку,  самому  трусливому  и  самому  изн'Ьжен- 
ному  изъ  всей  нац1и,  —  невольники  добровольные.  „Почему, — 
спрашиваетъ  Ла  Боэси, — подчиняются  такому  человечку  (Ьот- 
юеаи)  милл1оны  людей,  когда,  въ  действительности,  не  при- 
ходится ни  сделать  серьезнаго  усилхя,  ни  подвергнуться 
опасности  для  того,  чтобы  устранить  его,  когда  для  этого  до- 
статочно одного:  отказа  поддерживать  его  впредь?  Это  тФмъ 
бол'Ье  удивительно,  что  природа  сд^Ьлала  свободнымъ  все  жи- 
вущее; даже  зв'Ьри  кричатъ  людямъ,  не  желающимъ  ихъ  слу- 
шать: да  здравствуетъ  свобода!"  Ближайшхй  источникъ  добро- 
вольнаго рабства,  по  мн^Ьнш  Ла  Боэси,  —  привычка;  не  даромъ 
пословица  гласитъ  о  ней:  привычка  сильн'Ье  природы.  Благо- 
даря ей  мы  не  зам'Ьчаемъ  горечи  нашего  положенхя.  Другой 
источникъ  добровольнаго  рабства  —  трусость,  порожденная 
тираномъ  въ  его  подданныхъ;  н^тъ  даже  птицы,  которую  бы 
такъ  легко  было  заманить  въ  кл'Ьтку  брошенной  ей  горстью 
зерна  (пи1  018еаи  дш  пе  ргеппе  тхеих  а  1а  р1рёе).  Благочестхе 
народа  также  весьма  полезно  для  князя;  воображен1е  толпы 
поражаетъ  и  освяп1;енное  знамя  короля,  и  цв'Ьты  лилш  въ  его 
герб*,  связанные  у  французовъ  съ  памятью  о  Людовш^Ь  Святомъ, 
и  свяпценный  сосудъ,служаш;ш  при  помазан1и(1а8а1п1е-Атрои1е). 
Но  всего  важн'Ье  то,  что  тираны  ум'Ьютъ  связывать  съ  сво- 
ими судьбами  интересы  ц'Ьлой  партш.  Пять -шесть  друзей, 
осыпанныхъ  ихъ  милостями,  создаютъ  имъ  пятьсотъ  -  шесть- 
сотъ  союзниковъ.  Скупость,  жадность  завоевываютъ  имъ  мно- 
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жество  приверженцевъ  ^).  Авторъ  „Добровольнаго  рабства" 
высказывался  такимъ  образомъ  въ  пользу  ниспровержен1я 
существующихъ  властей  *  и  отказа  въ  дальн'Ьйшемъ  повино- 
венш  имъ.  .      . 

Кальвинисты  на  первькъ  порахъ  не  только  не  согласи- 
лись посл-Ьдовать  этому  сов'Ьту,  но  и  подняли  голосъ  противъ 
него.  Да  и  могли  ли  они  поступить  иначе,  оставаясь  в'Ьрными 
зав'Ьту  своего  учителя,  дозволившаго  угнетаемымъ  обращенхе 
за  помощью  только  къ  такимъ  установленнымъ  властями 
учрежден1ямъ,  какими  были,  какъ  онъ  выражался,  эеоры  въ 
Спарт'Ь,  трибуны  въ  Рим*,  начальники  надъ  домами  или  да- 
мархи  въ  Аеинахъ,  а  въ  современной  ему  Францш — генеральные 
штаты.  Кальвинисты  были  последовательны  сами  съ  собою, 
отказываясь  поэтому  ниспровергнуть  „добровольное  рабство". 
Въ  1559  году,  въ  конц^^  кроваваго  царствован1я  Генриха  II, 
они  еще  признаютъ  въ  текст'Ь  редактированнаго  ихъ  сино- 
домъ  испов'Ьданхя  в'Ьры,  что  Богомъ  созданы  какъ  королев- 
ства, такъ  и  республики,  и  что  ихъ  правители  — наместники 
Божш  на  земле ;  даже  въ  томъ  случае,  когда  они  не  испове- 
дуютъ  правой  веры  (111Й(1ё1е8),  следуетъ  повиноваться  ихъ 
законамъ,  платить  имъ  налоги  и  нести  иго  подчинен1я  ихъ 
власти  съ  любовью  и  явной  готовностью  ^). 

Только  возобновившееся  снова  преследован1е  еретиковъ  при 
Франциске  II,  въ  1560  г.,  заставило  кальвинистовъ  сразу  отсту- 
пить отъ  принциповъ,  выраженныхъ  въ  только  что  приведен- 
ныхъ  документахъ.  Советникъ  Генриха  II,  кальвинистъ  Анна 
Дю  Буръ,  брошенный  въ  тюрьму  въ  конце  его  царствован1я, 
подвергнутъ  былъ  публичному  сожженхю.  Передъ  судьями, 
приговорившими  его  къ  этой  казни,  Дю  Буръ  произнесъ  речь, 
распространенную  затемъ  съ  помопц>ю  печатнаго  станка  въ 
тысячахъ  экземпляровъ.  Въ  ней  высказывалось  то  положен1е, 
что  Богу,  поставившему  князя  и  наделившему  его    властью 


*)  См.  ТГвШ:  „Ъез  1Ьёог1е8  8иг  1е  роиуо1г  гоуа1",  стр.,  21. 
2)  Мёа1у,  1Ы(1.,  стр.  66. 
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надъ  народомъ,  с;гЬдуетъ  повиноваться  больше,  ч'Ьмъ  прави- 
телю земному.  Король  долженъ  подчиняться  вел^шямъ  своего 
суверена,  Бога,  и  повиненъ  въ  изм^нФ  Ему,  когда  предписы- 
ваетъ  что-^шбо  противное  вол*  Божьей.  Мало  этого,  онъ  до- 
стоинъ  казни,  если  упорствуетъ  въ  заблужденхи,  которое  ему 
надлежало  бы  осудить.  Вскор'Ь  посл']^  казни  Дю  Бура  кальви- 
нисты составили  неудачный  заговоръ  въ  Амбуаз^,  направлен- 
ный противъ  владычества  католической  парт1и,  предводимой 
сев1ьею  Гизовъ,  къ  которой  принадлежалъ  и  всемогупцй  кар- 
диналъ  Лотарингсшй.  Бракъ  Франциска  П  съ  Мархею  Стюартъ 
усилилъ  ихъ  вл1яше  при  двор*  и  позволилъ  кальвинистамъ 
смотр'Ьть  на  Гизовъ,  какъ  на  т'Ьхъ  узурпировавшихъ  власть 
тирановъ,  по  отношенш  къ  которымъ  еще  въ  ХШ  в'Ьк*  вома 
Аквинатъ  и  юристъ  Бартоло  допускали  изъятхе  изъ  общеграж- 
данской обязанности  повиновешя,  сохраняемой  по  отношенш 
къ  законному  монарху  даже  тогда,  когда  онъ  становится 
угнетателемъ  подданныхъ — тираномъ  ^). 

Если,  такимъ  образовгь,  еще  до  Вареоломеевской  ночи 
зародились  среди  кальвинистовъ  мысли,  не  согласный  съ  тео- 
р1ей  пассивнаго  повиновен1я,  то  можно  судить,  какое  вл1яше 
должно  было  оказать  въ  томъ  же  направлеши  и  знаменитое 
изб1еше  ихъ  съ  в^^ома  и  соглас1я  короля  Карла  IX.  Еще  ран'Ье  < 
этого  времени  ведоръ  Безъ,  преемникъ  Кальвина  въ  Женев'Ь, 
въ  трактат*  „О  прав*  сановниковъ  надъ  подданными",  вы- 
шедшемъ  въ  1573  г.  и  принадлежность  котораго  Безу  вполн* 
установлена  Альфредомъ  Картье  не  дал*е  какъ  въ  1900 
г.,  защищая  свободу  совести  своихъ  релипозныхъ  собратьевъ, 
возрождаетъ  учеше  о  естественномъ  прав*  челов*ка  и  выво- 
*дитъ  изъ  него  то  заключеше,  что  люди  должны  противиться 
князьямъ,  предписывающимъ  имъ  поведен1е,  не  согласное  съ 
религ1ей  и  справедливостью.  Естественное  право,  въ  глазахъ 


1)  Это  ТО  различ1е,  какое  авторъ  „  Богословской  энциклопед1и**  (8итта 
1Ьео1о§1ае)  установлялъ  противоположетемъ:  „Тугапиз  1п  ехегсШо**  и 
„1утапи8  аЬ  111и1о". 
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Беза,  сливается  съ  понят1емъ  о  „скрижаляхъ",  на  которыхъ 
Моисею  данъ  былъ  Богомъ  завФтъ  10  заповедей.  Эти  посл'Ьд- 
тЯу  по  словамъ  Беза,  составляютъ  основу,  на  которой  дер- 
жится всякое  человеческое  сообщество.  Народъ  сохраняетъ 
за  собою  пользован1е  этимъ  естественнымъ  правомъ  путемъ 
договора  съ  королемъ.  Теорхя  такого  договора,  заключае- 
маго  подданными  съ  правителемъ,  известна  была  еще  сред- 
нимъ  в^канъ.  Безъ  принимаетъ  ту  же  точку  зр'Ьшя.  „Между  под- 
данными и  правителями, — говоритъ  онъ, — существуетъ  дого- 
воръ,  который  можетъ  быть  упраздненъ,  разъ  им'Ьется  къ 
тому  достаточное  основанхе.  Т%  кто  им'Ьетъ  право  устано- 
влять  короля,  сохраняютъ  возможность  и  низлагать  его.  Если 
когда  им'Ьется  справедливый  поводъкъ  признашю  договора  не- 
д-Ьйствительнымъ  и  къ  упраздненхю  вытекающихъ  изъ  него  обя- 
зательствъ,  то  несомненно  въ  томъ  случае,  если  явно  нарушены 
выговоренный  имъ  условхя.  Пусть  т*, — говоритъ  Безъ, — ^которые 
подымаютъ  авторитетъ  правителей  на'  такую  высоту,  что  при- 
знаютъ  ихъ  не  имеющими  другого  судьи,  кром*  Бога,  дока- 
жутъ  имъ,  что  когда  -  либо  существовала  нац1Я,  которая  со- 
знательно и  безъ  принужден]я  подчинялась  бы  вол*  какого- 
либо  суверена  и  правителя,  не  оговоривъ  явно  или  не  при- 
•  знавъ  молчаливо,  что  этотъ  правитель  долженъ  управлять  ею 
согласно  справедливости.  Да  если  бы  и  существовало  такое 
соглашеше,  оно  не  могло  бы  им^ть  силы:  права  народа  не 
отчуждаемы.  Требован1Я  справедливости,  основанныя  на  об- 
щихъ  всему  М1ру  принципахъ,  настолько  несомненны  и  прочны, 
что  ничто  противоречащее  имъ  не  можетъ  быть  признано 
имеющимъ  силу".  Согласно  этому  общему  положешю  Безъ 
объявляетъ,  что  разъ  тиранъ  позволитъ  себе  нарушить  пра-  ' 
вила  справедливости,  частнымъ  лицамъ,  состоящимъ  подъ  его 
властью,  предоставляется  выборъ, — или  терпеть  наложенное 
на  нихъ  ярмо,  или  удалиться  изъ  пределовъ  государства.  Что 
же  касается  до  сановниковъ,  то  низш1е  могутъ  считать  себя 
впредь  свободными  отъ  данной  ими  служебной  присяги,  и 
это    позволитъ    имъ   отказаться    отъ   исполненхя  явно    угне- 
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тательныхъ  згЬръ.  Что  же  касается  до  штатовъ  королевства, 
т.-е.  до  сословныхъ  падать  или  другихъ  учрежден1й, 
призванныхъ  быть  тормозомъ  для  лицъ,  над*ленныхъ  вер- 
ховной властью,  то  он^  могутъ  и  должны  противод'Ьйствовать 
имъ  всЬми  средствами,  какъ  только  они  сд'Ьлаются  тира- 
нани;  штаты  стоять  выше  королей.  Не  народы  созданы  для 
правителей,  а  правители  для  народовъ  ^) 

На  разстояши  немногихъ  л'Ьтъсо  времени  „кровавой  бани", 
устроенной  Гизами  при  Карл'Ь  IX,  французсюй  юристь  и 
гугеноть  Францискь  Готомань  написалъ  свой  трактать  о  Фран- 
ко-Галл1и,  въ  которомь  старался  дать  и  историческое  и 
юридическое  обосноваше  главенству  генеральныхъ  штатовъ 
надъ  королемь.  Эта  точка  зр'Ьнхя  проводится,  впрочемъ,  не 
однимъ  Готоманомь,  но  иц-блымь  рядомь  авторовь  анонимныхь 
памфлетовь,  вь  числ*  которыхь  одинь,  озаглавленный  „Бу- 
дильникь**,  настаиваеть  на  томь,  что  права  народа  не  могутъ 
быть  потеряны  вь  силу  давности,  что  верховенство  всеуда 
остается  за  нимь  и  что  короли  Франц1и  при  коронацш  кля- 
нутся сохранить  за  каждымъ  его  рангь  и  сословныя 
преимупцества.  Народъ  можеть  поэтому  отнять  верховен- 
ство у  князя,  которому  оно  было  предоставлено  нащей  „Буде 
же  не  весь  народъ,  а  только  час^^ь  его  им'Ьетъ  основан1е  жа- 
ловаться на  тиранш  или  угнетете,  то  ей  надлежитъ  посл'Ь- 
довать  примеру  швейцарцевъ,  отложившихся  оть  Австрхй- 
скаго  дома".  Точка  зр'Ьшя,  защищаемая  авторомъ,  нав'Ьяна  на 
него  феодальнымъ  правомъ.  Это  наглядно  выступаетъ  изъ 
сл'Ьдующаго  м'Ьста:  „По  феодальному  праву, — говорить  онь, — не 
одинъ  вассалъ  теряетъ  свой  феодь  за  изм'Ьну,  но  та  же  судьба 


*)  Сочинете  Беза  написано  на  французскомъ  азывЪ  и  озаглавлено: 
„О  прав'Ь  сановниковъ  по  отношен1ю  къ  подданнымъ^^  Оно  вышло 
впервые  въ  1550  году  и  новымъ  издатемъ  въ  1574.  Разборъ  его 
представленъ,  между  прочимъ,  МеаХу  на  стр.  203 — 220  его  книги  „О 
публицистахъ-протестантахъ  въ  царствоваше  Франциска  II  и  Карла 
1Х«  (1903). 

2)  См.  Кеуие  (1е  ВгоИ  РиЫ.  1904  г.  №  4,  стр.  685,  686,  ст.  Думерга, 
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постигаетъ  и  его  сюзерена;  в'Ьдь  обязательство  ихъ  по 
закону  обоюдное;  но  то  же  можетъ  быть  сказано  и 
объ  отношенш  короля  къ  подданнымъ.  Посл'Ьднхе  для 
него  тоже,  что  вассалы".  Памфлетз>  заканчивается  вос- 
произведешемъ  ц'Ьлаго  отрывка  изъ  книги  Ла  Боэси  о 
добровольномъ  рабств'Ь.  Въ  немъ  значится  между  прочимъ: 
„Б'Ьдные  и  презренные  французы,  народъ  безумный,  нац1я 
упрямая  и  сл'Ьпая  насчетъ  услов1й  собственнаго  благополуч1я, 
французы,  вы  допускаете  захватъ  большей  части  вашего 
дохода,  опустошенхе  полей,  грабежъ  вашихъ  очаговъ,  вы  по- 
ставлены въ  такое  положеше,  что  не  можете  даже  похва- 
литься т'Ьмъ,  что  у  васъ  есть  что-либо  свое;  самые  зв^Ьри 
не  потерпели  бы  такого  позорнаго  угнетеюя,  отъ  котораго  вамъ, 
однако,  легко  избавиться;  примите  только  р'Ьшен1е  не  пови- 
новаться бол'Ье  —  и  вы  будете  свободны"  ^), 

Въ  только  что  резюмированномъ  трактат*  им'Ьется  ссылка 
на,  французск1я  учрежден1я,  на  присягу,  даваемую  мо- 
нарху, но  на  значенхе  генеральныхъ  штатовъ  въ  ограничен1и 
монархической  власти  не  указано  ^).  За  Готоманомъ  поэтому 
надо  признать  ту  заслугу,  что  первый  онъ  въ  прошломъ  Фран- 
щи  сталъ  искать  гарантш  противъ  произвола.  Такую  гаран- 
Т1Ю  онъ  думалъ  найти  въ  суцествованш  генеральныхъ  штатовъ. 
„Галл1Я,-пишетъ  онъ,-'Состояла  изъ  большого  числа  маленькихъ 
городовъ-государствъ,  управляемыхъ — одни  сов'Ьтами,  а  друпе— 
королями.    Но    и  въ  королевствахъ   власть   не  была  насл^Ьд- 


^)  Мёа1уу  стр.  146—151. 

2)  Въ  этомъ  отношен1и  точка  зр^^ша  автора  трактата  расходится  съ 
тою,  какую  проводитъ  юристъ  ВитоаИп,  объявпявшхй,  что  хорошо 
устроенное  правительство  необходимо  должно  быть  см^шаннымъ  изъ 
трехъ:  монархш,  аристовратш  и  демократ1и,  въ  доказательство  этого 
онъ  ссылается  на  прим^ръ  одинаково  Франщи  и  Имперги.  Я.  ик^ю  въ 
виду  его  трактатъ  о  „Происхоясденш,  развитш  и  превосходстве  фран- 
цузскаго  королевства".  См.  въ  полномъ  собран1и  его  сочинешй  выше 
приведенный  отрывокъ,  т.  1У,  стр.  418.  (Цитата  Жсг7?,  „Ьез  1Ьёопе8 
§иг  1е  роиуо1г  гоуа1",  стр.  26  и  27. 


—  47  — 

ственной;  ее  отправляли  по  порученхю  народа  люди  испы- 
танные, изв'^^стные  своими  дарова1&яни  и  доброд']Ьтелями.  Ихъ 
власть  не  была  абсолютной,  но  ограниченной  законами.  Они 
столько  же  стояли  надъ  народомъ,  сколько  народъ  надъ 
ними.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ, — пишетъ  Готоманъ, — что  Платонъ, 
Аристотель,  Полибхй  и  Цицеронъ  весьма  в*рно  и  съ*  му- 
дростью судили,  говоря,  что  такой  порядокъ  представляетъ 
собою  наиболее  совершенную  и  наиболее  прочную  форму 
политическаго  устройства.  Бол'Ье  чЬыъ  необходимо, — продол- 
жаетъ  онъ,  —  чтобы  король  быль  удерживаемъ  въ  грани- 
цахъ  своихъ  обязанностей  авторитетомъ  добрыхъ  ичестныхъ 
мужей,  представляющихъ  собою  народъ, — народъ,  над'Ьляющхй 
ихъ  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ".  Упомянувъ  загЬмъ  о  подчинен1и  Галлхи 
Цезаремъ,  упразднившимъ  ея  свободное  политическое  устрой- 
ство, Готоманъ  изображаетъ  намъ  галловъ,  призываюпщми 
къ  себФ  германцевъ  на  помопц>  противъ  римлянъ.  Посл'Ь 
поражен1я  посл'Ьднихъ  германцы  принимаютъ  назваше  фран- 
ковъ,  что  значитъ — ^люди  свободные.  Съ  этого  времени  они  про- 
должаютъ  заслуживать  это  наименоваюе  самымъ  фактомъ  сохра- 
нен1я  своей  свободы  подъ  властью  королевской.  Нельзя  смотр'Ьть 
какъ  на  рабство  на  самое  повиновете  королю.  Только  т'Ь, 
кто  подчиняется  произволу  тирана  или  разбойника,  или  па- 
лача, какъ  овцы  мяснику,  только  т'Ь  должны  быть  названы 
крепостными  и  рабами.  Когда  французы  избирали  своихъ 
королей,  они  только  ставили  надъ  собою  попечителей,  за- 
щитниковъ  своей  свободы.  Власть  королевская, — утверждаетъ 
Готоманъ, — всегда  была  избирательной  во  Францхи.  Народъ, 
правда,  давалъ  въ  своихъ  выборахъ  предпочтете  сыновьямъ 
покойнаго  короля,  но  такъ  какъ  онъ  не  былъ  обязанъ  къ  тому, 
то  короли  и  озабочены  были  мыслью  доставить  возможно  хорошее 
воспиташе  д'Ьтямъ.  Какъ  избранный  народомъ,  монархъ  могъ 
быть  и  низложенъ  посл'Ьднимъ.  Народному  собран1ю  предо- 
ставлено было  распоряжаться  и  судьбою  государственныхъ 
доменовъ;  отчуждеше  ихъ  было  возможно  только  съ  соглас1я 
штатовъ.  Управлен1е  государствомъ  принадлежало  не  королю. 
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а  общему  собрашю  страны, — собранш  трехъ  сословхй  королев- 
ства. Въ  составъ  его  входили  король,  нотабли  и  делегаты 
народа.  И  это  —  доистин'Ь  наилучшая  форма  правлен1я;  она 
встр'Ьтила  одобренхе  еще  философовъ  древности.  Аристокра- 
т1я  служила  противов'Ьсомъ  монарххи  и  народному  правитель- 
ству и  позволяла  обоимъ  держаться  на  одинаково  высокомъ 
уровн'Ь.  Собрате  нацш,  изв'Ьстное  подъ  именемъ  ИасИиш, 
или  парламента,  созывалось  разъ  въ  годъ  или  чаще  въ  слу- 
ча'Ь  нужды;  оно  озабочено  было  сохранешемъ  исконнаго 
принципа:  „спасен1е  народа — высшШ  законъ".  Всякого  рода 
вопросы  были  обсуждаемы  на  этомъ  собранш;  ему  принадле- 
жало избран1е  и  низложенхе  королей,  р'Ьшеше  вести  войну 
или,  наоборотъ,  заключить  ее  миромъ,  изданхе  законовъ,  замФ- 
щен1е  должностей,  опред'Ьленхе  порядка  насл-Ьдованхя  въ  ко- 
ролевской семь*,  судъ  надъ  князьями  и  вотироваше  денеж- 
ныхъ  субсидШ.  ВсЬ  р'Ьщен1Я  принимались  совм'Ьстно  съ  ко- 
ролемъ  дворянами  и  народными  уполномоченными.  Готоманъ 
приписываетъ  установлен1е  генеральныхъ  штатовъ  еще  Пе- 
пину и  см'Ьшиваетъ  ихъ  съ  „майскими  полями"  эпохи  Карло- 
винговъ.  Власть  генеральныхъ  штатовъ  сказалась  во  время 
столкновен1я  Филиппа  IV  Красиваго  съ  папою  Бонифац1емъ 
VIII.  Поздн1Ье,  при  Людовик'Ь  XI,  обнаруживавшемъ  стремле- 
Н1е  къ  тиранш,  штатамъ  удалось  добиться  назначенхя  госу- 
дарственныхъ  контролеровъ.  „Такимъ  образомъ, — пишетъ  Го- 
то111анъ, — не  дал'Ье  100  л'Ьтъ  назадъ  свобода  французовъ  и  авто- 
ритетъ  штатовъ  еще  были  признаваемы".  Эта  свобода  им'Ьла, 
сл'Ьдовательно,  во  Францш  бол'Ье  ч'Ьмъ  тысячел'Ьтнее  существо- 
ван1е  и  нер'Ьдко  защищаема  была  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Къ  несчаст1ю,  генеральные  штаты  заменены  были  парламен- 
тами, т.-е.  верховными  судами.  Готоманъ  объясняетъ  этотъ 
фактъ  развившеюся,  у  французовъ  страстью  къ  сутяжниче- 
ству. Юристы  прхобр'Ьли  неимов'Ьрную  власть  во  Францш.  Они 
не  только  заступили  м'Ьсто  прежнихъ  собран1й  генеральныхъ 
штатовъ,  но  еще  заставили  князей  и  самого  короля  подчи- 
няться   ихъ   р^Ьшен1ямъ.    Третья    французская   династ1я,  по- 
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ТОМКИ  Гугона-Капета,  несетъ  за  это  отв'Ьтственность.  Не  ими 
ли  переданы  въ  руки  простыхъ  судовъ,  какими  являются 
парламенты,  всЬ  прерогативы  штатовъ,  въ  томъ  числ^Ь  вне- 
сете законовъ  въ  протоколы.  Съ  юристами  ответственность 
за  потерю  свободы  во  Францш  разд^ляетъ  и  римская  церковь. 
Не  кто,  какъ  она,  ввела  въ  страну  римское  право,  кодексъ 
Юстишана  и  породила  любовь  къ  процессамъ.  Готоманъ  не 
видитъ  другого  средства  противъ  этого  б'Ьдств1я,  кром'Ь  воз- 
вращешя  къ  Священному  Писанш,  къ  Библ1и,  а  также  къ  му- 
дрости предковъ.  Книга  Готомана  даетъ,  разумеется,  невер- 
ную интерпретацш  хода  развитхя  французскихъ  учрежденШ. 
Генеральные  штаты  не  восходятъ  ко  временамъ  первыхъ 
двухъ  династШ  и  возникли  при  Филипп*  IV,  въ  начале  XIV 
в'Ька.  Королевская  власть  весьма  рано  перестала  быть  изби- 
рательной. Штаты  не  имели  законодательной  власти,  а  только 
право  совета  по  деламъ  законодательства.  Ихъ  значен1е  зави- 
сЬло  главнымъ  образомъ  отъ  возможности  отказать  королю 
въ  субсидаяхъ.  Весьма  редко  имъ  удавалось  присвоить  себе 
контроль  за  администрац1ей,  а  темъ  более  —  выборъ  санов- 
никовъ.  Но  значенхе  книги  Готомана  лежитъ  не  въ  построен- 
ной имъ  исторической  теорш,  а  въ  защищаемой  имъ  полити- 
ческой доктрине, — въ  ученш,что  суверенитетъ  принадлежалъ 
нащи  и  осуществляемъ  былъ  генеральными  штатами.  Съ 
меньшей  запальчивостью,  чемъ  Дю-Плесси-Морнэ,  Готоманъ 
проводитъ  то  же  ученхе,  что  и  последшй,  и  подобно  ему 
настаиваетъ  на  сосредоточенхи  права  представительства  на- 
рода въ  рукахъ  сословныхъ  палатъ.  Дю-Плесси-Морнэ  только 
Р'Ьзче  подчеркиваетъ  общее  ему  съ  Безомъ  учен1е  о  договоре 
народа  съ  правителемъ, — ^договоре,  явномъ  или  молчаливомъ  и 
допускающемъ  возможность  для  народа,  установившаго  ко- 
роля, отказать  ему  въ  повиновенш,  разъонъ  пожелаетъ  сде- 
латься тираномъ.  Дю-Плесси-Морнэ  отказываетъ,  однако,  толпе 
въ  праве  открытаго  возстанхя;  для  него,  аристократа,  толпа 
становится  зверемъ  съ  милл1ономъ  головъ,  какъ  только  ее 
выпустятъ  на  свободу.    Въ  ея   действхяхъ   нельзя    найти   ни 
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ум'Ьшя,  ни  опытности,  ни  толка.  Дю-Плесси-Морнэ  отказываетъ 
также  и  частнымъ  лицамъ  въ  прав'Ь  противод'Ьйствхя  королю, 
разъ  они  не  находятъ  поддержки  хотя  бы  въ  части  санов- 
никовъ.  Иное  д'Ьло  генеральные  штаты,  настоящ1й  народъ, — 
народъ,  воля  котораго  выражается  его  уполномоченными. 
Этихъ  представителей  мы  находимъ  и  въ  городахъ  и  въ  про- 
винц1яхъ,  ими  являются  установленные  народомъ  сановники. 
Въ  союз'Ь  съ  ними,  съ  этими  контролерами  короля,  съ  этими 
товарищами  его  во  властвованш,  народъ,  ихъ  поставившхй, 
въ-прав*  возстать,  въ  прав'Ь  оказать  сопротивлеше  тиран1и; 
но  надъ  всЬми  этими  властями  возвышаются  генеральные 
штаты,  которые  въ  сокращеши  представляютъ  все  королев- 
ство, и  къ  нимъ  надо  возводить  поэтому  окончательное  р'Ь- 
шеше  всЬхъ  его  дФлъ. 

Этотъ  б'Ьглый  обзоръ  доктринъ,  интересныхъ  не  столько 
по  своей  оригинальности,  сколько  по  тому  прим'Ьнешю,  какое 
кальвинисты  сум'Ьютъ  сд'Ьлать  изъ  нихъ,  могъ  бы,  разум'Ьется, 
быть  продолженъ  разборомъ  однохарактерныхъ  учешй  шот- 
ландскихъ  или  англ1йскихъ  публицистовъ  XVI  стол'Ьт1я,  въ  род'Ь 
Буханана  или  Пойне.  Но  я  предпочитаю  упомянуть  объ  этихъ 
писателяхъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  въ  связи  съ  гЬмъ  несравненно 
бол'Ье  интенсивнымъ  движен1емъ  политической  мысли,  какое 
Англ1я  представила  собою  въ  первой  половин'Ь  XVII  столФ- 
т1я, — эпоха,  когда  аристократическая  по  характеру  доктрина 
кальвинистовъ  пр1обр'Ьтаетъ  подъ  вл1ян1емъ  требованхй  вре- 
мени демократическую  окраску  и  становится  въ  лицЬ  левел- 
леровъ,  или  уравнителей,  практической  программой  народной 
парт1и  и  исходнымъ  моментомъ  въ  развит1И  англ1йскаго  ради- 
кализма. Обп1;ее  всЬмъ  разсмотр'Ьннымъ  нами  досел*  писа- 
телямъ — то,  что  изъ  принципа  народнаго  самодержавхя  они 
д'Ьлаютъ  неожиданный  выводъ  въ  пользу  возстановлетя 
сословнаго  или  бол1Ье,  или  мен'Ье  аристократическаго  учре- 
жден1Я  генеральныхъ  штатовъ.  Въ  этомъ  надо  видеть  влхянхе 
двухъ  обстоятельствъ:  съ  одной  стороны  того,  что  сами 
пропагандисты  доктрины  принадлежали  по  рождешю  къ  той 
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феодально  -  дворянской  парт1И,  которая,  по  верному  зам*- 
чанда  проф.  Лучицкаго,  и  стала  во  глав*  кальвинистскихъ 
движенй  во  Францш  въ  эпоху  рели11озныхъ  войнъ.  Другая 
причина  лежитъ  въ  гЬсной  связи  съ  только  что  указанной. 
Феодальная  парт1я,  изъ  которой  вышли  Дю-Плесси-Морнэ  и 
Готоманъ,  была  недовольна  т'Ьми  успехами  абсолютизма,  какхе 
могутъ  быть  отм^Ьчены  въ  исторш  Францш  съ  последней  чет- 
верти XV  стол'Ьт1Я.  Члены  ея  сохраняли  благодарную  память  о 
т'Ьхъ  порядкахъ,  которые  на  генеральныхъ  штатахъ  въ  Тур']^ 
позволили  ихъ  ближайшимъ  предшественникамъ  поставить  на 
очередь  вопросъ  объ  обращеюи  привилепй  и  вольностей, 
дарованныхъ  отдельными  правителями  Франц1И,  въ  постоян- 
ную конституцш,  опирающуюся  на  письменномъ  договор* 
С0СЛ0В1Й  съ  королемъ.  Неудивительно,  если  въ  этомъ  ожи- 
вленш  порядковъ,  отошедшихъ  уже  въ  прошлое,  они  видели, 
ближайшее  средство  обезопасить  себя  отъ  произвола,  одина- 
ково зад'Ьвавшаго  ихъ  интересы  и  т'Ьми  гонешями,  жертвою 
которыхъ  сд'Ьлалась  проповедуемая  ими  в^ра,  и  т'Ьми  по- 
пытками искоренить  посл^дихе  остатки  местной  свободы,  отъ 
которыхъ  страдали  штаты  и  верховный  палаты  отдФльныхъ 
лровинщй.  Этимъ  только  и  можно  объяснить  то  странное 
сочетан1е  народнаго  суверенитета  съ  аристократическимъ  по 
природЬ  правительствомъ,  которое  выступаетъ  въ  доктрин* 
французскихъ  „монархо-делателей"  XVI  в^ка.  Когда,  на  разстоя- 
нш  почти  ста  л'Ьтъ,  мы  встр-Ьтимся  съ  выраженхемъ  той  же 
договорной  теорш  происхожден1я  власти  подъ  перомъ  Жюссье, 
во  Франщи  сломано  будетъ  единовластхемъ  короля  всякое  про- 
тивод'Ьйствхе  аристократическихъ  камеръ  и  сов'Ьтовъ.  Гене- 
ральные штаты  окажутся  вымершими  съ  1614  года,  парла- 
менты— ^подавленными  заявленхемъ  юноши-короля:  „Государ- 
ство, это — я",  и  кальвинисту-пропов'Ьднику,  поддерживающему 
оппозишю  своей  паствы  бодряп1,имъ  словомъ  въ  моментъ  пре- 
сл'Ьдовашй,  не  придется  бол^Ье  вызывать  и  т'Ьни  отошедшихъ 
въ  прошлое  учреждешй,  а  рисовать  въ  ея  воображены  кар- 
тины народа,  возвраш;ающаго  въ  свои  руки  искони  принад- 
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лежавш1й  ему  суверенитетъ, — суверенитетъ,  временно  только 
препорученный  имъ  монарху  и  потерянный  посл'Ьднимъ  въ 
виду  несоблюдешя  имъ*  связывзБшаго  его  договора. 

Въ  начал'Ь  ХУП  в'Ька  такое  истолкованхе  договорной  теор1и 
происхожденхя  власти  и  контроля  народа  за  королемъ  нахо- 
дитъ  блестящаго  ревнителя  въ  кальвинист'Ь  Жюрье  (род.  въ 
1637  г.,  умеръ  въ  1713  г.).  Всю  жизнь  ему  пришлось  полеми- 
зировать съ  вожаками  католическаго  духовенства,  столько  же 
съ  Боссюэтомъ,  сколько  и  съ  янсенистами  Арно  и  Николемъ. 
Жюрье  принадлежитъ  авторство  двухъ  сочиненШ:  во-первыхъ, 
своего  рода  перходическаго  изданхя,  имъ  исключительно  на- 
полняемаго  и  выходившаго  каждыя  дв-Ь  нед^Ьли  подъ  загла« 
вхемъ  „Пастырсшя  письма".  Они  вьшускаемы  были  въ  св'Ьтъ 
съ  1686  г.  по  1689  г.,  т.-е.  всл'Ьдъ  за  отм'Ьною  Нантскаго 
.эдикта  и  знаменитыми  „драгонадами"  Людовика  XIV.  Этимъ 
письмамъ  въ  значительной  степени  удалось  предупредить 
в'Ьроотступничество  многихъ  пресл'Ьдуемыхъ  правительствомъ 
кальвинистовъ.  Другое  сочинен1е  Жюрье  также  носитъ  харак- 
теръ  журнала,  неаккуратно  выходившаго  между  1689  и  1690  г.; 
оно  изв'Ьстно  подъ  заглавхемъ  „Вздохи  порабош;енной  Фран- 
цщ  жаждуш;ей  свободы".  Въ  этомъ  изданш  Жюрье  проводилъ 
мнопе  изъ  т'Ьхъ  принциповъ,  которые  со  временемъ  положены 
были  въ  основу  французской  „  Декларащиправъ".  Въ  своей  недав- 
ней стать'Ь  о  происхождёнш  посл'Ьдней  Думергъ  сопоставляетъ 
отдельные  ея  параграфы  съ  положешями,  высказанными  Жю- 
рье. Параграфъ  1-й:  „Люди  рождаются  и  остаются  свободными 
и  равными  въ  правахъ" — находитъ  себ'Ь  у  Жюрье  следующее 
выраженхе:  „Мы  ув'Ьрены  въ  томъ,  что  люди  по  природ'Ь  сво- 
бодны и  независимы  другъ  отъ  друга".  Второй  параграфъ 
декларац1и  заключаетъ  въ  себ'Ь  три  положенхя:  наличность 
у  людей  естественныхъ  правъ,  потерянныхъ  за  давностью 
л'Ьтъ;  во-вторыхъ,  признан1е,  что  этими  правами  надо  считать 
свободу,  собственность  и  обезпеченность  жизни  и,  въ-треть- 
ихъ,  заявлен1е,  что  нарушенхе  этихъ  правъ  даетъ  основан1е 
къ  возстанда.  Жюрье  развиваетъ  т'Ь  же  взгляды  въ  следую- 


—  53   - 

щемъ  вид*:  „Разъ  власть  верховныхъ  правителей-сувереновъ 
происходить  отъ  народовъ  и  народы  создаютъ  этихъ  верхов- 
ныхъ правителей, — ясн'Ье  дня,  что  между  ними  и  народами 
оуществуетъ  обоюдный  договоръ.  Противно  разуму  допуще- 
ше,  что  народъ  безъ  договора  и  всякаго  услов1я  отдается  во 
власть  одного  человека,  а  не  принимаетъ  м*ръ  къ  тому,  чтобы 
поставить  свою  жизнь  и  имущество  въ  безопасность  путемъ 
закона.  Этого  никогда  не  было  и  не  можетъ  быть.  Я  утвер- 
ждаю даже,  что  если  бы  народъ  и  впалъ  въ  такую  слепоту, 
подобный  договоръ  не  им'Ьлъ  бы  силы,  такъ  какъ  онъ  пгелъ 
бы  наперекоръ  правамъ  природы".  Въ  число  естественныхъ 
правь,  не  подлежащихъ  отчужден1Ю  въ  силу  давности,  Жюрье 
включаеть  свободу  испов'Ьдан1я  в'Ьры,  право  на  жизнь  и  не^ 
прикосновенность  имущества;  въ  государств*  всЬ  они  поста- 
влены подъ  охрану  его  основныхъ  законовъ.  Нарушен1е  ихъ 
правителемъ  даетъ  основаше  къ  сопротивлен1ю.  Нельзя  по- 
виноваться князю,  предписывающему  что-либо  противъ  основ- 
ныхъ законовъ  государства.  Но  это  сопротивленхе  не  можетъ 
быть  д'Ьдомъ  личной  иниц1ативы.  „Частному  челов'Ьку  не  раз- 
Р'Ьшается, — пишеть  Жюрье  въ  полномь  согласш  съКальвиномъ 
и  его  последователями, — противиться  властямъ,  какъ  бы  не- 
справедливо ни  было  иго,  ими  возлагаемое".  Такое  право  при- 
надлежить  только  народу,  т.-е.  совокупности  гражданъ.  Третхй 
параграфъ  декларащи  1789  г.  гласить,  что  принципъ  или 
источникъ  суверенитета  лежить  по  существу  въ  нащи. 
Жюрье  выражаетъ  ту  же  мысль,  говоря:  „Народы  д^лають 
королей  и  сообщають  имъ  ихъ  могущество".  Очевидно,  ни^ 
кто  не  даетъ  того,  чего  самъ  не  им'Ьетъ  и  им'Ьть  не  можетъ. 
Разъ  народъ  создаеть  верховныхъ  правителей  и  над^ляеть 
ихъ  соответственной  властью,  то  изъ  этого  сл^дуеть,  что  онъ 
самъ  влад^еть  суверенитетомь  и  влад^еть  имъ  въ  силу  выс- 
шаго  титула,  ч^мъ  король.  Осуществленхе  суверенитета  однимь 
челов^комь  (монархомъ)  не  м^шаеть  тому,  что  суверенитетъ 
пребываеть  въ  народ*,  какъ  въ  своемъ  источник*  и  первомъ 
субъекгЬ,   имъ  наделенномь.  Признанхе  народнаго  суверени- 
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тета  не  заставляетъ,  однако,  Жюрье  отказаться  отъ  учешя 
о  Божественномъ  происхожденш  всякой  власти.  Подобно  тому^ 
какъ  челов'Ькъ  не  перестаетъ  быть  образомъ  Божьимъ,  хотя 
и  порождается  людьми,  такъ  точно  короли  и  суверены  явля- 
ются  образами  Божества,  хотя  и  производятъ  свою  власть 
отъ  народовъ.  Признавая  Божественный  источникъ  происхо- 
ждешя  власти,  Жюрье  т'Ьмъ  не  мен'Ье  одному  народу  предо- 
ставляетъ  посл'Ьднее  слово  во  всЬхъ  политическихъ  р'Ьше- 
Н1яхъ.  „Необходимо, — говоритъ  онъ, — чтобы  въ  обществахъ  су- 
ществовала вла:сть,  которой  не  нужно  было  бы  доказывать 
разумность  своихъ  актовъ  и  только  подъ  этимъ  условхемъ 
требовать  для  нихъ  признашя  обязательной  силы;  но  такая 
власть  можетъ  принадлежать  только  народу". 

Во  всЬхъ  только  что  приведенныхъ  положенхяхъ  нетрудна 
усмотр'Ьть,  во-первыхъ,  демократизацш  доктрины,  общей 
Жюрье  съ  ^монархо-д'Ьлателями"  XVI  стол*т1я;  за  наро- 
домъ  признается  не  только  суверенитетъ,  но  и  право  непо- 
средственнаго  контроля  за  вЫполненхемъ  монархомъ  заклю- 
ченнаго  съ  нимъ  договора.  Во-вторыхъ,  въ  самое  содержан1е 
договора  вносится  обязательство  соблюдать  естественный 
права,  въ  частности  свободу  и  собственность.  Эта  по- 
сл'Ьдняя  черта  свид'Ьтельствуетъ  о  возд'Ьйствхи,  оказанномъ 
на  мысль  Жюрье  школой  естественнаго  права,  зародившейся 
въ  промежутокъ  времени  между  эпохою  религ1озныхъ  войнъ 
и  второй  англшской  револющей.  Съ  ростомъ  этой  доктрины 
намъ  придется  познакомиться  въ  одной  изъ  ближайшихъ 
главъ  при  изученш  программъ  англ1йскихъ  уравнителей,  или 
левеллеровъ,  и  того  частичнаго  отражен1я,  какое  ихъ  взгляды 
получили  въ  сочинен1яхъ  Альджернона  Сиднея  и  Джона  Локка. 
Въ  настоящее  же  время  отмФтимъ  близость  мыслей  Жюрье  о 
народномъ  суверенитегЬ  съ  т'Ьми,  которыя  въ  середин'Ь  ХУП1 
в'Ька  лягутъ  въ  основу  политическаго  учен1я  Руссо.  Посл'Ьд- 
шй  не  могъ  не  знать  „Пастырскихъ  писемъ".  Въ  бытность 
свою  во  Франщи  онъ  сл'Ьдилъ  за  зарождавшимся  движенхемъ 
въ  пользу  отмены  законовъ  противъ  протестантовъ.  Та  откры- 
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тая  враждебность,  съ  которой  онъ  относится  къ  нетерпимости, 
объявляя  въ  своемъ  „Общественномъ  договор***,  что  она  одна  и 
составляетъ  недопустимый  его  гражданской  релипей  догматъ, 
даетъ  право  видеть  въ  немъ  человека,  зад-Ьтаго  эмансипа- 
цюннымъ  движешемъ  въ  пользу  посл1^дователей  той  в']^ры,  въ 
которой  онъ  родился  и  въ  которую  онъ  снова  вернется  во 
время  пребьюашя  своего  въ  Мутье,  на  берегахъ  Б1ельскаго 
озера.  Есть  поэтому  полное  основаше  предполагать,  что 
принципъ  народнаго  суверенитета  былъ  подсказанъ  ему  въ 
такой  же  степени  его  знакомствомъ  съ  политической  литера- 
турой и  т*мъ,  сравнительно  недавнимъ,  выражешемъ,  какое 
народовласт1е  дано  было  Жюрье,  какъ  и  прим'Ьромъ  его  род- 
ного города — Женевы,  которая  еще  въ  эпоху  епископовъ  на- 
д'Ьлена  была  правомъ  считать  свои  вольности  не  подлежащими 
давности, — ^другими  словами,  неотчуждаемыми.  Мы  им'Ьемъ  та- 
кимъ  образомъ  возможность  проследить  за  фил1ац1ей  поли- 
тическихъ  идей,  не  выходя  изъ  пределовъ  Франщи;  намъ 
легко  констатировать,  какъ  договорная  теорхя,  зародив- 
шаяся на  почв*  феодальныхъ  отношен1й,  подъ  вл1яшемъ 
релипознаго  конфликта  кальвинистовъ  съ  католическимъ 
правительствомъ,  могла  сд^Ьлаться  орудхемъ  борьбы  изъ-за 
свободы  совести  и  постепенно  проложила  путь  догмату  народ- 
наго  верховенства. 

Но  современная  демократическая  доктрина,  въ  созданхи 
которой  Руссо  приходится  такая  выдающаяся  роль,  развилась 
далеко  не  на  почв*  одной  Франщи.  Ея  монархическхе  порядки 
несравненно  менФе  сод^Ьйствовали  прогрессу  этого  учешя,  ч*мъ 
то  республиканское  устройство,  котораго  Нидерланды  достигли 
еще  въ  XVI  в'Ьк*,  посл'Ь  упорной  борьбы  за  протестантскую 
в'Ьру  и  нацюнальную  независимость.  То  же  можетъ  быть  ска- 
зано и  объ  Англ1И,  особенно  съ  момента,  когда  столкновен1Я 
парламента  съ  королемъ,  длившхяся  въ  течете  почти  всей  пер- 
вой половины  XVII  стол*т1я,  завершились  въ  1648  году  устано- 
вленхемъ  демократическаго  народоправства.  Въ  виду  сказан- 
наго  понятно,  что  ближайшей  нашей  задачей  будетъ  изучен1е. 


—  56  — 

во-первыхъ,  той  постановки,  какую  получило  учен1е  о  народномъ 
суверенитет'Ь  въ  Голландаи  въ  самомъ  начал'Ь  XVII  в.,  отъ  гер- 
манскаго  уроженца,  состоявшаго  на  служб'Ь  у  Эмденской  рес- 
публики во  Фрисланд1и — 1оанна  Алтуз1я.  Познакомившись  съ 
первымъ  систематизаторомъ  доктрины  народоправства,  мы 
перейдемъ  зат'Ьмъ  къ  изученда  того  вл1ян1я,  какое  англШскхя 
политическхя  движенхя  оказали  на  выработку  двухъ  парал- 
лельныхъ  учен1й:  во-1-хъ,  учен1я  о  прирожденныхъ  правахъ 
англичанина,  правахъ  публичныхъ, — правахъ,  который  поздн^Ьй- 
шею  публицистикою  будутъ  признаны  присущими  челове- 
ческой природ*,  а  потому  естественными,  и,  во-вторыхъ,  учен1я 
о  томъ,  что  всякая  власть  им'Ьетъ  своимъ  источникомъ  на- 
родъ,  почему  за  посл'Ьднимъ  и  надо  признать  право  какъ  уста- 
новлен1я,  такъ  и  отр'Ьшен1я  отъ  должности  правителей.  Эта 
посл'Ьдняя  доктрина,  очевидно,  сходится  съ  тою,  выразите- 
лями которой  являются  французск1е  монархо-д^латели,  и  въ 
этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ,  одновременно 
съ  посл'Ьдними  въ  т'Ьхъ  двухъ  странахъ,  соединеше  кото- 
рыхъ  со  времени  1акова  I  положило  начало  Великобританш, 
нашлись,  въ  лицф  Пойне  и  Буханана,  пропагандисты  той  же 
идеи  договора  между  народомъ  и  монархомъ. 

§  4.  Объ  отношеши,  въ  какомъ  политическая  доктрина 
Алтуз1я  стоитъ  къ  республиканскому  и  союзному  строю 
Фрисландаи,  легко  судить  и  по  самому  посвяп1;ен1ю  его  трак- 
тата „просв-Ьщеннымъ  сослов1ямъ  Фрисланд1и",  т.-е.  Фрисланд- 
скимъ  штатамъ,  и  по  энергичной  зап1;ит'Ь  имъ  въ  самомъ  те- 
кст'Ь  его  сочинен1я  независимости  городскихъ  сов'Ьтовъ  въ 
пред'Ьлахъ  ун1и  отъ  притязан1й  на  верховенство  фрисланд- 
скихъ  графовъ.  Въ  посвящен1И  прямо  значится,  что  свобода 
Фрисланд1и  и  всЬхъ  вообще  Нидерландъ  опирается  на  томъ 
фундамент'Ь  народоправства,  который  положенъ  имъ  въ  основу 
всЬхъ  его  политическихъ  разсужден1й.  Авторъ  прибавляетъ, 
что  не  можетъ  быть  лучшей  иллюстрац1и  для  защищаемыхъ 
имъ  порядковъ,  какъ  та,  какую  представила  республика 
Соединенныхъ  Нидерландъ  своимъ  разрывомъ   съ    Испан1ей, 
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вызванньшъ  защитой  правь  не  одной  религ1озной  свободы, 
но  и  народнаго  верховенства  ^). 

та  немног1я  бюграфичесюя  данныя,  как1Я  Гирке  удалось 
собрать  объ  этомъ  писателе,  не  оставляютъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  на  немъ,  какъ  годами  ран'Ье  на  шотландхгЬ  Буханан'Ь  и 
анонимномъ  автор-Ь  изв'Ьстнаго  трактата  я^11141С1ав  соп1га 
(угапоз",  какъ,  наконецъ,  и  на  первыхъ  республиканскихъ 
писателяхъ  Англш  средины  XVII  в„  отразилось  влхяше  цер- 
ковной организацш  кальвинизма  и  порожденной  имъ  секты 
пресвитерханъ.  Эта  организащя,  какъ  изв'Ьстно,  опирается 
на  выбор-Ь  священниковъ  паствой, — на  томъ  принципе,  что 
церковь  составляетъ  одно  общество  в'Ьрующихъ  и  что 
избранныя  главы  ея  д'Ьйствуютъ  исключительно  въ  силу  по- 
лученныхъ  ими  полномочхй.  Съ  кальвинизмомъ  АлтузШ  позна- 
комился, по  всей  вероятности,  въ  бытность  свою  въ  Женев*, 
гд'Ь  имъ  восполнено  было  образован1е,  полученное  въ  Базель- 
скомъ  университет*.  Какъ  последователя  реформатскаго 
учешя,  юнаго  доктора  наукъ  богословскихъ  и  юридическихъ 
призвали  къ  занят1ю  каеедры  во  вновь  основанномъ  универ- 
ситегЬ  въ  Герборн*,  гд'Ь  онъ  и  оставался  профессоромъ,  съ 
перерывомъ  на  несколько  л^тъ,  отъ  1586  по  1604  годъ, 
исполняя  дважды  обязанности  ректора. 

АлтузШ  покидаетъ  преподаван1е  только  для  того,  чтобы 
принять  въ  1604  году  постъ  синдика,  или  избираемаго  градо- 
начальника, въ  город*  Эмден*, — обстоятельство,  позволяющее 
ему  на  практик*  отстаивать  притязашя  города  на  автоном1ю 
отъ  верховенства  фрисландскихъ  графовъ  и  поддерживать 
добрыя  отношешя  Эмдена  къ  нидерландской  республик*.- 
Во  все  время  пребывангя  Алтуз1Я  на  университетскомъ  посту 
и  въ  зваши  высшаго  сановника  городской  республики  онъ 
пользуется  широкой  популярностью  въ  сред*  реформатскаго 


*)  Смотри:  „ЛоЬаппез  А1Ши81и8  ипс!  (11е  Еп1\^1ск1ип§  (1ег  па^иггесЫНсЬеп 
81аа181Ьеопеп.  2и§1е1с11  ет  ВеНга^  гиг  СезсЬ'юЫе  (1ег  Кес11188у81ета1:1к  уоп 
011о  Шегкс.  Стр.  20-ая. 
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духовенства  и  дружбою  пресвитеровъ,  въ  томъ  числ'Ь  изв'Ьст- 
наго  Мензо  Альтинга.  Помимо  политическихъ  трактатовъу 
Алтуз1й  издаетъ  богословско-нравственные  и  политичесше, 
въ  которыхъ  посвящаетъ  себя  отстаиванш  интересовъ  и  уче- 
н1я  реформатской  церкви.  Все  это,  вм^Ьст'Ь  взятое,  позволяетъ 
намъ  вид'Ьть  въ  автор'Ь  „Книгъ  о  политик'Ь",  вышедшихъ  въ 
первомъ  издаши  въ  1603  году  въ  Герборн'Ь  и  въ  бол'Ье 
пространной  редакцш  въ.1610  году,  съ  одной  стороны,  рев- 
ностнаго  кальвиниста,  а  съ  другой  —  челов15ка,  преданнаго 
интересамъ  демократической  республики.  Немудрено  по- 
этому, если  и  въ  его  сочинен1и  теорхя  народоправства  полу- 
чила, можно  сказать,  первую  со  временъ  древности  система- 
тическую постановку  и  вопросъ  объ  отнош^ши  народа  къ 
властямъ  въ  государств'^  нашелъ  приблизительно  то  же  р'Ь- 
шен1е,  какое  въ  области  церкви  пресвитериане  даютъ  вопросу 
объ  отношеши  паствы  къ  пастырю  ^). 

Если  поздн'Ьйшхе  писатели,  какъ,  напр.,  Конрингъ,  какъ 
преданные  интересамъ  имперскаго  и  королевскаго  самодер- 
жав1я,  открыто  объявляютъ  Алтузхя  опасн'Ьйшимъ  и  вредней- 
шимъ  изъ  противниковъ,  то  объясняется  это  т'Ьмъ,  что  въ  его 
книг'Ь  за  ц'Ьлыхъ  полтораста  л'Ьтъ  до  Руссо  уже  провозгла- 
шено то  положеше,  что  сумма  верховныхъ  правъ,  обнимаемыхъ 
понятхемъ  государственнаго  суверенитета,  можетъ  принадле- 
жать только  народу.  Эти  права  неотчуждаемы  и  неделимы; 
избираемые  сановники  и  наследственные  правители— не  бол'Ье 
какъ  уполномоченные  народа;  основу  ихъ  отношенШ  къ  нему 
составляетъ  договоръ,  по  которому  они  над'Ьляются  властью  на 
извФстныхъ  услов1Яхъ;  а  народъ,  опять-таки  лишь  на  изв^ст- 
ныхъ  услов1яхъ,  об'Ьщаетъ  имъ  повиновенхе  въ  форм'Ь  при- 
сяги подданства.  Нарушеше  такого  договора  обращаетъ  пра- 
вителей въ  тирановъ  и  освобождаетъ  подданныхъ  отъ  обя- 
занности повиновенхя  ^).  АлтузШ  при  этомъ  не  разъ  указываетъ 

^)  Ыографическш  данныя  объ  Алтузш  собраны  Гирке  въ  первой 
глав-Ь  его  книги,  стр.  3 — 16. 

2)  См.  вторую  главу  въ  упомянутомъ  соч.  Гирке,  стр.  18—36. 
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и  на  связь  своей  доктрины  съ  жизнью,  хваля^  наприм'Ёръ,  пра- 
вителей Нидерландъ  за  ихъ  отпаденхе  отъ  Испаши,  въ  виду 
того,  что  ея  король  не  исполнилъ  своихъ  обязательствъ  по 
отношен1ю  къ  над-блившему  его  властью  народу.  Самый  про- 
цессъ  образовашя  государственнаго  сообщества  рисуется  во- 
ображешю  Алтузгя  въ  томъ  самомъ  вид*,  въ  какомъ  еще  не- 
задолго передъ  т'Ьмъ  возникъ  союзъ  соединенныхъ  Нидер- 
ландъ, а  именно  въ  вид*  общинъ  и  городовъ,  входящихъ 
другъ  съ  другомъ  въ  гЬсное  общеше,  кладущихъ  основан1е 
унш.  Община  уже  является  для  Алтуз1л  „микрокосмомъ  го- 
сударства", т.-е.  государствомъ  въ  минхатюр*,  тФломъ  слож- 
нымъ,  такъ  какъ  оно  составилось  изъ  соединен1Я  семей  и 
корпоративныхъ  союзовъ,  подъ  которыми  имъ,  очевидно,  раз- 
умеются ремесленные  цехи  и  торговыя  гильдаи.  Сама  община 
выступаетъ  у  Алтузхя  въ  троякомъ  видФ:  селен1Я,  прихода  и 
рьшочнаго  местечка  (у1си8,  ра^из  еЬ  оррхЛит)  ^). 

Изъ  соединешя  общинъ  возникаетъ  союзъ  провинщальный 
(ип1Увгя1а8  ргоу1пс1ае).  Немудрено  открыть  фактическую  основу 
и  такой  точки  зрФшя,  если  вспомнить  организавдю  Соединен- 
ныхъ Нидерландъ,  въ  которыхъ  отд'Ьльные  штаты  составляли 
какъ  бы  провинщи  одного  государственнаго  ц^лаго, — провин- 
щи,  им^влпя  широкую  степень  самостоятельности  и  свои  со- 
словныя  палаты.  Что  Алтуз1й  им'Ьетъ  въ  виду  именно  так1е 
штаты— видно  изъ  его  зам'Ьчан1я,  что  въ  каждой  провив[щи 
мы  встр'Ьчаемъ  какъ  самостоятельныя  части:  рыцарство,  го- 
родское гражданство  и  сельское  состояше,  или  крестьянство; 
мимоходомъ  нашъ  писатель  говоритъ,  что  последнее,  къ  со- 
жал'Ьшю,  не  пользуется  признанхемъ  и  не  им'Ьвтъ  самостоя- 
тельнаго  представительства  во  многихъ  странахъ,  —  намекъ 
на  хорошо  изв'Ьстный  фактъ  отсутств1Я  крестьянскихъ  палатъ 
въ  состав'Ь  большинства  сословныхъ  сеймовъ,  за  исключе- 
шемъ  шведскаго.  Во  глав*  провинщи  стоитъ  у  Алтузхя  ея 
начальникъ,  или  ргаезез,  который  можетъ  быть  одновременно 


*)  См.  стр.  22—23  того  же  сочинешя. 
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главою  не  одной,  а  н'Ьсколькихъ  провинщй,  — новое  доказатель- 
ство тому,  что  въ  своихъ  построеюяхъ  АлтузШ  идетъ  отъ 
фактовъ  действительности:  в'Ьдь  въ  его  время,  какъ  и  стол*- 
т1я  спустя,  Голланд1я,  Зеланд1я  и  еще  три  штата  им^ли 
общаго  главу,  въ  лиц'Ь  штатальтера  первой. 

Соединенхе  провинцхй  и  городовъ,  согласно  политической 
теор1и  Алтуз1я,  ведетъ  къ  такому  же  образовашю  государства, 
или  П0ЛИТ1И,  къ  какому  повелъ  въ  д'Ьйствительности  союзъ 
Голланд1и,  Зеландаи,  Фрисланд1и,  Гельдера,  Утрехта,  Гренин- 
гена  и  Оберъ-Иселя.  Алтуз1й  знаетъ  для  государства  еще 
друпя  обозначешя:  республики  и  народа,  королевства  и  импе- 
р1и.  Природа  государства  передается  имъ  словами  „всеобпцй 
публичный  союзъ",  въ  которомъ  города  и  провинщй  обязы- 
ваются общенхемъ  усил1й  и  издержекъ  поддерживать  и  за- 
щищать общ1я  права  верховенства.  Само  же  верховенство 
(зиз  ге§П1,  или  зиз  тазезШхз)  для  него  равнозначительно  съ 
высшей  властью  зав'Ьдовать  всЬмъ,  что  необходимо  для  спа- 
сешя  души  и  т'Ьла  отдЬльныхъ  членовъ  республики  или  на- 
рода ^).  Верховной  властью  можетъ  располагать  только  сово- 
купность всЬхъ  составляющихъ  государство  людей  (ип1Уег8а 
шешЬга  йе  сошшип!  сопзепзи),  да  и  они  не  могутъ  отчуждать  или 
дробить  этотъ  суверенитетъ,  остающШся  въ  рукахъ  всего 
народа,  чему  не  м'Ьшаетъ,  однако,  уполномочеше  отд'Ьльныхъ 


О  Государство  АлтузШ  опред-Ьляетъ  такимъ  образомъ:  ишуегзаИз 
риЬПса  соп80С1а110,  яиа.  с1У11а1е8  е!  ргоушс1е  р1иге  зас!  ^из  ге^п!  ти1иа  сот- 
гаип1сасюпе  гегит  е1орегит,тиШ18  ушЬизе^зитрНЬиз  ЬаЬепйит,  соп8111иеп- 
(1ит,  ехегсеп(1и1п  е!  с1еГвп(1еп(1ит  зе  оЬЬИ^апЬ.  Въ  этомъ  опред-Ьленш  не- 
трудно открыть  черты  федеративнаго  устройства  какъ  Нидерландъ,  такъ 
въ  частиости  Фрисландш  и  той  значительной  самостоятельности,  какую 
сохранили  при  немъ  отдЬльныя  провинщй  Утрехтской  упш  и  отдельные 
городскге  и  сельск1е  округа  Фрисландш.  "Ъенами  государства  являются 
у  Алтуз1я  не  частныя  лица,  а  города  и  провинцш;  ихъ  договоры  и  ве- 
дутъ  къ  образованхю  государства,  существеннымъ  атрибутомъ  котораго 
является  верховная  власть  — ^из  та^ез^аиз.  Онъ  опред-Ьпяетъ  последнюю 
такъ:  ро1вз1а8  ргаеет1пепз  еЬ  зитта  ипхУвгзаИз  (Изропепс!!  де  из,  ^иае 
ип1Уег8аИ1ег  Ке§п1  зеи  Ке1риЬИсае  регИпеп!. 
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лицъ  или  коллегШ  къ  отправленш  гЬхъ  или  иныхъ  админи- 
стративныхъ  функц1й.  Весьма  характерно  въ  этомъ  отноше- 
нш  следующее  м-Ьсто,  напоминающее  то,  что  Руссо  скажетъ 
впосл'Ьдствш  о  неотчуждаемости  и  недЬлимости  верховенства. 
Сумма  этихъ  правъ,  обнимаемыхъ  Алтузхемъ  терминомъ  лига 
та]е81аи8,  то  же,  что  мы  называемъ  суверенитетомъ,  им^етъ^ 
по  его  словамъ,  источникомъ  коллективное  вгЬлое — ^народъ; 
они  продолжаютъ  пребывать  въ  немъ  неразд'Ьльно  и  неотчу- 
ждаемо и  не  могутъ  быть  перенесены  съ  него  на  кого  бы  то 
ни  было  ^). 

Источникъ  происхожден1Я  этой  верховной  власти  лежитъ 
въ  общественномъ  договор*,  который  уже  у  Алтуз1я,  какъ 
впосл^дствш  у  Руссо,  выступаетъ  въ  двухъ  формахъ:  дого- 
вора, учреждающаго  самое  общежитхе,  и  договора  поддан- 
ныхъ  съ  правителемъ.  Зам'Ьтимъ,  однако,  что  теор1я  обще- 
ственнаго  договора  нашла  еще  раньше,  помимо  „монархо-д*- 
лателей",  ревнителя  въ  лиц-Ь  кремонскаго  епископа  Перонима 
Вида,  автора  „Дхалоговъ  о.  достоинств'Ь  республики",  наибол'Ье 
распространенныхъ  въ  издан1и  1556  года.  Алтуз1й,  разсматри- 
вая  подробно  отд'Ьльныя  формы  правлен1я,  говорить  о  ти- 
ранш  въ  ея  двухъ  формахъ:  узурпированнаго  правительства 
(Нгапиз  аЬздие  Ши1о)  и  тирана,  хотя  и  им'Ьющаго  законное 
право,  но  злоупотребляющаго  своей  властью  (йгапив  дио  ай 
ехегсШит).  Нашъ  писатель  признаетъ  за  подданными  по  отно- 
шенш  къ  тому  и  другому  виду  тирановъ  право  сопротивленхя 
и  0ТНЯТ1Я  власти  Оиз  ге8181:е11иае  е1  ехаис1:ога110П18).  Формы 
правлен1я  разсматриваются  Алтузхемъ  какъ  различные  виды 
устройства  верховнаго  правительства  (зресхез  зитш!  та§181;га- 
1и8);  онъ  различаетъ  ихъ  дв'Ь:  монархическую  и  полхархи- 
ческую.  Подъ  последней  разумеются,  очевидно,  различные  виды 
ресдубликанскаго  режима.  Ни  въ  какомъ  случа'Ь  правитель- 
ство не    можетъ    присвоить     себ'Ь     самодержав1я,     которое 


*)  ^ига  юа^е81а118    и(;  а   согроге   соп80С1а1о  1псерегип1,   81С  1п(11у1(1ие  еЬ 
»п8ерагаЫ1иег  НИ  айЬаегеп!,  пес  1п  аИит  1гап8Гегг1  ро88ип1. 
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остается  всец'Ьло  за  народомъ;  правительство  должно  огра- 
ничиться однимъ  осуществленхемъ  т'Ьхъ  функщй  власти,  как1я 
будутъ  предоставлены  ему  соглас1емъ  того  же  народа. 

Изъ  самаго  определения,  даваемаго  Алтузхемъ  государству 
и  его  задачамъ,  которыя  для  него  столько  же  духовнаго, 
сколько  и  матерхальнаго  характера,  прямо  сл'Ьдуетъ,  что  авторъ 
„Книгъ  о  политик*",  какъ  пресвитерханинъ,  не  прочь  допу- 
стить гЬсное  общен1е  св'Ьтской  власти  съ  духовной,  —  союза 
церкви .  съ  государствомъ. 

Алтузш,  какъ  и  Кальвину  въ  Женев'Ь  или  Ноксу  въ  Эдин- 
бургЬ,  недоступно  понятае  о  секуляризацш  политики;  онъ  не 
можетъ  помириться  съ  мыслью  о  свободной  церкви  въ  сво- 
бодномъ  государств*  и  возлагаетъ  на  последнее  обязанность 
требовать  отъ  подданныхъ  испов'Ьданхя  изв'Ьстныхъ  дог- 
матовъ  и  поддержан1я  известной  церковной  организацш. 
Мы  увидимъ  впосл'Ьдств1и,  что  до  н'Ькоторой  степени  то 
же  положен1е  проводитъ  и  Спиноза,  несмотря  на  свой 
личный  разрывъ  со  всякой  церковной  средою.  У  Алтузхя,  какъ 
и  у  Спинозы,  можно  найти  зародышъ  гЬхъ  самыхъ  идей  о 
прав*  государства  требовать  отъ  подданныхъ  испов'Ьдатя 
изв'Ьстныхъ  догматовъ  и  принадлежности  къ  изв'Ьстному 
культу,  как1я  положены  будутъ  авторомъ  „Общественнаго  дого- 
вора" въ  основу  его  учешя  о  государственной  релипи  и  вы- 
зовутъ  со  стороны  прямого  посл'Ьдователя  Руссо — Робеспьера 
попытку  возстановить  культъ  Верховнаго  Существа.  Эта 
точка  зр'Ьнхя  радикально  противоположна  той,  съ  какой 
мы  встречаемся  въ  современной  американской  демократы ; 
она  являлась,  однако,  въ  XVII  и  ХУШ  в'Ькахъ  в^рнымь 
отраженхемъ  практики  пресвитерханъ  какъ  въ  Голландхи,  такъ 
и  въ  колон1яхъ  Новой  Англ1и,  въ  томъ  числ'Ь,  въ  Массачу- 
сетсЬ  и  Нью-Гемпшир'Ь,  гд'Ь  она  вызвала  отпаденхе  Роджера 
Вильяма  и  его  посл'Ьдователей  и  повела  къ  основашю  ими 
новаго  штата  —  Родъ-Эйландъ,  признающаго  релипозную 
свободу.  А  это  обстоятельство  сд'Ьлалось,  въ  свою  очередь, 
отправнымъ  пунктомъ  въ  развитхи   не   одного    только    прин- 
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ципа,  но  и  практики  свободной  церкви  въ  свободномъ  го- 
сударств*. 

Изъ  всего  сказаннаго,  кажется,  съ  наглядностью  высту- 
паетъ,  что  Алтуз1й — со  своимъ  ученхемъ  о  неотчуждаемомъ 
народномъ  верховенств'Ь,  о  характер^Ь  полномочхя,  предста- 
вляемаго  властью  правителя,  объ  обязанности  государства 
заботиться  о  спасенш  душъ  гражданъ,  наравне  съ  спасен!- 
€мъ  ихъ  т'Ьлъ,  —  можетъ  считаться  прямымъ  предшественни- 
комъ  Жанъ-Жака  Руссо. 

Но  онъ  является  имъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  по  вопросу  объ 
общественномъ  договор*,  какъ  кладущемъ  основаше  и  госу- 
дарству и  отношен1ямъ  подданныхъ  къ  правителямъ.  Нако- 
нецъ  своимъ  пристраст1емъ  къ  федеративнымъ  формамъ  устрой- 
ства Алтуз1й  отчасти  опред'Ьляетъ  и  политичесюе  вкусы  Руссо, 
который,  какъ  мы  увидимъ  впосл*дствш,  придаетъ  союзамъ  госу- 
дарствъ  выдающееся  значеюе,  какъ  средству  соединить  выгоды 
свободы,  возможной  только  при  ограниченной  территорхи, 
съ  интересами  безопасности,  бол'Ье  обезпеченными  существо- 
вашемъ  обширньссъ  политическихъ  т'Ьлъ. 

§  5.  На  ряду  съ  Возрожденхемъ  реформац1я  можетъ  считаться 
однимъ  изъ  важнФйшихъ  факторовъ  въ  образованхи  не  столько 
политическихъ,  сколько  сощальныхъ  доктринъ  XVI  и  XVII  сто- 
л'Ьт1й.  Не  то,  чтобы  ея  главные  виновники  внесли  много  новагс^ 
въ  установившуюся  ранФе  средневековую  общественную  схему; 
Лютеръ,  Меланхтонъ,  Цвингли  и  до  н'Ькоторой  степени  Каль- 
винъ  только  воспроизвели  ее  въ  своихъ  сочиненхяхъ  въ  ц'Ь- 
ломъ  или  частями,  обнаруживая  разногласхе  по  однимъ  спе- 
щальнымъ  вопросамъ;  такъ,  Кальвинъ,  высказываясь  въ  пользу 
разр'Ьшен1я  роста.  Они  проводили  въ  то  же  время  взгляды, 
не  только  не  нарушавшхе,  но,  наоборотъ,  поддерживавш1е  и 
укр^плявипе  ран^Ье  сложивш1еся  порядки  отношен1й  между  вла- 
детельными и  невладетельными  классами.  Если  они  требуютъ 
секуляризацш  церковныхъ  и  монастырскихъ  земель,  то  только 
въ  пользу  светскихъ  феодаловъ;  если  они  упраздняютъ  власть 
лапы,  то^  только  къ  выгод*  правителей  отдельныхъ  территорш, 
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прхобр'Ьтавшихъ  отнын*  право  р'Ьшать  своимъ выборомъпри- 
надлежность  подданныхъ  къ  тому  или  другому  в'Ьроиспов'Ьда- 
шю  (сщиз  681.  ге§10,  е^из  ге11§10).  Реформацхя  только  потому 
является  отправнымъ  моментомъ  въ  развитш  и  распростра- 
неюи  уравнительныхъ  идей,  часто  принимающихъ  форму 
античнаго  коммунизма,  что  открытая  ею  возможность  чтенхя 
и  толкован1я  Ветхаго  и  Новаго  зав'Ьта  и  нащональное  объ- 
единенхе,  достигнутое  при  ея  посредств*  правителями  свФт- 
скихъ  территор1й  на  счетъ  ц'Ьлаго  ряда  церковныхъ  феодовъ, 
оживили  и  традицш  апостольской  церкви. 

Попытки  критическаго  отношешя  къ  существующему  обще- 
ственному порядку  съ  его  искусственною  лестницей  собствен- 
никовъ  и  зависимыхъ  влад'Ьльцевъ,  свободныхъ  и  несвобод- 
ныхъ,  восходятъ  въ  Европ'Ё  еще  ко  времени  зарожден1я  ереси 
альбигойцевъ  и  развившейся  изъ  нея  секты  вальдейцевъ. 
Занесенныя  изъ  долинъ  Пьемонта  и  южной  Франщи  ученхя 
о  равенств'Ь  во  Христ'Ь  и  общенш  имуществъ  нашли  благо- 
дарную почву  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  въ  простонародье  германскихъ 
городовъ,  фландрскихъ  и  голландскихъ  муниципш.  ВъАнглш 
гЬ  же  идеи  выступаютъ  въ  пропов'Ьди  лоллардовъ,  совре- 
менниковъ  Виклефа.  Устами  Боля,  одного  изъ  т'Ьхъ  стран- 
ствующихъ  пресвитеровъ,  о  которыхъ  заходитъ  р'Ьчь  въ  „Кен- 
терберхйскихъ  разсказахъ"  Чосера,  лолларды  уже  заявляютъ 
протестъ  противъ  существующаго  общественнаго  строя,  го- 
воря: „Когда  Адамъ  пахалъ  и  Ева  пряла,  гдЬ  былъ  дворя- 
нинъ?"  Эта  пропов'Ьдь,  вл1ян1е  которой  сказалось  на  возста- 
нш  англ1йскихъ  крестьянъ  въ  правленхе  Ричарда  П,  встр'Ь- 
тила  дружный  отпоръ  со  стороны  не  одн^хъ  главъ  св'Ьтской 
и  духовной  1ерарх1и,  но  и  въ  родоначальник'Ь  реформацхоннаго 
движен1я  въ  области  церкви — Виклефа.  Какъ  поздн'Ье  Лютеръ, 
такъ  и  Виклефъ  направляетъ  свои  обличенхя  противъ  возстав- 
шихъ  крестьянъ.  Онъ  считаетъ  безумной  мысль  распростра- 
нить на  сл'Ьдуемые  пом'Ьщикамъ  платежи  его  призьюъ  къ 
упразднешю  церковной  десятины.  Реформацхя  уже  въ  это 
время  становится  такимъ  образомъ  открыто  на  сторону  под- 
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чинен1я  придержащимъ  властямъ  и  довольствуется  одной  по- 
дачей посл'Ьднимъ  сов'Ьта  милостиваго  христ1анскаго  отно- 
шен1Я  къ  подданнымъ.  Это  не  м'Ьшаетъ  врагамъ  отожде- 
ствлять ее  со  всЬми  радикальными  учен1ями,  совпадающими  съ 
нею  во  времени,  и  требовать  ея  искорененхя,  какъ  источ- 
ника всякаго  протеста. 

Немудрено  поэтому,  если  въ  XV  в'Ьк'Ь  п^ресл'Ьдован^я  въ 
Англ1и  одинаково  направлены  и  на  учениковъ  Виклефа  и 
на  пропов'Ьдниковъ  лоллардизма.  Это  обстоятельство  вызы- 
ваетъ  постепенную  эмигращю  посл'Ьдователей  об'Ьихъ  сектъ  на 
континентъ  Европы  и  распространбнхе  зд'Ьсь  латинскихъ  ру- 
кописей Виклефа,  въ  частности  въ  Богемш.  Когда,  л'Ьтъ  20  на- 
задъ,  образовано  было  въ  Лондон'Ь  Виклефово  общество,  мн'Ь 
пришлось  быть  его  посредникомъ  въ  сношен1яхъ  съ  публич- 
ными библ1отеками  Праги  и  В'Ьны,  гдФ  оказались  важн'Ьйш1я 
изъ  неизданныхъ  сочинен1й  англ1йскаго  реформатора.  Эми- 
гращя  виклефизма  и  лоллардизма  въ  Богем1ю,  по  всей 
в'Ьроятности,  не  мало  содействовала  тому,  что  пражскш 
университетъ,  въ  лиц'Ь  его  профессора  и  одно  время 
ректора,  Тоанна  Гуса,  сд'Ьлался  въ  XV  в'Ьк'Ь  главнымъ 
очагомъ  реформац10ннаго  движенхя. ,  Осужденное  Констанц- 
скимъ  соборомъ,  приговорившимъ,  какъ  изв'Ьстно,  Гуса 
къ  сожженш,  реформацюнное  движенхе  широко  задало, 
съ  одной  стороны,  чешское  дворянство,  поспешившее 
захватить  въ  свои  руки  монастырскхя  им^нхн,  съ  дру- 
гой— простонародье  Богемш,  въ  которомъ  чтенхе  Библш.  вы- 
звало подъемъ  уравнительныхъ  запросовъ.  Гусситское  дви- 
жеше  дало  поэтому  несколько  разнохарактерныхъ  ростковъ; 
въ  числе  ихъ  надо  поставить  не  только  проповедь,  но  и 
практику  имущественнаго  равенства,  къ  которому  въ  среде 
„таборитовъ"  присоединяется  и  обшенхе  женъ.  Подавленное 
въ  крови,  гусситство,  какъ  думаютъ,  продолжало  держаться 
въ  форме,  отвечавшей  преданхямъ  апостольской  церкви,  въ 
обществахъ  такъ  называемыхъ  „Богемскихъ  Братьевъ".  Изъ 
среды  ихъ   и  вышла  проповедь   имущественнаго    равенства, 

Народоправство.  Т  П. 
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распространившаяся  въ  сред'Ь  простонародья  германскихъ 
городовъ.  Нов'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я,  въ  томъ  числ'Ь  работа 
Курта  Казера  „О  политическихъ  и  сощальныхъ  движе- 
шяхъ  въ  н'Ьмецкомъ  гражданств'Ь",  подрываютъ,  впрочемъ, 
высказанное  недавно  Лампрехтомъ  предположенхе  о  прямой 
связи  между  демократическимъ  движешемъ  таборитовъ  и 
т'Ьмъ,  очагомъ  котораго  являются  германсюя  муницип1и  въ 
эпоху  крестьянскихъ  войнъ  1525  года.  По  мн'Ьнхю  Казера, 
гусситскому  движен1ю  придается  преувеличенное  значеше  въ 
исторш  не  только  релипозныхъ,  но  и  общественныхъ  транс- 
формац1й.  Не  приписываютъ  ли,  наприм'Ьръ,  даже  с^оебраз- 
ную  организац1ю  Запорожской  С'Ьчи  сознательному  подража- 
шю  казаками  той  военно-гражданской  организащи,  которая 
зав'Ьщана  была  гусситамъ  ихъ  вождемъ  Жижкою  изъ  Троц- 
нова?  Изсл'Ьдован1е  Курта  Казера  показало,  что  въ  движе- 
Н1яхъ  простонародья  германскихъ  муницип1й  XV  и  первой 
четверти  XVI  стол15Т1я  можно  видФть  только  продолжен1е 
начавшагося  ран'Ье  одинаково  сощальнаго  и  политическаго 
соперничества  цехового  простонародья  съ  патрищанскими 
родами,  образовавшимися  изъ  семей  древн'Ьйшихъ  городскихъ 
обывателей  и  влад'Ьльцевъ  городскихъ  участковъ.  Это  сопер- 
>  ничество  вызвано  было  не  однимъ,вполн'Ь  понятнымъ,  желатемъ 
участвовать  на  ряду  съ  патрицханскими  семьями  въ  зав'Ьдыванхи 
городскими  д'Ьлами,  желанхемъ  заседать  бокъ-о-бокъ  съ  ними 
въ  ратушахъ  или  городскихъ  сов'Ьтахъ;оно  находило  также  свое 
обосноваше  въ  томъ  дурномъ  употреблен1И,  какое  патрищан- 
сше  роды  д'Ьлали  изъ  своего  права  обложен1я  налогами  простого 
гражданства.  Поддерживая,  скр'Ьпя  сердце,  податныя  изъят1я 
духовенства  и  избегая  обременен1я  податями  зажиточныхъ 
гражданъ,  къ  числу  которыхъ  они  сами  принадлежали,  патри- 
Ц1анск1е  роды  и  допуш.енные  къ  разд'Ьлу  съ  ними  власти 
представители  высшихъ  цеховъ,  давали  сплошь  и  рядомъ 
предпочтенхе  косвеннымъ  налогамъ  надъ  прямыми,  акцизу 
надъ  имущественной  податью.  Посл'Ьдствхемъ  этого  было  вздо- 
рожан1е  припасовъ,  а  такъ  какъ  быстрый  ростъ   городского 
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населешя  не  давалъ  возможности  одновременнаго  поднят1я 
заработной  платы,  то  экономическое  положен1е  простонародья 
становилось  все  болФе  и  бол'Ье  безотраднымъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  ему  немудрено  было  въ  моментъ  подъема  крестьян- 
скихъ  массъ  противъ  пом'Ьщичьей  власти  стать  на  сторону 
возставшихъ  и  создать  въ  ст'Ьнахъ  города  тайныхъ  или 
явныхъ  союзниковъ  револющонному  движен1ю,  охватившему 
собою  одинаково  и  юго-западъ  Гермаши  и  ея  сЬверныя 
территор1и. 

Только  что  описанный  явлен1я  въ  свою  очередь  предста- 
вляютъ  лишь  одну  изъ  сторонъ  т'Ьхъ  общественныхъ  посл'Ьд- 
ств1й,  как1я  вызывало  начавшееся  еще  въ  XV  кЬк'Ь,  если  не 
ран'Ье,  развитхе  капиталистическаго  хозяйства. 

Въ  Англш  ростъ  его  уже  со  второй  половины  XV  в'Ька 
и  въ  особенности  въ  первой  XVI  вызвалъ  къ  жизни  об- 
личительную литературу,  ставившую  себ'Ь  задачей  одно- 
временно упраздненхе  остатковъ  феодальныхъ  порядковъ 
и  поворот1ь  къ  условхямъ  натура льнаго  хозяйства.  Въ  Гер- 
маши то  же  явлеше  обусловило  собою  въ  сфер'Ь  обпцествен- 
ной  мысли  появлеше  если  не  однохарактерной,  то  весьма 
сходной  реакщи. 

Въ  Англ1и  ростъ  капитализма  сказывается  прежде  всего, 
какъ  мы  вид'Ьли,  въ  области  сельскаго  хозяйства  зам-Ьной 
землед'Ьл1Я  скотоводствомъ.  Онъ  ведетъ  къ  упраздненш 
системы  открытыхъ  полей  и  над'Ьловъ,  къ  огораживан1Ямъ, 
къ  округлешю  пом'Ьст1й,  къ  снесенхю  крестьянскихъ  усадьбъ, 
къ  вынужденному  переселешю  прежнихъ  возд'Ьлывателей 
почвы  въ  города,  къ  развит1ю  бродяжничества  и  нипцен- 
ства,  къ  быстрому  возрастанш  числа  городскихъ  обыва- 
телей, къ  развит1ю  крупнаго  фермерства  и  къ  упраздне- 
нш порядковъ  общиннаго  землепользован1я.  Соотв'Ьтственно 
этому  англ1йск1е  экономисты,  въ  лиц'Ь  не  только  Томаса  Мо- 
руса,  но  Стаффорда  и  Стебса,  отчасти  также  Бэкона  Веру- 
ламскаго,  какъ  автора  „Гражданскихъ  Сов'Ьтовъ",  и  ц'Ьлаго 
ряда  мен'Ье  крупныхъ  писателей-обличителей,  сосредоточиваютъ 
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свои  нападки  на  зарождаюпцйся  капитализмъ  исключительно 
на  той  его  сторон'Ь,  которой  денежное  хозяйство  зад'Ьваетъ 
старые  порядки  пом'Ьстнаго,  съ  характеризующей  его  не- 
изм'Ьнностью  рентъ  и  в'Ьчно-насл'Ьдственной  арендою  кре- 
стьянъ. 

Такъ  какъ  кр'Ьпостное  право,  въ  смысл'Ь  барщинныхъ 
службъ,  вымерло  въ  Англ1и  еще  въ  середин'Ь  XV  в.,  то  ан- 
гл1йскимъ  обличителямъ  не  приходится  ставить  вопроса  о 
его  упраздненш;  они  им'Ьютъ  д'Ьло  только  съ  оброчной  си- 
стемой; посл'Ьдняя,  какъ  обезпечивающая  крестьянину 
неизм'Ьнность  ренты  и  сохраненхе  над'Ьловъ  и  общинныхъ  сер- 
витутовъ,  не  только  не  вызываетъ  пресл'Ьдованхя  англ1йскихъ 
народолюбцевъ,  но,  наоборотъ,  встр'Ьчаетъ  ихъ  поддержку. 
Они  отстаиваютъ  ее  противъ  новыхъ  порядковъ,  соединения 
крестьянскихъ  над'Ьловъ  въ  обширныя  фермы,  сдаваемый  ка- 
питалистамъ  на  срокъ  и  возрастающими  въ  своей  ц'Ьн'Ь  по 
м'Ьр'Ь  все  большаго  и  большаго  запроса  на  англ1йскую  шерсть; 
они  враждуютъ  съ  такъ  называемыми  „1еа8етоп§е1*8"  и  „§га- 
21ег8" ,  т.-е.  съ  лицами,  соединяющими  въ  своихъ  рукахъ  большее 
или  меньшее  число  крестьянскихъ  участковъ,  съ  своего  рода 
М1ро'Ьдами  и  кулаками,  природа  которыхъ,  однако,  н'Ьсколько 
отлична  отъ  нашихъ,  такъ  какъ  жертвою^  ихъ  является  кре- 
стьянинъ,  не  какъ  общинный  собственникъ,  а  какъ  съемщикъ 
на  общинномъ  ягявл±  пом'Ьщичьей  земли. 

Только  во  второй  половин'Ь  XVI  ст.  въ  царствоваше  ко- 
ролевы Елизаветы,  когда,  по  прим'Ьру  Голланд1и,  Англ1я  обра- 
тилась къ  создан1ю  крупныхъ  торговыхъ  компан1й  и  къ  на- 
д-Ьленхю  ихъ  правомъ  исключительнаго  обм'Ьна  съ  такими 
отдаленными  странами,  какъ  Москов1я,  Турц1я,  Виргин1Я  и, 
наконецъ,  Остъ-Инд1я,  англ1йскимъ  писателямъ  приходится 
расширить  область  своей  критики  и  распространить  ее  также 
на  тотъ  искусственный  ростъ  крупныхъ  торговыхъ  пред- 
пр1ят1й  въ  ущербъ  мелкому  ремеслу  и  обм'Ьну,  который  на- 
шелъ  выражен1е  себ'Ь  въ  самомъ  факт'Ь  создан1Я  правитель- 
ствомъ  привилегированныхъ  сообществъ  оптовыхъ  торговцевъ. 
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Въ  Гермаши,  при  развитш  капитализма,  общимъ  ей  съ  про- 
чими странами  Европы,  въ  частности  съ  Англхей,  приходится 
отм'Ьтить  и  некоторый  м'Ьстныя  отлич1я.  Они  обусловливаются 
прежде  всего  позднимъ  сравнительно  появленхемъ  денеж- 
наго  хозяйства  въ  ея  сельской  промышленности,  благо- 
даря чему  мы  зд'Ьсь  еще  во  второй  половин'Ь  XV  и  первой 
XVI  ст.  становимся  лицомъ  къ  лицу  и  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ, 
барщиной  и  над'Ьльной  системой,  и  съ  общинными  поль- 
зован1ями  въ  пред'Ьлахъ  неразд'Ьльной  марки  и  альменды. 
Другая  причина,  обусловливающая  отклоненхе  Германхи  въ 
д'Ьл'Ь  развит1я  капитализма  отъ  того  пути,  которому  одно- 
временно сл*дуетъ  Англ1я,  лежитъ  въ  особенностяхъ  ея  тор- 
говаго  положешя,  какъ  посредницы  между  южной  Европой, 
въ  частности  Итал1ей,  и  Европою  северной.  Съ  того  момента, 
когда  приморсшя  республики  Италш,  въ  виду  постепеннаго 
упразднетя  левант1йской  торговли,  благодаря  усп'Ьхамъ  турец- 
каго  оруж1я  въ  Египт'Ь,  Сирш  и  на  Балканскомъ  полустров'Ь, 
а  также  по  причин'Ь  ,  морского  соперничества  Порту гал1и, 
Испаши  и,  наконецъ,  Нидерландъ,  принуждены  были  сократить 
размеры  своего  торговаго  флота,-  города  Герман1и  съ  Нюрен- 
бергомъ  во  глав'Ь,  прюбр'Ьтаютъ  значен1е  главныхъ  переда- 
точныхъ  пунктовъ  для  шедшаго  сухимъ  путемъ  въ  централь- 
ную Европу  итальянскаго  товара.  При  такихъ  услов1яхъ 
оптовая  торговля  получила  быстрое  развитхе  въ  н'Ьмецкихъ 
муницитяхъ  и  преобладанхе  торговаго  капитала  стало  оказы- 
вать въ  нихъ  давлеше  на  цеховыхъ  ремесленниковъ,  дотол'Ь 
свободно  отправлявшихъ  свои  занятья  подъ  сЬнью  епископ- 
ской или  патрищанской  власти. 

Обособлеше  чернорабочаго  люда  отъ  цеховыхъ  мастеровъ 
и  оптовыхъ  торговцевъ  —  явленхе,  общераспространенное  въ 
Н'Ьмецкихъ  городахъ  во  второй  половин'Ь  XV  и  въ  начал'Ь 
XVI  стол'Ьтхя.  Нов'Ьйшш  историкъ  политическихъ  и  соцхальныхъ 
движенхй  н'Ьмецкаго  гражданства  за  это  время,  Куртъ  Казеръ  ^) 

*)  РоИНзсЬе  ипй  8021а1е  Ве\у^е§ип§еп  1га  йеи^зсЬеп  Виг§ег1иш  ги  Ве§1пп 
<1е8  16  ЛаЬгЬип(1ег18,  Зши^аП.  1899. 
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какъ  и  авторъ  бол'Ье  спецхальной  монографхи  о  соцхальныхъ 
столкновешяхъ  въ  Нюренберг'Ь  въ  теченхе  XVI  ст.  ^),  заодно 
указываютъ  на  тотъ  фактъ,  что  бокъ-о-бокъ  съ  соперничествомъ 
цеховъ  съ  патрищанскйми  городами  и  епископской  властью^ 
каноникатами  и  монастырскими  настоятелями  изъ-за  разд'Ьла 
политической  власти,  въ  частности  изъ-за  участ1я  въ  засЬда- 
шяхъ  ратуши  или  городского  сов'Ьта,  внутренняя  жизнь  н'Ь- 
мецких!)  муницип1й  въ  занимающую  насъ  эпоху  представляетъ 
рядъ  столкновен1Й  простого  чернорабочаго  люда  съ  правя- 
щими классами,  столкновен1й,  вызываемыхъ  по  преимуществу 
экономическими  причинами.  Въ  числ'Ь  ихъ  на  первый  планъ 
надо  поставить  обремененхе  народа  податями  въ  виду  не 
однихъ  только  налоговыхъ  изъятхй,  какими  пользовались 
члены  духовнаго  сословхя,  но  и  благодаря  р'Ьшительному  не- 
желан1ю  правящаго  класса  городовъ  принять  на  себя  покры- 
Т1е  издержекъ  муниципальнаго  управленхя  въ  форм'Ь  нетолько 
подоходнаго,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  прогрессивнаго  налога,  но  даже 
простого  налога  съ  движимыхъ  имуществъ.  Систем'Ь  пря- 
мыхъ  податей  зажиточное  гражданство  предпочитаетъ  косвен- 
ные налоги  на  предметы  ежедневнаго  потреблешя,  оче- 
видно падающ1е  если  не  исключительно,  то  главной  своей 
массой  на  простой  людъ. 

Къ  этой  причин'Ь  недовольства  присоединяются  и  друг1я: 
прежде  всего  начавш1йся  ран'Ье  въ  городахъ,  ч'Ьмъ  въ  се- 
лахъ,  процессъ  упразднен1я  коллективныхъ  порядковъ  поль- 
зованхя,  огораживан1е  общихъ  выгоновъ,  альмендъ  и  альпъ, 
къ  чему  побуждалъ  уже  самый  фактъ  скоплен1я  жителей  въ 
город'Ь,  быстрый  наплывъ  въ  него  новыхъ  поселенцевъ,  въ 
свою  очередь  вызванный  торговымъ  и  промышленнымъ  ростомъ. 
Это  быстрое  скучиван1е  населен1я  въ  ст'Ьнахъ  города  и  въ 
его  предм'Ьстьяхъ,  на  которое  указываютъ  всЬ  нов'Ьйшхя 
попытки   опред'Ьлить   численность   городского    населешя   въ 


*)  8ос1а1е  КатрГе  уог  (1ге1Ьип(1ег1  ЛаЬгеп,  аПпигепЪег^хзсЬе  ЗШШеп  уоп 
Вгипо  8сЬоеп1апк.  Ьехрг!^.  1894. 
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отд'Ьльныхъ  муницишяхъ,  въ  томъ  числ'Ь  во  Франкфурт'Ь  (ра- 
бота Бюхера),  объясняетъ  намъ  причину  и  другого  явлен1я> 
также  вызывавшаго  недовольство  простого  люди:  заработная 
плата  отставала  въ  своемъ  рост*  отъ  вздорожанхя  ц'Ьнъ  на 
припасы  и  вообще  на  всякаго  рода  товары — посл'Ьдствхе  уве- 
личешя  числа  звонкой  монеты,  благодаря  лучшей  утилизацхи 
н^мецкихъ  рудниковъ  (въ  Богем1и,  Саксонш  и  Тирол*)  и 
поздн'Ьйшему  по  времени  подвозу  значительнаго  количества 
серебра,  а  отчасти  и  золота  въ  Европу  изъ  Перу  и  Мексики. 
Неудивительно,  если  при  такихъ  условхяхъ  установляемыя 
ратушами  легальный  ц'Ьны  на  трудъ  вызывали  неоднократные 
протесты  и  попытки  изм'Ьненхя  существующаго  порядка  упра- 
влен1Я  въ  ст'Ьнахъ  города.  Какъ  справедливо  указано  Ленцомъ 
и  подтверждено  Казеромъ,  н'Ьтъ  необходимости  предполагать 
прямое  или  косвенное  возд'Ьйствхе  коммунистическаго  движешя 
гусситовъ  (таборитовъ  и  николаитовъ)  для  объяснешя  со- 
Ц1альныхъ  движен1й  городского  простонародхя  въ  Германщ 
противъ  зажиточной  буржуазш;  эти  движен1я,  иногда  прини- 
мавш1Я  форму  открытаго  мятежа,  находятъ  себ*  достаточное 
объяснен1е  и  въ  м^стныхъ  услов1яхъ. 

Н'Ьмецше  обличители  приноравливаютъ  свои  нападки  на 
совершающ1йся  въ  их7>  время  процессъ  развит1Я  капитализма 
къ  т'Ьмъ  его  сторонамъ,  которыя,  какъ  мы  вид'Ьли,  нашли 
особенное  развитхе  въ  Герман1И  въ  средин'Ь  XV  в'Ька.  Они 
отгЬняютъ  поэтому  въ  гораздо  большей  степени  и  ран'Ье 
англ1йскихъ  роль,  какую  стали  играть  торговыя  компанхи  и 
монополш  въ  д'Ьл'Ь  упразднен1Я  того  относительнаго  равен- 
ства въ  границахъ  мелкаго  ремесла,  какое  обезпечено  было 
существованхемъ  среднев'Ьковой  цеховой  органйзац1и.  Въ 
сред'6  сельскаго  производства  они  являются  такими  же  по- 
борниками сохранен1Я  среднев'Ьковыхъ  порядковъ  в'Ьчнона- 
сл'Ьдственной  крестьянской  аренды  и  обш,иннаго  пользовашя, 
какими  были  и  англшскхе  экономисты  временъ  Генриха  VIII 
и  Елизаветы;  но  имъ  приходится  считаться  и  съ  исчезнув- 
шимъ  уже  въ  Англш  барп];иннымъ  безправхемъ;  они  требуютъ. 
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его  упразднен1я  и  перехода  къ  оброчной  систем'Ь:  ростъ  ка- 
питализма не  усп'Ьлъ  еще  сказаться  пъ  Германш  концентра- 
цхей  сельскаго  производства  въ  рукахъ  крупныхъ  фермеровъ; 
и  вотъ  почему  н'Ьмецкхе  обличители  не  подымаютъ  еще  во- 
проса о  необходимости  сохранить  въ  интересахъ  крестьян- 
ства оброчное  держате  въ  ущербъ  нарождающемуся  фер- 
мерству. Во  всемъ  этомъ  намъ  легко  будетъ  уб'Ьдиться  при 
ближайшемъ  ознакомлен1и  съ  текстомъ  наибол'Ье  выдающа- 
гося  въ  Германш  сощальнаго  памфлета,  такъ  называемыхъ 
„Реформъ  императора  Сигизмунда";  онъ  написанъ  н'Ьшемъ 
священникомъ  Фридрихомъ  ^)  въ  Аугсбург'Ь,  въ.  1438  году,  а 
сл'Ьдовательно  предшествуетъ  по  времени  появленхю  рефор- 
мацш.  „Реформа  императора  Сигизмунда"  обнимаетъ  собою 
разнообразн'Ьйш1я  стороны  политическаго  и  соцхальнаго  строя 
Герман1и.  Идея,  пресл'Ьдуемая  авторомъ  этого  трактата, 
повидимому,  сводится  къ  тому,  чтобы  упразднить  политиче- 
скую власть  ближайшихъ  посредниковъ  между  народомъ  и 
верховнымъ  правительствомъ  и  усилить  власть  императора; 
онъ  желалъ  бы  также  вернуть  духовенство  къ  традицхямъ 
апостольской  церкви  и  передать  ихъ  влад'Ьнхя  въ  св'Ьтсшя 
руки;  безбрач1ю  духовенства,  какъ  и  существованью  монасты- 
рей, долженъ  быть  положенъ  конецъ;  авторъ  озабоченъ 
упразднен1емъ  вымогательствъ  Римской  курш,  въ  форм'Ь  ли 
продажи  индульгенщй,  или  занятая  иностранными  прелатами 
доходныхъ  должностей  въ  церковномъ  управлен1И,  напр.,  м'Ьстъ 
монастырскихъ  настоятелей.  Въ  области  феодальнаго  права 
должна  быть  произведена  та  существенная  перем^Ьна,  что 
крестьяне  изъ  кр'Ьпкихъ  къ  земл'Ь  должны  сд'Ьлаться  свобод- 
ными обывателями.  „Богъ,  —  значится  въ  текст*  разбирае- 
маго  сочиненхя, — своею  добровольною  смертью  пожелалъ  доста- 
вить намъ  свободу  и  пом'Ьшать  тому,  чтобы  кто-либо  [превоз- 
носи'лся  надъ  ближними;  всЬ  должны  быть  равнаго  состоян1я". 


*)  См.   ст.   Карла  Коне   въ  ХеНзсЬг.   Шг  8ос1а1  ипй  ДУ1г1Ь8с11.  СезсЬ., 
т.  У1,  годъ  1898,  тетрадь  IV,  стр.  369  и  сл^д. 


—  73  — 

Наибол'Ье  характерными  чертами  въ  сощальныхъ  требоващяхъ 
пресвитера  Фридриха  надо  считать,  вм'Ьст'Ь  съ  упраздненхемъ 
кр'Ьпостного  права,  и  передачу  церковныхъ  имуществъ  въ 
руки  рщ1Скаго  короля,  т. -е.  императора,  который  въ  свою 
очередь  над'Ьляетъ  ими  св'Ьтскихъ  господъ,  рыцарей,  оруже- 
носцевъ  и  королевсюе  городаг.  Императоръ  раздаетъ  земли, 
однако,  не  въ  полную  собственность,,  а  въ  ленное  держанхе. 
Священство  должно  впредь  довольствоваться  жалованхемъ, 
разм'Ьръ  котораго  зависитъ  отъ  м'Ьста,  занимаемаго  каждымъ 
въ  церковной  1ерархш.  Съ  12.000  гульденовъ,  положенныхъ  кар- 
диналу, это  жалованье  спускается  до  60  гульденовъ  для  кано- 
ника или  монаха.  Членамъ  духовенства  запрещается  исполнять 
как1я  бы  то  ни  было  мхрскхя  должности,  въ  томъ  числ'Ь  обязан- 
ности нотар1уса,  или  зав'Ьдывать  им'Ьнхями.  Во  всемъ  светское 
должно  быть  отделено  отъ  духовнаго.  Татя  требованхя  являются 
продолжешемъ  давно  начавшагося  движешя  въ  пользу  слхянхя 
съ  доменами  церковныхъ  имуществъ  и  прхуроченхя  йхъ  къ 
оплат'Ь  услугъ  военнаго  сословхя.  Это — та  самая  забота,  ко- 
торая во  времена  Ивана  IV  Грознаго  и  Стогдаваго  Собора 
находила  себ*  характерное  выражеше  въ  требован1И  прави- 
телей Московхи,  чтобы  „земля  изъ  службы  не  выходила".  То  же 
движете  будетъ  продолжено  реформац1ей,  которая  дастъ 
удовлетворен1е  запросу  на  секуляризащю  церковной  собствен- 
ности и  произведетъ  эту  секуляризащю  въ  интересахъ  если 
не  императора,  то  подчиненныхъ  ему  св'Ьтскихъ  князей 
импер1и. 

Другой  вопросъ,  въ  которомъ  пресвитеръ  Фридрихъ  явится 
также  выразителемъ  ран'Ье  его  заявленныхъ  желан1й,  это  во- 
просъ о  выкуп'Ь  рентъ  и  всякаго  рода  платежей  даже  на- 
сл'Ьдственнаго  характера.  Это  требован1е  заявлено  было  въ 
XV  в'Ьк*  городами  Герман1и,  настаивавшими  на  признанш  его 
одинаково  папою  и  императоромъ.  Пресвитеръ  Фридрихъ  ука- 
зываетъ  даже  на  услов1я  производства  такой  операцхи.  Онъ 
предлагаетъ  ликвидировать  ренты  единовременнымъ  плате- 
жомъ  суммы,  въ  двадцать  разъ    превышающей  годовой  раз- 
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м'Ьръ  ихъ.  Значеше  такой  реформы,  восполняемой  еще  за- 
претомъ  создавать  на  будущее  время  ренты  на  землю,  по- 
нять нетрудно:  она,  очевидно,  должна  была  повесть  за 
собою  полную  ликвидащю  зависимыхъ  отношен1й,  возцркшихъ 
между  сельскимъ  людомъ  и  помещиками. 

Не  будучи  сторонникомъ  Т)тм'Ьны  частной  собственности 
м1рянъ,  пресвитеръ  Фридрихъ  настаиваетъ  на  сохранен1и 
строгаго  коммунизма  въ  сфер*  монастырской  братш»  Иноки 
должны  им'Ьть  все  сообща,  даже  'Ьсть  изъ  одного  горшка; 
то  же  требоваше  высказывается  и  по  отношешю  къ  монахи- 
нямъ;  „нельзя  считать  общностью,  —  пишетъ  нашъ  авторъ, — 
такой  порядокъ,  при  которомъ  одни  им'Ьли  бы  больше  дру- 
гйхъ". 

Запросъ  объ  упраздненхи  крестьянской  несвободы  мо- 
тивируется сл'Ьдующимъ  образомъ.  „Немыслимое  д'Ьло,  чтобы 
въ  христ1анскомъ  мхр'Ь  держалась  та  ведикая  неправда,  при 
которой  возможно  жестокосердное  заявленхе  однимъ  другому: 
„Ты  моя  собственность '^  Богь  своею  добровольною  смертью^ 
освободилъ  насъ  отъ  всякихъ  оковъ  и  не  позволяетъ  того, 
чтобы  одинъ  челов'Ькъ  превозносился  надъ  другими.  Да 
будетъ  поэтому  изв'Ьстно  каждому,  что  всякий  признаю- 
Щ1й  своею  собственностью  такого  же,  какъ  онъ,  христ1а- 
нина,  не  другъ,  а  врагъ  Христа.  И  въ  этомъ  отношенш  пре- 
свитеръ Фридрихъ  является  только  продолжателемъ  начавша- 
гося  ран'Ье  движешя.  Еще  „Швабское  зерцало"  объявляло 
несогласнымъ  съ  Писанхемъ,  чтобы  одинъ  челов'Ькъ  соста- 
влялъ  собственность  другого. 

Отм'Ьной  кр'Ьпостного  права  и  допущенхемъ  свободнаго  вы- 
купа в'Ьчнонасл'Ьдственныхъ  рентъ  на  землю  не  ограничиваются 
еще  реформы,  которыя  пресвитеръ  Фридрихъ  желалъ  бы  про- 
известь  въ  общественномъ  стро'Ь  Герман1и.  Какъ  свид'Ьтель  по- 
степеннаго  упразднен1я  пом'Ьщиками  общинныхъ  пользовашй 
крестьянъ,  онъ  мечтаетъ  о  томъ,  чтобы  возстановить  старинные 
порядки  свободнаго  въ'Ьзда  въ  л'Ьса  пом'Ьщиковъ  и  дарового 
выпаса  крестьянскаго  стада  на  общихъ  выгонахъ;  отсюда  жалобы 
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его  на  то,  что  больш1е  господа  облагаютъ  поборами  своихъ  посе- 
ленцевъ  за  л'Ьсъ  и  поле.  „Этому, — пишетъ  онъ, — необходимо  по- 
ложить конецъ,  какъ  и  вообще  всей  чуть  не  императорской 
власти  большихъ  князей,  ихъ  праву  повелевать  и  запрещать 
что  имъ  вздумается  лицамъ,  живущимъ  на  ихъ  земляхъ, 
подъ  страхомъ  наказанхй  и  штрафовъ.  „Лесные  участки  объ- 
являются ими  запретными, — жалуетсясвященникъ  Фридрихъ; — 
за  пользован1е  лугомъ  и  л'Ьсомъ  взимаются  высокхе  поборы; 
съ  крестьянина  требуютъ  платежей  за  выпасъ;  его  облагаетъ 
штрафомъ  пом'Ьщикъ,  живупцйвъ  тоже  время  его  трудомъ". 
Во  всЬхъ  этихъ  заявленхяхъ  пресвитеръ  Фридрихъ  вполне 
сходится  съ  предводителями  крестьянскихъ  движен1й,  м^ст- 
ныхъ  и  общихъ.  Т*  же  требовашя  въ  эпоху  реформацш 
будутъ  представлены  снова,  наприм'Ьръ,  въ  знаменитыхъ  две- 
надцати статьяхъ,  предъявленныхъ  крестьянами  Шваб1и  въ 
1525  году.  Пресвитеръ  Фридрихъ  желалъ  бы  также  упразд- 
нить помещичьи  права  на  воды,  на  уловъ  рыбы,  на  мель- 
нищд  и  мосты;  онъ  видитъ,  что  всЬ  эти  хозяйственный  мо- 
Н0П0Л1И  отражаются  невыгоднымъ  образомъ  на  матер1аль- 
номъ  благосостояши  крестьянъ; — другими  словами,  онъ  во- 
ру жается  противъ  банналитетовъ,  съ  которыми  „великой 
револющи"  придется  еще  считатся  во  Франщи  въ  1789  году 
и  конецъ  которымъ  [быть  положенъ  въ  Герман1и  не  ран'Ье, 
какъ  съ  эпохи  Наполеоновскаго  владычества  и  реформъ 
Штейна  въ  Пруссхи.  „ВсЬ  мелше  ручьи  и  р'Ьки  должны, — пи- 
шетъ пресвитеръ  Фридрихъ, — состоять  въ  свободномъ  поль- 
зован1и  всЬхъ;  на  судоходныхъ  же  р'Ькахъ  можетъ  быть  взи- 
маемъ  платежъ  на  содержан1е  мостовъ,  не  больше,  однако, 
какъ  въ  разм'Ьр'Ь,  необходимомъ  для  этой  ц'Ьли;  дорожныя 
пошлины  только  тогда  не  становятся  „ростовщичествомъ", 
когда  не  превышаютъ  своей  суммой  издержекъ  на  содержанхе 
дорогъ.  Пресвитеръ  Фридрихъ  выступаетъ  защитникомъ  про- 
стонародья и  въ  требован1и  установить  единство  монетныхъ 
знаковъ,  лишить  права  чекана  отд'Ьльные  города  и  террито- 
Р1И  и  гЬмъ  воспрепятствовать  дальн'Ьйшей   эксплоатащи  на- 
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рода  легков'Ьсною  монетою.  Во  всемъ  христханскомъ  мгр* 
онъ  желалъ  бы  вид'Ьть  въ  обращенш  если  не  одну  и  ту  же 
монету,  то  монеты,  настолько  полнов'Ьсныя,  чтобы  влад'Ьющ1е 
ими  не  терп'Ьли  при  пром'Ьн'Ь.  На  этотъ  разъ  нашъ  писатель 
является  только  ранним1>  выразителемъ  т'Ьхъ  желанхй,  как1я 
будутъ  высказаны  сеймомъ  въ  1438  года:  на  немъ  имперск1е 
сов'Ьтники  и  уполномоченные  отъ  городовъ  добьются  призна- 
н1я,  что  т*  изъ  правителей  отд'Ьльныхъ  территорш,  которые 
позволять  себ'Ь  чеканить  легковесную  монету,  лишатся  на- 
всегда своей  мюнцъ-регалш;  монета,  ими  выпускаемая,  должна 
быть  равнокачественнаго  чекана  съ  монетой  императора  и  кур- 
фюрстовъ.  Въ  сфер'Ь  торговли  и  городской  промышленности 
пресвитеръ  Фридрихъ  является  сторонникомъ  возвращенхя  къ 
старымъ  порядкамъ  мелкихъ  торговыхъ  и  ремесленныхъ  пред- 
пр1ят1й,  при  которыхъ  между  предпринимателями  заметно 
было  относительное  равенство  дохода  и  отсутствовала,  какъ 
онъ  выражается,  жадность.  Въ  его  дни  посл'Ьдняя  сказыва- 
лась въ  Гермаши,  какъ  и  повсюду,  гд'Ь  зарождается  капита- 
листическое хозяйство,  въ  безграничномъ  расширеши  опто- 
выхъ  оборотовъ. 

Пресвитеръ  Фридрихъ  —  противникъ  нерегулируемыхъ  за- 
кономъ  ц^нъ  на  товары;  купцы,  привозяш;1е  восточныя 
ткани,  брокары,  шитые  золотомъ,  бархатъ,  шелка,  пряности, 
какъ  то:  перецъ,  гвоздику,  имбирь,  должны,  по  его  мн'Ьнхю, 
довольствоваться  получен1емъ,  сверхъ  стоимости  товара,  однимъ 
вознагражден1емъ  за  трудъ  его  доставки  въ  Герман1ю.  Нашего 
автора  возмуш,аетъ  фактъ  установления  купцами  ц'Ьнъ  на  эти 
товары  задолго  до  ихъ  поступления  на  рынки  въ  самомъ  м'Ьст'Ь 
закупки.  Онъ,  повидимому,  не  даетъ  себ'Ь  правильнаго  отчета 
въ  томъ,  что  этимъ  путемъ  установляются  бол'Ье  или  мен'Ье  одно- 
образныя  ц'Ьны  на  товары  на  протяженш  ъсей  Германш.  Пре- 
свитеръ Фридрихъ  желалъ  бы  создать  особый  порядокъ  для  ре- 
гулирован1я  торговли;  прибывающ1е  въ  города  товары  должны 
поступать  до  ихъ  продажи  въ  спец1ально  устроенные  для  нихъ 
склады;  Ц'Ьны   имъ    опред'Ьляютъ    городсюе  чиновники,  при- 
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томъ  такимъ  образомъ,  чтобы  купецъ  вознаграждаемъ  былъ 
и  за  трудъ  по  транспортирован1Ю  кладей  и  за  тотъ  рискъ,  ка- 
кой связанъ  съ  ненадежностью  пути  и  возможностью  недоста- 
точнаго  спроса.  Особенно  р'Ьзко  возстаетъ  нашъ  авторъ  про- 
тивъ  мысли  о  продажЬ  съ'Ьстныхъ  припасовъ  —  хл*ба,  вина, 
мяса,  сала,  овощей,  съ  выгодой  для  продавца;  гр'Ьхомъ  счи- 
таетъ  онъ  закупку  хл'Ьба  въ  урожайной  местности  съ  ц'Ьлью 
перепродажи  его  съ  выгодой  для  себя  тамъ,  гд*  чувствуется 
недостача.  Кара|  небесная  неизб'Ьжно  постигнетъ  виновнаго, 
и  не  его  одного,  а  также  всЬхъ  его  единоплеменниковъ 
въ  форм*  дурного  урожая  въ  ближайшемъ  году.  Всякхе 
припасы,  продаваемые  съ  прибылью,  признаются  своего  рода 
нечистыми    и  потому  приносящими  вредъ  здоровью. 

Пресвитеръ  Фридрихъ  предлагаетъ  предавать  ихъ  сожже- 
шю  или,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  конфисковывать  ихъ  имущество 
для  даровой  раздачи  его  недужнымъ.  Чтобы  сд'Ьлать  невоз- 
можной торговую  спекулящю  на  припасы,  онъ  рекомендуетъ 
систему   правительственныхъ  таксъ. 

Въ  воскресете  передъ  праздникомъ  ВсЬхъ  Святыхъ,  т.-е. 
въ  конц'Ь  уборки,  К0МИСС1Я,  составленная  изъ  представите- 
лей отъ  о.тд'Ьльныхъ  ремеслъ,  должна  установить  обязатель- 
ныя  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ,  вино  и  друпе  припасы;  та  же  комисс1Я 
издаетъ  таксу  на  трудъ,  опред'Ьляя  разм'Ьръ  вознаграждешя 
отд'Ьльныхъ  ремесленниковъ  и  поденщиковъ.  Во  всемъ  этомъ 
очевидно  нельзя  вид'Ьть  никакого  новаторства,  а  только 
возвращенхе  къ  той  практик*  „законной  ц'Ьны",  которая 
продолжала  еще  держаться  во  всей  Европ*  во  второй  поло- 
вин* XIV  стол*т1я,  а  въ  Англ1И  нашла  выраженхе  себ*  и  въ 
бол'Ье  позднемъ  законодательств*  королевы  Елизаветы. 

Пресвитеръ  Фридрихъ — противникъ  всякаго  рода  торго- 
выхъ  компан1й,  какъ  и  соединен1Я  въ  рукахъ  одного  и  того 
же  челов*ка  занятхя  н*сколькими  ремеслами  и  вообще  н*- 
сколькими  видами  производства;  образоваше  торговыхъ  ком- 
пан1й  должно  быть  впредь  запрещено  закономъ  подъ  стра- 
хомъ   конфискащи    имущества    и   изгнан1Я.    Кто   занимается 
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обработкой  полей,  не  можетъ  быть  въ  то  же  время  винод'Ь- 
ломъ,  какъ  виноторговецъ  не  долженъ  одновременно  про- 
давать соли  и  сукна.  Нашъ  авторъ  жалуется  на  то,  что  об- 
ратные порядки  водворились  въ  его  время;  такъ,  наприм'Ьръ, 
онъ  ссылается  на  то,  что  портные  сплошь  и  рядомъ  являются 
и  продавцами  изготовленнаго  ими  платья. 

Новаторомъ  нашъ  авторъ  выступаетъ  только  тогда,  когда, 
въ  интересахъ  потребителей,  высказывается  въ  пользу  от- 
мены цехового  устройства  и  рекомендуетъ  систему  свобод- 
наго  поселешя  ремесленниковъ  въ  ст'Ьнахъ  городовъ.  Такъ 
какъ  такому  поселешю  могутъ  препятствовать  пом'Ьщики, 
требующхе  выдачи  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  то  пресвитеръ 
Фридрихъ  высказывается  противъ  дальн'Ьйшаго  признашя 
за  ними  подобнагб  права.  Онъ  грозитъ  императорской  неми- 
лостью т'Ьмъ,  кто  будетъ  настаивать  на  его  проведеши.  При- 
сутств1е  въ  состав'Ь  городскихъ  сов'Ьтовъ,  или  ратушъ,  цехо- 
выхъ  старшинъ  кажется  ему  причиной  классоваго  характера 
регламентовъ,  издаваемыхъ  городскими  сов'Ьтами.  „Практика 
города  Аугсбурга, — зам^чаетъ  Карлъ  Коне, — гд'Ь  сов'Ьтъ  быль 
составленъ  изъ  цеховыхъ  старшинъ,  вполн'Ь  оправдывала 
ташя  заявлеюя.  Хотя  пресвитеръ  Фридрихъ  и  настаиваетъ 
на  томъ,  что  въ  его  требован1яхъ  н'Ьтъ  новшествъ,  въ  виду 
того,  что  города  издавна  пользовались  правомъ  свободнаго 
прхема  пришельцевъ  въ  число  гражданъ,  но  современная  ему 
практика  шла  несомн'Ьнно  въ  разр'Ьзъ  съ  этими  заявленхями; 
она  затрудняла  иноземцамъ  доступъ  въ  составъ  цеховъ  и  въ 
число  гражданъ;  города  стремились  воспрепятствовать  бы- 
строт'Ь  наплыва  простонародья,  такъ  какъ  правяш;1й  классъ 
въ  нихъ,  повидимому,  разд'Ьлялъ  точку  зр'Ьнхя  автора  „Магде- 
бургской  городской  хроники",  объявлявшаго,  что  „неимушде 
ненавидятъ  всЬхъ,  кто  ч'Ьмъ-либо  влад'Ьетъ".  Къ  числу  инте- 
ресныхъ  заявлен1й  „Ке1Рогшас10  81§18юип(11"  надо  отнести,  во- 
первыхъ,  требован1е,  чтобы  вассалы  не  участвовали  въ  междо- 
усобныхъ  войнахъ  своихъ  сеньеровъ,  и,  во-вторыхъ,  то,  чтобы 
л'Ькарства  и  медицинская  помощь  поставляемы  были   даромъ 
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всЬмъ  неимущимъ.  Въ  каждомъ  имперскомъ  город*  дол- 
женъ  быть  назначенъ  врачъ  съ  жалованхемъ  въ  сто  гульде- 
новъ,  платймыхъ  ему  изъ  доходовъ  церкви;  врачу  этому  за- 
прещено получать  гонораръ  отъ  больныхъ. 

Коне,  П0СВЯТИВШ1Й  ц'Ьлую  монографхю  „Ее1Рогтас10  81^18- 
типсИ",  весьма  уб'Ьдительно  доказываетъ  несправедливость 
той  точки  зр'Ьн1я,  будто  составитель  этого  сочинешя  былъ 
близокъ  къ  таборитамъ.  Это  мн'Ьюе  высказано  было  первымъ 
йздателемъ  ЕеГогтас10  81§18тип(11  въ  1876  году,  ошибочно 
приписывавшемъ  ее  Фридриху  Рейзеру,  д'Ьйствительно  сто- 
явшему въ  н'Ькоторомъ  отношен1и  къ  таборитамъ.  Путемъ 
внутренной  критики  текста  Коне  легко  было  доказать,  что 
она  не  отражаетъ  на  себ'Ь  также  вл1ян1я  сеймовыхъ 
постановлешй,  принятыхъ  въ  Базел^Ь  и  РегенсбургЬ  въ 
1433  и  1434  г.,  а  скор'Ье  всей  совокупности  т'Ьхъ  требо- 
вашй,  которыя  въ  разное  время,  и  на  сеймахъ  и  вн'Ь  ихъ, 
представляемы  были  ревнителями  общественнаго   обновленхя. 

Въ  XVI  в'Ьк'Ь  Ее&гтас10  81д18тип(11  пользуется  широкой 
популярностью:  на  нее  ссылаются  и  Тридхеймхусъ  и  Себа- 
ст1анъ  Франкъ;  ея  взглядами  проникнуты  какъ  предводи- 
тели крестьянскаго  движен1я  въ  округ-Ь  Шпейеръ  въ  1502  г., 
требующхе  свободы  сходокъ,  свободы  улова,  свободы  выпаса 
и  въ-Ьзда,  такъ  и  составители  XII  статей,  выразившихъ 
собою  программу  швабскаго  крестьянскаго  возсташя  въ 
1525  году. 

На  ряду  съ  учешями,  нашедшими  выраженье  себ'Ь  въ 
памфлетной  литератур'Ь  первой  половины  XV  стол'Ьтхя,  въ 
публицистик'Ь  эпохи  Реформац1и  немудрено  открыть  и 
вл1яше  возродившихся  преданхй  апостольской  церкви  съ 
характеризующимъ  ее  обш,ен1емъ  имуществъ.  То  обстоя- 
тельство, однако,  что  пропов'Ьдники  такого  общенхя,  въ 
числ'Ь  ихъ  изв'Ьстный  Томасъ  Мюнцеръ,  не  разъ  упоминали 
о  яПлатоновой  республик'Ь"  и  объ  „Утоти"  Томаса Моруса,  какъ 
о  ближайшихъ  источникахъ  своихъ  коммунистическихъ  при- 
страстхй,  даетъ  поводъ  говорить  о  фил1ац1и   уравнительныхъ 
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тенденц1й  1525  1'ода  въ  Гермалш  съ  идеями  античнаго  ком- 
мунизма и  ихъ  возрождешемъ  англхйскими  гуманистами. 
Большую  связь  съ  сектантскимъ  коммунизмомъ  XV  сто;гЬт1я 
представляетъ  установленная  анабаптистами  республика  въ 
Мюнстер'Ь.  Ея  предводитель,  1оаннъ  Лейденсюй,  поддержи- 
ваемъ  былъ  главнымъ  образомъ  голландскими  и  фла.мандскими 
выходцами;  въ  Голландхи  же  въ  это  время  вполн'Ь  сказалось 
вл1ян1е  мистическаго  сектантства  въ  программ'Ь  той  обшир- 
ной революцхонной  партш,  которой,  подъ  именемъ  Гезовъ, 
суждено  было  играть  р'Ьшаюпдую  роль  въ  борьб*  освобожден- 
ныхъ  Нидерландъ  за  протестантизмъ  и  нац1ональную  незави- 
симость. Вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  анабаптисты  Мюн- 
стера  придерживались  начала  обп1;ешя  не  только  ищщестъ% 
но  и  женъ,  можетъ  считаться  открытымъ.  Въ  своей  моногра- 
фш  о  предшественникахъ  современнаго  сощализма  Кауцюй 
справедливо  высказалъ  н'Ькоторыя  сомн'Ьнхя  насчетъ  того, 
чтобы  дошедш1я  до  насъ  свид'Ьтельства  давали  право  на  та- 
кую интерпретац1ю.  Въ  источникахъ  говорится  лишь  о  томъ, 
что  посл'Ь  оставлешя  Мюнстера  т'Ьми  изъ  его  ратниковъ,  ко- 
торые пожелали  воспользоваться  даннымъ  имъ  правомъ  сво- 
боднаго  отхода,  ихъ  жены  и  дочери  принуждены  были  вы- 
брать себ**  между  наличными  воинами  покровителей  и  за- 
ступниковъ;  къ  семьямъ  ихъ  он'Ь  и  были  приписаны.  Такая 
практика  легко  могла  подать  поводъ  къ  распространешю 
враждебныхъ  анабаптистамъ  слуховъ;  но  она  далеко  не  равно- 
значительна  съ  переходомъ  ихъ  къ  многобрач1ю,  а  гЬмъ  бо- 
л'Ье  съ  какой-либо  системой  безпорядочнаго  полового  сожи- 
т1я.  Подавлеше  въ  крови  Мюнстерской  республики  во  вся- 
комъ  случа'Ь  вырвало  съ  корнемъ  всяюя  дальн'Ьйппя  попытки 
оживить  пропов'Ьдуемую  еще  Платономъ  систему  упраздненхя 
семьи.  Въ  сред'Ь  анабаптистовъ,  призванныхъ  въ  ХУП  в*к* 
играть  такую  выдающуюся  роль,  и  въ  общественно-релипозной 
жизни  Нидерландъ,  и  въ  револющонномъ  движеши  эпохи 
республики  и  протектората  въ  Англ1и,  и  въ  образоваши  пер- 
выхъ  сЬверо-американскихъ  колоши,  выступаютъ,  правда,  н*- 
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котйрыя  черты  имущественнаго  коммунизма,  но  объ  общенхи 
женъ  н'бтъ  болФе  и  помину. 

Отъ  коммулистическихъ  движенхй,  ознаменовавшихъ  собою 
немецкую  реформацш,  уц'Ьл'Ьла  въ  течеше  ряда  стол4т1й 
организащя  „моравскихъ  братьевъ".  Остатки  револющонныхъ 
бандъ,  центромъ  деятельности  которыхъ  быль  Мюнстеръ, 
посл'Ь  неудачной  попытки  устроиться  въ  Тирол^Ь,  осЬлись  въ 
1529  году  подъ  предводительствомъ  н'Ькоего  шляпника  1акова 
на  земляхъ  моравскихъ  пом'Ьщиковъ  и  прежде  всего  въ  Лу- 
стермиз*,  ознаменованномъ  впосл^дстваи  победой  Наполеона. 
Слово  „шляпникъ"  на  н^мецкомъ  язык'Ь  гласитъ  Ни1ег,  отсюда 
и  назван1е  моравскихъ  братШ  „Гутеровскими  братьями".  Въ 
основу  своей  организащи  эти  посл^Ьдователи  анабаптистобъ 
положили  начало  самаго  строгаго  коммунизма:  гр^хомъ  при- 
знавалось присвоеше  себ*  въ  собственность  какого  бы  то  ни 
было  имущества.  Историкъ  Гутеровскихъ  братьевъ,  Лозертъ, 
приводить  случаи,  въ  которыхъ  м'Ьстное  выборное  начальство 
даетъ  свое  согласзе  на  присвоенхе  вдов*  замученнаго  за  ересь 
единов'Ьрца  оставленныхъ  ей  мужемъ  серегъ;  безъ  такого  разр'Ь- 
шен1я  серьги  вошли  бы  въ  составъ  обш;аго  имущества  брать- 
ев1..  Нельзя  было  войти  въ  ихъ  сообщество,  не  отказавшись 
предварительно  отъ  всякаго  личнаго  достоянхя.  Гутеровск1е 
братья  изв'Ьстны  также  своей  враждебностью  къ  войн'Ь  и 
отказомъ  платить  подати  на  покрытхе  военныхъ  издержекъ, 
даже  въ  случа'Ь,  если  предстоитъ  итти  противъ  враговъ  хри- 
стаанства  —  турокъ.  Многхя  черты  въ  организащи  моравскихъ 
братьевъ  напоминаютъ  собою  порядки,  держапцеся  среди  пере- 
довыхъ  сектъ  нашего  раскола,  у  менонитовъ  и  особенно  у 
духоборцевъ.  Есть  основаше  думать,  что  въ  колонизац1и  Но- 
вороссш  въ  эпоху  Екатерины  II  приняли  участхе  и  уц'Ьл'Ьвшхе 
остатки  Гутеровскихъ  коммунистическихъ  общинъ,  противъ 
которыхъ  к^рдиналъ  Дидрихштейнъ  въ  1622  году,  съ  в'Ьдома 
и  по  поручешю  императора  Фердинанда  П,  издалъ  указъ, 
изгонявш1й  ихъ  изъ  пред^лоБЪ  Моравхи.  Посл'Ьдствхемъ  была 
эмигращя  ихъвъ  Венгрхю.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  уже  въ  1546  году 
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опять-таки  на  пом'Ьщичьихъ  земляхъ  ц'Ьлый  рядъ  селен1й 
моравскихъ  братьевъ,  устроенныхъ  на  коммунистическомъ  на- 
чал'Ь.  Несмотря  на  имперсше  запреты,  часть  ихъ  продолжала 
влачить  тяжкое  существованхе  и  на  земляхъ,  н'Ькогда  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  короны  Святого  Венцеслава.  И  гЬ  и 
друпе  легко  могли  доставить  н'Ькоторый  контингентъ  пересе- 
ленцевъ  въ  южную  Росс1ю  въ  царствоваше  Екатерины. 
Менониты  несомн'Ьнно  являются  в'Ьтвью  анабаптистовъ, — вет- 
вью, однако  не  воинствующею,  а  склонной  бол'Ье  или  мен'Ье 
къ  квхетизму.  Она  порвала  вполн*  съ  общественными  иде- 
алами мюнстеровскихъ  револющонеровъ  и  въ  частности  съ 
учешемъ  о  неразд'Ьльности  имуществъ. 


ГЛАВА    II. 

Политическая  литература  Англ1и  со  временъ 
реформы  до  революи;1и  1648  г. 

§  1.  Политическая  литература  Англ1и  въ  перходъ  Тюдо- 
ровъ  и  первыхъ  двухъ  Стюартовъ  представляетъ  параллель- 
ное развит1е  двухъ  теорй:  неограниченной  и  сословной  мо- 
нарх1и.  Когда  говорятъ  объ  абсолютизм'Ь  въ  Англ1и,  то  подъ 
этимъ  вовсе  не  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  такой  порядокъ  вещей, 
при  которомъ  бы  сословныя  палаты,  или  парламентъ,  пере- 
стали быть  созываемы  и  король  сосредоточилъ  въ  своихъ 
рукахъ  всю  полноту  и  законодательной,  и  исполнительной, 
и  судебной  власти.  Такхя  явленхя  мы  д'Ьйствительно  встр*- 
чаемъ  во  Франщи,  но  не  раньше,  какъ  в'Ькъ  спустя,  въ 
пер1одъ  времени  отъ  1613  по  1789  г.  Что  касается  до  Англ1и» 
то  зд'Ьсь,  начиная  съ  Генриха  VII  и  оканчивая  1аковомъ  I, 
всЬ  и  каждый  изъ  представителей  Тюдоровой  и  Стюартовой 
династ1й  свято  соблюдали  букву  конституц1и,  испрашивая  со- 
гласхя  парламента  и  для  изданхя  новаго  закона  и  для  воти- 
рован1я  новыхъ  налоговъ.  „Тогда  какъ  континентальные  ти- 
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раны,  —  справедливо  зам'Ьчаетъ  Фриманъ,  заботились  о 
низвержеши  свободныхъ  учрежденШ,  Тюдоры  постоянно  д'Ь- 
лали  видь,  что  относятся  къ  нимъ  съ  полнымъ  уваженхемъ. 
Во  все  время  своего  правлен1я  Генрихъ  VIII  не  позволялъ 
<5еб'Ь  принят1я  той  или  другой  м'Ьры,  если  она  не  опиралась 
на  писанное  право  или  судебные  и  административные  пре- 
цеденты, если  она  не  находила  себ*  оправданхя  въ  букв'Ь, 
если  не  въ  дух'Ь  основныхъ  законовъ  королевства".  Нельзя 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  отрицать  того,  что  въ  перюдъ  Тюдоровъ  мы 
находимъ  р'Ьшительный  поворотъ  въ  политической  жизни 
<^траны;  но  онъ  зам'Ьтенъ  скор'Ье  въ  нравахъ  и  стремленхяхъ 
общества,  нежели  во  внутрецнемъ  стро'Ь  государства  и  орга- 
низащи  правительства.  Чтобы  понять  причины  этого  пово- 
рота, нужно  начать  издалека. 

Причиной  падешя  сословной  монарххи  на  всемъ  протяже- 
Н1и  западнаго  европейскаго  м1ра  была  неспособность  влад*- 
тельныхъ  классовъ  отказаться  отъ  своихъ  узкихъ  сословныхъ 
интересовъ  и  перестроить  устаревшую  политическую  машину 
въ  требуемомъ  временемъ  дух'Ь  всесословности.  Настаивая  на 
удержан1и  феодально-кр'Ьпостного    строя,    они  т'Ьмъ  самымъ 
вызывали  р'Ьшительную  оппозищю  въ  классахъ,  осуждаемыхъ 
ими  на  политическое  ничтожество    и  матер1альную   зависи- 
мость.  Не  только   крестьяне,  но   и   большинство   городского 
населешя,   какъ  не  представленное   ни    въ   м'Ьстной   ни  въ 
центральной  администращи,  не  могло  разсчитывать   на  удо- 
влетвореше    своихъ    справедливыхъ    требованхй    собранхемъ, 
въ    которомъ,    какъ   въ    англхйскомъ    парламент'Ь,    заседали 
исключительно    одни    представители    враждебныхъ    ему    со- 
СЛ0В1Й.  Цр  разсчитывая  на  поддержку   такъ  называемаго  на- 
роднаго    представительства,   они   въ  то   же  время  не    безъ 
основанхя   возлагали    свои    надежды  на  короля,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что    посл'Ьднему,   по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Англхи,  не  разъ  при- 
ходилось заш.ищать  ихъ  интересы  наперекоръ  влад'Ьтельнымъ 
классамъ.  Вспомнимъ  хотя  бы  о  Ричард'Ь  II,   по  собственной 
инищатив'Ь  отм'Ьнившемъ  кр'Ьпостное  право  и  принужденномъ 
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загЬмъ  парламентомъ  отобрать  дарованный  имъ  освободитель- 
ныя  грамоты.  Тогда  какъ  представленныя  въ  парламент'^  со- 
СЛ0В1Я  съ  каждымъ  годомъ  доказывали  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
свою  неспособность  справедливо  р'Ьшить  вопросы,  вызываемые 
поступательнымъ  ходомъ  исторш,  тогда  какъдепутаты  стояли 
за  удержаше  и  кр-Ьпостной  зависимости,  и  цеховой  исключи- 
тельности, и  искусственнаго  удержашя  заработной  платы  на 
закономъ  установленномъ  уровне,  тогда  какъ  они  прямо 
санкщонировали  ник'Ьмъ  не  оправдываемый  захватъ  общин- 
ныхъ  пастбищъ  и  пустопорожнихъ  земель  крупными  земель- 
ными собственниками,  народная  жизнь  съ  каждымъ  годомъ  ста- 
вила на  очередь  все  новые  и  новые  вопросы,  требовавшхе  неот- 
ложнаго  и  радикальнаго  р'Ьшешя.  Кто  хочетъ  познакомиться 
съ  т'Ьми  задачами,  кашя  должны  были  принять  на  себя  предста- 
вители государственной  власти  въ  Англ1и  во  второй  половин'Ь 
XVI  в'Ька,  хорошо  сд'Ьлаетъ,  прочитавши  трактатъ  Фореста, 
озаглавленный  „Забавная  поэма  объ  обязанностяхъ  короля". 
Эта  поэма,  написанная  въ  1548  году,  въ  царствованхе  Эдуарда  VI, 
указываетъ,  кашя  стороны  жизни  должны  обратить  на 
себя  особенное  вниманхе  правительства.  Она  была  найдена 
мною  много  л'Ьтъ  назадъ  въ  рукописяхъ  Британскаго  музея 
и  сообш-ена  для  напечатанхя  президенту  обш,ества  изданхя 
раннихъ  текстовъ,  Фернивалю.  Въ  ней  внимаше  правитель- 
ства обращено  на  сл'Ьдующхе  вопросы:  1)  на  увеличенхе  числа 
нищихъ  и  бродягъ,  вызванное  уничтоженхемъ  монастырей, 
доставлявшихъ  прхютъ  и  пропитанхе  всЬмъ  этимъ  пролетарх- 
ямъ;  2)  на  стремлеше  крупныхъ  земельныхъ  собственниковъ 
зам'Ьнить  землед'Ьлхе  бол'Ье  выгоднымъ  для  нихъ  скотовод- 
ствомъ  и  на  посл'Ьдствхя,  вызываемый  этой  тенденщей,  какъ 
то:  возвышеше  земельной  ренты,  изгнаше  ц'Ьлаго  ряда  на- 
сл'Ьдственныхъ  съемщиковъ  съ  занятыхъ  ими  дотол'Ь  земель 
и  поступлеше  посл'Ьднихъ  подъ  пастбище;  3)  захватъ  пустую- 
щихъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ  пом'Ьщиками  въ  интересахъ 
расширенхя  скотоводства;  4)  вздорожаше  предметовъ  первой 
необходимости  и  прежде  всего    хл'Ьба,    при    одновременномъ 
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удержан1и  заработной  платы  на  прежней  высот*  и  т.  д.  и 
т.  д.  Очевидно,  что  рЬшещя  этихъ  вопросовъ  нельзя  было 
ждать  отъ  представителей  привилегированныхъ  сословхй, 
интересы  которыхъ  требовали  ихъ  замалчиван1Я.  Поэтому  не 
одинъ  только  Форестъ,  но  и  предводитель  крестьянскаго 
возстан1я  въ  Кент*,  Жакъ  Кэтъ,  обращаются  съ  своими  жа- 
лобами и  просьбами  о  реформахъ  не  къ  парламенту,  отъ  ко- 
тораго  нечего  было  ждать,  а  къ  королю. 

Одновременно  съ  этимъ  поворотомъ  въ  общественном7> 
мн'Ьнш,  бдагопрхятномъ  упроченхю  королевскаго  всемогуще- 
ства, мы  встр'Ьчаемъ  ослабленхе  политической  власти  высшихъ 
классовъ.  Это  явленхе  было  вызвано,  во-иервыхъ,  истребле- 
шемъ  св'Ьтской  аристократхи  въ  эпоху  войнъ  Б'Ьлой  и  Алой 
Розъ,  во-вторыхъ,  реформащей,  ослабившей  представитель- 
ство высшаго  С0СЛ0В1Я  въ  парламент*  устраненхемъ  аббатовъ 
упраздненныхъ  монастырей.  Въ  начал*  перхода  Тюдоровъ  отъ 
высшаго  дворянства  уц*л*ло  всего-навсего  29  семей.  Палата 
лордовъ  пополнилась  постепенно  въ  царствованхе  Генриха 
УШ  и  его  преемниковъ,  но  ея  новые  члены  вербовались  изъ 
числа  любимцевъ  и  слугъ  короля,  обязанныхъ  ему  одному 
своимъ  возвышешемъ  и  готовыхъ  поэтому  къ  ежечасному 
вьшолнеюю  во  всемъ  его  воли.  Съ  другой  стороны,  реформа- 
Ц1Я,  сд*лавшая  изъ  короля  главу  церкви,  перенесла  въ  его 
руки  назначеше  арххепископовъ  и  епископовъ, — другими  сло- 
вами, доставила  ему  возможность  усилить  свое  влхяше  въ 
парламент*  возведешемъ  на  высшхя  церковныя  должности 
в*рныхъ  и  послушныхъ  ему  лицъ.  Итакъ,  то  сослов1е,  кото- 
рое въ  эпоху  Плантагенетовъ,  Ланкастеровъ  и  1орковъ  играло 
первенствующую  роль  въ  государств*  и  было  главнымъ  ви- 
новникомъ  конституцюнныхъ  движенШ  въ  немъ, — ^я  разум*ю 
высшее  дворянство,  —  обречено  было  силой  обстоятельствъ 
на  политическое  ничтожество.  Неудивительно  поел*  этого, 
если  созываемый  довольно  часто  парламентъ  довольствовался 
рабол*пнымъ  утвержденхемъ  произвольныхъ  и  тираническихъ 
4|*ропр1ят1й  Генриха  УП1.  Т*мъ  не  мен*е  когда  короли  изъ 
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династш  Тюдоровъ  обратились  къ  религхозному  пресл'Ьдова- 
шю  членовъ  высшаго  сословхя,  одни   въ  интересахъ   католи* 
ческой,  друпе — епископальной  церкви,   стало  возрастать  не- 
довольство и  въ  сред'Ь  высшаго  дворянства.  Серьезной   опас- 
ности   это   недовольство    не   могло,  однако,  представить  для 
короля.  Разд'Ьленное  релипозными  несогласхями   высшее  со- 
слов1е  въ  то  же  время  было  совершенно  дискредитировано  въ 
глазахъ  остальныхъ.  Если  опасность  грозила  власти  съ  чьей- 
либо  стороны,  то  лишь  со  стороны  народа,  выведеннаго  посте- 
пенно пропагандой  передовыхъ  сектъ  протестантизма  изъ  его 
в'Ькового  оц'Ьпен'Ьнхя  и  грозившаго  ниспровержешемъ  одновре- 
менно какъ  среднев'Ьковыхъ  дворянскихъ  привилегхй,    такъ 
и  недавно    присвоеннаго    королями    и  освяш;еннаго   еписко- 
пальной  церковью    неограниченнаго    произвола.    Въ  такихъ 
условхяхъ  благопрхятные    абсолютизму  публицисты   всячески 
уб'Ьждали    монарха  устранять   народъ  отъ  участхя  въ  упра- 
вленхи.  „Народъ,  —  говоритъ  одинъ  изъ  нихъ,  Вильямъ   То- 
масъ,  въ  сочиненш,  озаглавленномъ    „Аксюмы   государствен- 
наго  управлешя"  и  посвященномъ  Эдуарду  У1, —  опасенъ  по 
тремъ  главнымъ  причинамъ:   во-первыхъ,   въ  виду   его  непо- 
стоянства,  во-вторыхъ,  въ  виду  его  нев'Ьжества,  въ-третьихъ, 
въ  виду  его  недовольства  существуюш,имъ   строемъ.   Что  ка- 
сается до  первой  его  особенности,    то,    очевидно,   что  тамъ, 
гд'Ь  есть    множество   людей,    встр'Ьчается   и   сильное  разно- 
образхе   мн'Ьн1й,    отчего    происходитъ   большая  путаница  въ 
посл'Ьднихъ.    Подчиняясь   необходимости  или    уступая   убФ- 
ждешямъ,    толпа    рано     или    поздно    можетъ    прхйти    къ 
соглашен1ю,     но     посл'Ьднее    едва   ли    продержится     долго. 
Что     касается    до     опасности,    какой     народъ     постоянно 
грозитъ  существуюш;ему  строю,  то  въ  этомъ  отношенш   его 
можно  сравнить  съ  сумасшедшимъ^  ибо,  подобно  тому,  какъ  чело- 
в'Ькъ,  ЛИШИВШ1ЙСЯ  разума,   вредитъ  не  только  другимъ,  но  и 
себ*    самому,    такъ   точно  народъ,    если  онъ  разъ  добьется 
власти,  не  удовольствуется  однимъ  истреблешемъ  дворянства, 
но  и  уничтожитъ  самого  себя".  Примеры  Жаковъ  во  Франц1и 
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и  движенхе  Уота  Тейлора  въ  Англхи,  въ  глазахъ  автора, 
являются  тому  уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ.  Наконецъ,  въ- 
третьихъ,  народъ  опасенъ  потому,  что  нев'Ьжественъ,  ничего 
не  знаетъ  и  ничего  не  можетъ  понять.  Въ  виду  всЬхъ 
этихъ  недостатковъ  простого  народа  Вильямъ  Томасъ  счи- 
таетъ  невозможнымъ,  чтобы  государство  процв'Ьтало,  если  въ 
немъ  народъ  будетъ  им'Ьть  вл1ян1е  и  власть.  Подобно  тому, 
какъ  мужчин*  не  подобаетъ  быть  управляемымъ  женщиной, 
а  господину  —  рабомъ,  такъ  точно  и  во  всЬхъ  другихъ  сферахъ 
жизни  не  подобаетъ  низшему  начальствовать  надъ  высшимъ. 
Въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ  только  что  приведеннымъ  раз- 
сужденхемъ  другой  писатель  эпохи  Тюдоровъ,  Карлъ  Мербери, 
по  возвращен1И  изъ  долгихъ  странств1й  по  Итал1и,  пишетъ 
въ  1581  году:  „Что  разум'Ьть  подъ  демократ1ей,  какъ  не  зав'Ь- 
дыванхе  государственными  дЬлами  народомъ  и  къ  тому  же 
самой  низкой  частью  его,  чернью,  составленной  изъ  лицъ, 
заработывающихъ  жизнь  трудомъ  своихъ  рукъ  (ЬапйусгаЙзтеп)? 
Они  скорее  въ  состоянш  злоупотреблять,  ч'Ьмъ  пользоваться 
своимъ  авторитетомъ,  злоупотреблять  имъ  для  угнетен1я  дво- 
рянства и  поощрен1я  простонародья  (соттопа1ие)..Н'Ьтъ  сомнЬ- 
тя,  что  они  постоянно  будутъ  мирволить  т'Ьмъ,  кто  б'Ьдн'Ье 
и  принадлежитъ  по  рожденхю  къ  низкому  состоянш.  Въ  этомъ 
они  будутъ  следовать  исключительно  своему  капризу  ({апс1е), 
а  не  требован1ямъ  ум'Ьренности  и  порядка.  В'Ьдь  это  именно 
мы  и  вид'Ьли  во  Флоренщи,  посл'Ь  изгнанхя  изъ  нея  Петра 
Медичи, — прибавляетъ  авторъ,  'утилизируя  такимъ  образомъ 
слышанное  или  вычитанное  имъ  въ  Италш  ^). 

Возстанхе  Кэта,  вызванное  огораживанхемъ  открытыхъ 
полей  въ  Норфольк'Ь,  въ  значительной  степени  усилило  это 
нерасположенхе  и  недов'Ьрхе  просв'Ьш.енныхъ  класссвъ  англШ- 
скаго  общества  къ  народному  демосу.  ВсЬмъ  изв'Ьстенъ  тотъ 
отрывокъ  изъ  историческихъ  драмъ  Шекспира,  въ  частно- 


*)  А  ЬпеГ  В18Соиг8е  оГгоуаИ  топагсЫе  е1с.  Ьу  СЬаг1е8  МегЬигу,  ^епиетап^ 
Ьоп(1оп,  1581  г. 
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сти изъ  его  „Генриха  VI",  въ  которомъ  велиюй  англшсюй  дра- 
матургъ  выставилъ  въ  слгЬшномъ  и  гнусномъ  вид'Ь  руководителя 
народнаго  движенхя  въ  средин'Ь  XV  стол^Ьт^я,  изв^Ьстнаго  подъ 
именемъ  Кэда.  Но  мало  кому  пришлось  читать  трактатъ,  напи- 
санный подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьнхемъ  только  что  пережитаго 
возсташя,  сэромъ  Джономъ  Чикомъ.  Онъ'озаглавленъ:  „Вредъ, 
причиняемый  государству  мятежами"  ^)  и  напксанъ  на  раз- 
стоянш  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  посл^  подавленхя  возсташя 
Кэта.  Новое  изданхе  его  вышло  въ  1569  году,  въ  силу  личнаго 
приказа  королевы  Елизаветы.  Посл'Ьдняя,  какъ  говорить 
авторъ  предислов1я  къ  3-му  издашю,  сд'Ьланному  въ  Оксфорд'Ь 
въ  1641  году,  вид'Ьла  въ  воспроизведенхи  разсужденхй  Чика 
орудхе  противъ  мятежниковъ,  волновавшихъ  въ  это  время 
сЬверныя  графства  ^). 


*)  „ТЬе  ЬиИ  оГ  зесИсюй,  Ьо!?^  ^геуеоиз  Ц  18  Ьо  а  соттипе  \уе1Ш",    1549. 

^)  Изъ  жизнеописав1я  Чика,  приложеннаго  въ  третьему  издашю 
его  книги,  мы  узнаемъ,  что  онъ  получилъ  образованхе  въ  Кембридже 
въ  коллег1ум'Ь  Святого  1оанна,  былъ  зат-Ьмъ  тьюторомъ  въ  немъ  и  на- 
конедъ  назначенъ  отъ  правительства  первымъ  по  времени  профессо- 
ромъ  греческаго  языка  въ  Кембридже  (11е§1и8  ргоГе880г  оГШе  §гееск  Ьоп^ие). 
Ревностный  англиканецъ,  пр1ятвль  Меланхтона  и  корреспондентъ 
почти  вс^хъ  и  каждаго  изъ  предводителей  протестантскаго  движешя  на 
континенте,  Чикъ  былъ  призванъ  Генрихомъ  УП1  принять  на  себя 
воспиташе  его  сына,  будущаго  короля  Эдуарда  У1.  Его  неусыпнымъ 
старанхямъ  Эдуардъ  У1  обязанъ  былъ,  какъ  редкой  для  своего  воз- 
раста начитанностью,  такъ  и  ревностнымъ  прозелитизмомъ  по  отно- 
шен1ю  къ  установленной  его  отцомъ  религ1и.  Въ  интересахъ  удержа 
н1я  посл-Ьдией  Чикъ  посл-Ь  преждевременной  смерти  своего  питомца 
вступилъ  въ  заговоръ  съ  ц-Ьлью  устранен1я  отъ  престола  дочери 
Генриха  УШ  Марш  и  возведен1я  на  него  Жанны  Грей.  Казнь  послед- 
ней повела  къ  перем-Ьне  въ  его  участи.  Возведенный  въ  рыцарское 
зваше  и  сделанный  частнымъ  советникомъ  короля  еще  въ  царствова- 
ше  Генриха  УШ,  Чикъ  не  только  лишенъ  былъ  прежняго  сво- 
его положен1я,  но  и  заключенъ  еще  на  непродолжительное  время 
въ  лондонской  Тоуеръ.  Вскор-Ь  за  т^мъ  мы  встречаемъ  его  изгнанни- 
комъ  на  континенте,  путешествующимъ  въ  Италш  и  Германш  и  при- 
нимающимъ  на  себя  должность  профессора  греческаго  языка  въ  страс- 
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Что  прямымъ  поводомъ  къ  появлешю  трактата  Чика  былъ 
мятежъ  Кэта  въ  Норфольк*, —  указан1е  на  этотъ  счетъ  можно 
найти  въ  самомъ  его  сочиненхи.  Авторъ  неоднократно  вспоми- 
наетъ  о  д'Ьйствхяхъ  мятежниковъ,  обвиняя  вхъ  въ  составленш 
незаконныхъ  собранхй,  въ  убхйств*  герцога  Шрьюсбери  и 
другихъ  сов'Ьтниковъ  короля,  въ  разграблен1и  домовъ  част- 
ныхъ  лицъ  и  въ  попыткахъ  обложить  города  тяжкими  по- 
борами. Д'Ьйствительной  ц'Ьлью  возстанхя  авторъ  *  считаетъ 
желан1е  народа  уничтожить  различхе  состоянхй  и  установить 
равенство  имуществъ.  Доказать  греховность  подобнаго  рода 
загЬй  и  обнаружить  вредъ,  причиняемый  мятежами  не 
только  королю  и  высшимъ  сослов1ямъ,  но  и  простому  на- 
роду и  всему  государству,  такова  задача,  которую  им^егь 
въ    виду   авторъ.    Первое   положенхе    доказывается  имъ  со- 

бургскомъ  университете.  Путешвств1е  въ  Еладерлавды,  предпринятое 
имъ  для  встр-Ьчи  съ  женой,  покинувшей  Англхю  въ  надежд-Ь  совм-Ьст- 
наго  сожительства  съ  нимъ  въ  Страсбурге,  оканчивается  для  "^ика 
самымъ  несчастнымъ  образомъ:  на  обратномъ  пути  чрезъ  Антверпенъ 
онъ  задержанъ  по  распоряжен!ю  короля  Филиппа  Испанскаго,  мужа 
Марш,  и  брошенъ  зат4мъ  въ  Тоуеръ.  Посл-Ь  мучительнаго  заключешя 
въ  немъ  въ  течев1е  многихъ  мЪсяцевъ  Чикъ  покупаетъ  свою  свободу 
отречен1емъ  отъ  в^ры  и  переходитъ  въ  католицизмъ.  Это  обстоятель- 
ство въ  его  жизни  только  немногими  месяцами  предшествуетъ  его 
кончин*,  воспоследовавшей  въ  сентябре  1557  года.  (ТЬе  1гие  8иЬ)ес1  1о 
Ше  геЬеН  ог  ЬЬе  ЬигЬ  оГ  зедШоп,  11о\^  ^пеуоиз  11  18  1о  а  Соттоп  \уеа1Ш, 
УпНеп  Ьу  81г  1оЬп  СЬееке  Кш^Ь!  (1и1ог  апй  рпуу-соипсеПоиг  Ю  К[щ  Еб- 
таги  VI),  154^).  ТЬе  ИГе  оГ  81Г  1оЬп  СЬееке). 

Какъ  писатель  Чикъ  известенъ  былъ  современникамъ  своими  пере- 
водами съ  греческаго  и  англШскаго  языковъ  на  латинс?с1й,  самостоятель- 
ными трудами  по  греческой  филологш,  некоторыми  богословскими  ра- 
ботами и  чисто  литературными  произведен1ями,  въ  роде  панегирика  въ 
честь  рождешя  Эдуарда  У1  или  элегхи  по  случаю  его  кончины.  Его  разсу- 
жден1е  „О  вредЬ,  причиняемомъ  мятежами"  по  своему  содержан1ю  одно 
изъ  всехъ  написанныхъ  имъ  сочиненхй  представляетъ  интересъ  и  для 
историка  политической  мысли,  и  не  потому,  чтоб^  взгляды,  выска- 
занные въ  немъ,  отличались  большой  оригинальностью,  а  потому,  что 
последн1в  насквозь  проникнуты  теми  сощальными  представленхями, 
вак1я  въ  его  время  были  ходячими   въ  среде  владетельныхъ  классовъ. 
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ображен1ями,  однохарактерными  съ  т'Ьми,  каюя  еще  за  два 
в'Ька  до  того  были  приведены  поэтомъ  Гоуеромъ  противъ 
Уота  Тейлора  и  предводимаго  имъ  возсташя  въ  царство- 
ван1е  Ричарда  II.  При  равенств'Ь '  въ  состоянхяхъ,  думаетъ 
Чикъ,  въ  государств'Ь  исчезнетъ  стимулъ  къ  труду.  Ибо 
кто  станетъ  утомлять  себя  бол'Ье  другихъ,  зная,  что  всяшй 
л'Ьнтяй,  не  им'Ья  къ  тому  никакого  права,  можетъ  взять  у 
него  что  хочетъ  подъ  предлогомъ  равенства  съ  нимъ.  Такимъ 
образомъ  равенство  имуществъ,  поддерживая  въ  обществ'Ь 
стремлеше  къ  л'Ьни  и  безд'Ьйствш,  повело  бы  необходимо  къ 
уравненш  людей  не  въ  богатств'Ь,  а  въ  б'Ьдности.  Въ  глазахъ 
автора  не  кто  иной,  какъ  Богъ,  установилъ  между  людьми 
различ1е  б'Ьдности  и  богатства.  Поступая  такимъ  образомъ,  Онъ 
им'Ьлъ  въ  виду  дать  проявленхе  своего  всемогущества  въ 
возвышенш  однихъ  до  благосостоянхя  и  въ  принижеши  дру- 
гихъ до  б'Ьдности.  Авторъ  объявляетъ  себя  р'Ьшительнымъ 
противникомъ  идеи  равенства.  Посл'Ьдовательное  проведете 
ея  въ  обществ'Ь  необходимо  повело  бы  въ  его  глазахъ  къ 
изгнанш  изъ  него  всЬхъ  мудрыхъ,  сильныхъ,  даровитыхъ, 
краснор'Ьчивыхъ  и  даже  стар'Ьйшихъ  возрастомъ. 

Переходя  къ  перечисленхю  гибельныхъ  посл'Ьдствхй  возста- 
Н1Я,  Чикъ  настаиваетъ  на  вздорожанш  отъ  него  съ'Ьстныхъ 
припасовъ  и  другихъ  предметовъ  необходимости;  оно  вызвано 
отвлеченхемъ  отъ  производительныхъ  занятш  многихъ  рабо- 
чихъ,  а  также  порчею  посЬвовъ  и  травъ  мятежниками.  Вздо- 
рожан1е  припасовъ  отразилось  въ  сред'Ь  сельскаго  населен1я 
голодомъ  и  заразительными  бол'Ьзнями.  Обусловливаемая  ими 
смертность  ослабитъ  государство  и  лишитъ  его  прежнихъ 
средствъ  защиты  противъ  непрхятелей.  Обращаясь  въ  частно- 
сти ко  вреду,  причиненному  возстанхемъ  интересамъ  самихъ 
крестьянъ,  авторъ  указываетъ  на  готовность  короля  до  начала 
безпорядковъ  искоренить,  съ  сов'Ьта  приближенныхъ,-вс'Ь  зло- 
употреблешя,  на  как1я  могли  жаловаться  общины;  нам'Ьреше 
это  оставлено  въ  настоящее  время.  Чикъ  также  настаиваетъ 
на  розни,   порожденной   мятежомъ   между    отд'Ьльными  кла- 
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ссами,  которые,  по  его  мн'Ьн1Ю,  должны  бы  жить  какъ  братья, 
подчиняясь  руководительству  общаго  всЬмъ  имъ  отца — короля. 
Рядъ  б'Ьдствай,  вызванныхъ  возстанхемъ,  завершается  введе- 
шемъ  военнаго  положенхя,  какъ  средства  къ  скор^Ьйшему 
искоренешю  бунтовщиковъ.  Воззваше  къ  покорности  завер- 
шаетъ  этотъ  трактатъ,  въ  общемъ  мало  оригинальный  и  б'Ьд- 
ный  историческими  подробностями. 

Если  принять  во  вниманхе  полное  и  добровольное    ничто- 
жество парламента  въ  царствованхе  обоихъ  Генриховъ   изъ 
династш   Тюдоровъ,  если  не  упускать   также  изъ  виду  того, 
что  въ  это  время  общество  всец'Ьло  поглощено    было    р'Ьше- 
Н1емъ  церковныхъ  и  общественныхъ   вопросовъ  въ   т'Ьсномъ 
смысл'Ь  слова,  то  легко  будетъ  понять  причину,  по   которой 
ни    одинъ   публицистъ    не    ставить   вопроса    о    преимуще- 
ствахъ    ограниченной    монарххи  и   народоправства  надъ  не- 
ограниченнымъ  единовластхемъ.  Лучшхй  изъ  представителей 
политической   мысли   этого  времени,   Томасъ  Морусъ,   гово- 
ритъ    о  реформахъ  въ  сфер'Ь    семейныхъ,    имущественныхъ 
и  церковныхъ  отношен1й  и  не  отводить  ни  одной  страницы 
своей  „Утоши"  р'Ьшенхю  вопроса  о  наилучшей  форм*  государ- 
ственнаго  устройства.  Только  съ  того  момента,  когда,  съ  одной 
стороны,  въ  дворянстве,  съ  другой,  въ  волнуемомъ  диссидент- 
скими или  раскольничьими  проповедниками,  простомъ  народ*, 
снова  ожилъ  интересъ  къ  чисто  политическимъ  вопросамъ,  мы 
находимъ  и  въ  литератур*  попытки  къ  ихъ  р^шетю,    то  въ 
смысл*  благопрхятномъ  удержанхю    среднев*ковой  сословной 
монарх1и,  то  въ  смысл*  сочувств1я  возникшему  въ  посл*днее 
время  абсолютизму.    Во   времена   Эдуарда  VI   Джонъ  Поннэ, 
епископу  сперва  Рочестерскому,  зат*мъ  Винчестерскому,  при- 
ходится уже  считаться  не   съ  возведенными  въ   дворянство 
Генрихами  VII  и  VIII   чиновниками  и  купцами,    совершенно 
преданными  королю  и  отъ  него  зависимыми,  а  съ  весьма  вра- 
ждебными двору  и  готовыми  на  смуту  сыновьями  этой  недавно 
созданной  аристократ1и.  Его  призывъ  къ    оживленхю   парла- 
мента легко  могъ  быть    услышанъ  епископальнымъ  дворян- 
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ствомъ,  готовымъ  въ  интересахъ  защиты  новой  в'Ьры  отъ 
католической  реакщи  посягнуть  на  принципъ  законнаго 
преемства  престола  и  возвести  на  него  не  им'Ьвшую  на  то 
права  Жанну  Грей.  Его  теорхя  народнаго  главенства  мало 
ч'Ьмъ  отличается  отъ  той,  какая  была  проводима  почти  одно- 
временно во  Франщи  кальвцнистами.  „Короли  и  правители,— 
говоритъ  онъ, — держатъ  свою  власть  отъ  народа;  трудно  найти 
глупца,  который  бы  р-Ьшился  утверждать,  что  давш1й  власть 
не  въ  прав'Ь  ее  отнять.  Этимъ  правомъ  онъ  располагаетъ 
каждый  разъ,  когда  представляется  къ  тому  достаточное  осно- 
ваше,  а  такимъ  прежде  всего  надо  считать  злоупотреблеше 
властью.  У  всЬхъ  народовъ  закономъ  признается  за  дов^ри- 
телемъ  право  лишать  дов'Ьрхя  лицо  или  лицъ,  злоупотребив- 
шихъ  имъ". 

Поннэ,  какъ  и  французскихъ  монарход'Ьлателей,  интере- 
суетъ  вопросъ  о  границахъ  повиновенхя.  Зтотъ  интересъ 
объясняется  характеромъ  пережитыхъ  имъ  событш.  Трактатъ 
его  „О  политической  власти  и  подчинен1и,  къ  какому  под- 
данные призваны  по  отношен1ю  къ  королямъ  и  другимъ 
св'Ьтскимъ  правителямъ"  О,  написанъ  въ  царствованае  коро- 
левы Мар1и  Жестокой  и  изданъ  въ  1556  году.  Онъ  любо- 
пытенъ  не  только  потому,  что  носитъ  на  себ'Ь  печать  времени, 
отражая  на  себ'Ь  то  раздражеше,  какое  англиканское  духо- 
венство справедливо  питало  къ  такъ  в'Ьроломно  покинувшимъ 
новую  в'Ьру  лордамъ  и  общинамъ,  но  и  потому,  что  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  р'Ьшенхе  ц'Ьлаго  ряда  существенн'Ьйшихъ  вопро- 


1)  А  8Ьог1  1геаи8е  оГ  роИицие  ро\уег  ап(1  оГ  1Ье  (гие  оЬесИепсе  т^ЬюЬ 
8иЬ]ес18  олуе  1о  к1п^8  ап(1  о1Ьег  С1У111  ^оуегпоигз.  Поннэ  изв-Ьстенъ  въ 
исторш  англшской  церковной  литературы  еще  защитой  брака  священ- 
никовъ  противъ  нападокъ  папистовъ  и  въ  частности  Стефана  Гарди- 
нера,  канцлера  королевы  Марш,  и  н-Ькоторыхъ  другихъ,  издавшихъ 
совм-Ьстно  съ  нимъ  въ  1549  г.  брошюру  съ  подписью  МагИп  ВосЬог  оГ 
с1у111  1а\У8.  Мы  им^емъ  также  о.тъ  Поннэ  трактатъ  противъ  главенства 
папы,  озаглавленный  „А  1:га^е(11е  ог  с11а1о»ие  оГ  1Ье  ип]и81е  рптас1С  оГ  1Ье 
В1'8Ьор  оГ  Ноте"  и  изданный  въ  1549  году. 
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совъ  политики,  какъ  то:  вопроса  о  происхожденш  и  пред'Ьлахъ 
власти  короля,  о  природ'Ь  согласнаго  съ  законами  повиновенхя 
подданныхъ  и  пракЬ  посл'Ьднихъ  низлагать  и  казнить  прави- 
телей. Мысли,  как1я  Поннэ  высказываетъ  насчетъ  всЬхъ  и 
каждаго  изъ  этихъ  вопросовъ,  почти  в'Ькъ  спустя,  въ  эпоху 
столкновенШ  парламента  съ  Стюартами,  не  разъ  будутъ  при- 
водится въ  враждебномъ  абсолютизму  лагер'Ь.  Новое  издан1е 
трактата  Поннэ  въ  1642  году  расходится  въ  несравненно  боль- 
шемъ  числ'Ь  экземпляровъ,  ч'Ьмъ  первое,  о  чемъ  можно  судить 
уже  изъ  того  факта,  что  почти  во  всЬхъ  библютекахъ  Англ1и 
встр'Ьчается  лишь  второе  издаше,  въ  томъ  числФ  и  въ  коро- 
левской. Недозволенное  въ  обращенш  во  все  время  правлешя 
Марш  Жестокой  разсужден1е  Поннэ  прюбр'Ьтаетъ,  невиди- 
мому, сразу  широкую  изв'Ьстность  на  континенте,  въ  частности 
во  Франщи,  въ  сред*  кальвинистовъ.  Совпадете  во  взглядахъ 
на  важн'Ьйшхе  вопросы  государственнаго  права  между  англхй- 
скимъ  памфлетистомъ  и  такими  писателями,  какъ  Дю-Плес- 
си  -  Морнэ,  объясняется,  в'Ьроятно,  отчасти  и  непосредствен- 
нымъ  заимствован1емъ  французскими  публицистами  англ1й- 
скихъ  политическихъ  идей  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  он'Ь 
нашли  выраженхе  себ'Ь  въ  сочинеши  Поннэ.  Неоднократныя 
похвалы  англ1йскимъ  учрежден1ямъ,  кашя  попадаются  въ  со- 
чинешяхъ  французскихъ  кальвинистовъ  и  въ  частности  у 
Готомана  и  Бодена,  въ  значительной  степени  подкр'Ьпляютъ 
нашу  догадку  насчет!^  возникновенхя  ихъ  теорхи  на  почв'Ь 
изучешя  англ1йскихъ  порядковъ  съ  помопц>ю  современной 
имъ  англ1йской  политической  литературы. 

Поводъ,  по  которому  написано  разсуждеше  Поннэ,  высту- 
паетъ  изъ  чтен1я  самаго  его  трактата.  Епископъ,  очевидно, 
им'Ьлъ  въ  виду  поставить  на  видъ,  какой  отв'Ьтственности 
предъ  Божескимъ  и  челов'Ьческимъ  закономъ  подвергли  себя 
члены  парламента  согласхемъ  вернуться  въ  лоно  католиче- 
ской церкви.  Чтобы  преградить  виновнымъ  въ  томъ  всякую 
возможность  зап1;иты  ссылками  на  обязанность  добрыхъ  под- 
данныхъ   безпрекословно    повиноваться    всЬмъ    повел'Ьн1ямъ 
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правителя  ^),  Поннэ,  въ  своемъ  обращенш  къ  тому  изъ  „лицъ, 
уполномоченныхъ  составлять  статуты  и  законы",  который  бы 
р'Ьшился  оправдываться  т'Ьмъ,  что  „против-!)   своей  воли  д*- 
лаетъ  вещи,  противныя  Богу  и  благу  страны,  обманывая  т'Ьмъ 
самымъ  своихъ  доверителей",  говорить:  „Прошу  тебя,  скажи 
мн'Ь,  если  бы  нанятый  тобою    пастухъ  по  своему  нев'Ьжеству 
погубилъ    вв'Ьренное    его    попеченхю    стадо    овецъ,  или  со- 
стоящш  у  тебя  на  жаловаюи  конюхъ  по  нерад'Ьшю  сделался 
причиной    гибели   твоей   лошади,    не    считалъ    ли    бы    ты 
обоихъ    отв'Ьтственными    и    не    сталъ    ли    бы   ты    искать 
средствъ  къ  ихъ  наказашю?  Было  ли  бы  нев'Ьжество  того  и 
другого  въ  твоихъ  глазахъ  достаточнымъ  основанхемъ  къ  ихъ 
оправдан1ю?  Н^тъ,   ты  бы   сказалъ  ймъ:  „Я  нанялъ  васъ,  и 
вы  согласились  принять  на  себя  эти  обязанности";  согласно 
съ  этимъ,  ты   не   только  потребовалъ  бы  вознаграждешя  за 
нанесенный  теб'Ь  вредъ,  но   и  призналъ    бы    справедливымъ 
наказать  обоихъ,  дабы  сд'Ьлать  ихъ  на  будущее  время  болФе 
предусмотрительными  и    мен'Ье   способными   обманывать  на- 
дежды доверителей.  Т^мъ  бол^е  достойны  хулы, — продолжаегь 
епископъ, — т%  кто,  будучи  уполномоченъ  къ  законодательной 
деятельности  въ  парламенте,  нерадиво   относится  къ  своимъ 
обязанностямъ.  Они  не  пастухи  овецъ,  свиней,  лошадей  или 
муловъ, —  другими  словами,  безразсудныхъ  тварей,  но  стражи 
того  драгоценнаго '  стада,  за  которое  Христосъ  пролилъ  свою 
кровь.  Мало  того,  они  медики  и  хирурги,  назначенные  для  исц*- 
ленхя  и  исправлешя  всего,  что  нуждается  въ  врачеванш.  Если 
же  медикъ  возьметъ  на  себя  лечить  опасно  больного  изъ  же- 
лан1я  наживы  или  ради  удовольств1я  и  по  неведенхю  или  по 
другой    причине   дастъ    пац1енту   такое    лекарство,  которое 


1)  Эта  обязанность  незадолго  до  этого  времени  была  формулиро- 
вана Колэмъ  въ  сл-Ьдующихъ  сдовахъ:  „Непосредственно  посл'Ь  Бога 
повинуйтесь  королю  и  королев-Ь,  зная,  что  они  слуги  Господни,  назна- 
ченные Богомъ  править  и  управлять  вами,  и  что  поэтому,  тотъ,  тпо 
противится  имъ,  противится  велуьшямъ  Божтмъ^^  (Ргои(1е.  Ш81огу 
оГЕп§1апс[,  т.  У1,  стр.  424). 
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способно  только  повредить  ему  или  даже  совершенно  умо- 
рить его,  то  не  въ  прав'Ь  ли  мы  смотр'Ьть  на  него,  какъ 
на  мясника,  и  не  достоинъ  ли  онъ  наказанхя  наравн'Ь  съ 
у б1йцей? Пожалуй,  вы  скажете, — продолжаетъ  дал'Ье  Поннэ:  „Мы 
сами  дов'Ьрились  другимъ,  а  посл^Ьдн^е  обманули  насъ**.  Ду- 
маете ли  вы,  что  это  грубое  оправдан1е  можетъ  послужить 
вамъ  на  пользу?  Разв'Ь  не  сказано  въ  Писанхи,  что  всяшй 
разъ  когда  сл^пецъ  руководить  сл'Ьрцомъ,  оба  они  одинаково 
упадутъ  въ  яму?" 

Переходя  отъ  т'Ьхъ,  кто  въ  своей  законодательной  д'Ья- 
тельностй,  сд'Ьлались  пассивными  ,  оруд1Ями  въ  рукахъ  дру- 
гихъ,  къ  гЬмъ,  которые  сознательно  отказались  отъ  вы- 
полнешя  своего  долга,  „изъ  опасен1я  прослыть  врагами 
правительства,  заслужить  его  негодованхе  и  потерять  иму- 
щество и  жизнь",  епископъ  поражаетъ  ихъ  приведешемъ  ц'Ь- 
лаго  ряда  прим'Ьровъ  изъ  Ветхаго  завФта,  им'Ьющихъ  своей 
задачей  показать,  что  такого  рода  основанхе,  какъ  страхъ 
земныхъ  властей  и  опасеше  не  оказать  имъ  повиновенхя,  не 
принимается  въ  расчетъ  небесной  справедливостью.  Иначе 
бы  Адамъ  могъ  извиниться  передъ  Господомъ,  сказавши  Ему: 
^Жена,  которую  Ты  далъ  мн'Ь,  дала  мн'Ь  яблоко,  а  я  изъ  пови- 
новешя  къ  ней  съ'Ьлъ  его".  Иначе  бы  и  Ааронъ,  воздвигш1й 
золотого  тельца,  былъ  бы  проп1;енъ  Богомъ,  въ  виду  насилхя 
и  угрозъ,  какимъ  этотъ  первосвяш;енникъ  былъ  подвергнуть 
со  стороны  народа  Израильскаго.  Но  въ  д'Ьйствительности  ни 
то  ни  другое  не  им'Ьло  м'Ьсто  и,  не  покайся  Ааронъ  Господу 
въ  своемъ  прегр'Ьшенш,  онъ  несомн'Ьнно  попалъ  бы  въ  пу- 
чину огненную,  „въ  какую  попадутъ  вс'Ь,  —  прибавляетъ  епи- 
скопъ,— принявш1е  католическое  богослужеше,  подъ  предло- 
гомъ  повиновен1я  королев'Ь  и  уступая  яростнымъ  настоян1ямъ 
общинъ"  ^). 

Нападая  такимъ  образомъ  всею  силою  своего  духовнаго 
краснор'Ьч1я  на  т'Ьхъ,  кто  ради  повиновешя  королю  и  изъ  по- 


<)  Глава  I,  стр.  9  и  10. 
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стыднаго  страха  наказашя,  согласились  отступить  отъ  правой 
в'Ьры  и  перейти  въ  католицизмъ,  Джонъ  Поннэ,  очевидно, 
поставленъ  въ  необходимость  дать  теоретическое  обосноваше 
своему  учешю  о  прав'Ь  и  даже  бол'Ье — объ  обязанности  под- 
данныхъ  оказывать  сопротивлеше  несправедливымъ  требова- 
шямъ  правителей,  а  это  повело  его  къ  систематическому 
изложенш  всего  учешя  о  происхожденхи  и  пред'Ьлахъ 
власти  монарха,  а  также  объ  отношешяхъ  посл'Ьдняго  къ 
подданнымъ.  Это  полное  осв'Ьщен]е  всЬхъ  и  каждаго  изъ 
названныхъ  вопросовъ  и  составлятъ  содержанхе  „Краткаго 
трактата  о  политической  власти".  Авторъ  его  отправляется 
отъ  признашя,  что  хотя  люди  и  вступаютъ  въ  общество 
и  создаютъ  политическую  власть  въ  виду  необходимости 
обуздашя  своей  чувственности,  такъ  какъ  съ  момента 
гр'Ьхопаденхя  страсть  прхобр'Ьла  у  людей  перев'Ьсъ  надъ 
мышлешемъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  устроите^лемъ  государства 
является  не  разумъ  людской,  а  Божья  воля.  Творецъ  людей, 
Богъ,  создалъ  ихъ  для  в'Ьчнаго  прославлен1я  Своего  имени, 
а  такъ  какъ  это  немыслимо  иначе,  какъ  подъ  условхемъ 
соблюденхя  мира  между  людьми,  —  мира,  единственнымъ 
обезпеченхемъ  котораго  при  порочности  челов'Ьческой  при- 
роды, вызванной  гр'Ьхопаденхемъ,  является  политическая 
власть,  то  Богъ  и  обратился  къ  установлешю  посл'Ьдней. 
Съ  этой  цФлью  Онъ  и  над'Ьлилъ  т'Ьхъ  или  другихъ  людей 
правомъ  распоряжаться  не  только  имуществами,  землями  и 
другими  предметами,  являющимися  источникомъ  разноглас1й 
и  распрей  между  людьми,  но  и  ихъ  тФлами  и  жизнью  ^). 

Проявлешемъ  этого  права  является  издаше  и  приведете 
въ  исполненхе  законовъ, —  власть  законодательная  и  исполни- 
тельная, выражаясь  языкомъ  поздн'Ьйшихъ  публицистовъ. 
Эта  власть,  полагаетъ  Поннэ,  согласный  въ  этомъ  отноше- 
нш  съ  Аристотелемъ,  можетъ  принадлежать  ^или  одному, 
или     н'Ьсколькимъ,    или     многимъ.    Богъ     не     предопред*- 


*)  1Ы(].,  стр    5. 
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лилъ  разъ  навсегда,  кому  она  должна  быть  предоставлена 
въ  каждомъ  государств-Ь:  отъ  подданныхъ  зависить  выборъ 
формы  политическаго  устройства.  Такимъ  образомъ  являясь 
приверженцемъ  ученхя:  „н'Ьтъ  власти,  которая  ,не  была  бы  отъ 
Бога",  Поннэ  въ  то  же  время  не  думаетъ,  чтобы  на  немъ 
можно  было  строить  теорхю  Божественнаго  происхожден1я 
одной  монарх1и.  ВсЬ  виды  политической  власти  одинаково 
им'Ьютъ  источникомъ  своимъ  Бога;  отъ  народнаго  выбора 
зависитъ  установлен1е  въ  государств*  той  или  другой  изъ 
нихъ.  Высказываясь  въ  смысл*  одинаковаго  происхождешя 
отъ  Бога  какъ  монарххи,  такъ  аристократхи  и  демократхи, 
Поннэ  не  скрываетъ  своего  предпочтен1я  смешанной  форм* 
правлен1я,  въ  которой  полититическая  власть  распределена 
равномерно  между  королемъ,  дворянствомъ  и  общинами.  По 
его  словамъ,  люди  на  опыт*  уб*дились,  что  она  лучше  вс*хъ 
другихъ,  такъ  какъ  существованхе  т*хъ  государствъ  было 
наибол*е  продолжительнымъ,  гд*  им*лся  такой  разд*лъ^). 

Отъ  вопроса  о  происхожден1и  власти  и  формъ  правленхя 
Поннэ  переходить  къ  вопросу  о  пред*лахъ  ея.  Какъ  бы  широки 
ни  были  права,  предоставленныя  Богомъ  земнымъ  правителямъ, 
эти  права  т*мъ  не  мен*е  не  могутъ  быть  признаны  абсолютными. 
Они  находятъ  прежде  всего  ограниченхе  себ*  въ  дарованномъ 
Богомъ  людямъестественномъ  закон*.  Первое  предписаше  этого 
закона,  который  для  Поннэ  тождественъ  съ  Божескимъ,  или, 
лучше  сказать,  составляетъ  часть  его  ^),  сл*дуюш;ее:  „люби Бога 
твоего  превыше  всего  въ  М1р*  и  ближняго  твоего,  какъ  самого 
себя.  Какъ  хочешь,  чтобы  друпе  поступали  по  отношенш  къ 
теб*,  такъ  и  самъ  поступай  по  отношешю  къ  нимъ".  Соблюденхе 
этого  правила  является  источникомъ  справедливости  ^),  охра- 
нять которую  призвана  власть,  над*ленная  Богомъ  правомъ 
издавать  земные  законы.  Божесшй,  или  что  то  же,  естествен- 


*)  1Ы(1.,  стр.  6. 

*)  Сгойз  1а^8  (Ьу  \^ЬюЬ  пате  а180  1Ье  1а^8  оГ  па1иге  Ье  сотргеЬепйес}), 
1Ыс1,  гл.  2,  стр.  11. 
.  3)  1ЪШ.,  стр.  3. 
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ный  законъ,  существовалъ  раньше  власти  и  не  им'Ьетъ  въ  ней 
поэтому  своего  источника,  а  если  такъ,  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ. 
что  правило,  дозволяющее  правителю  отм'Ьнять  изданные  имъ 
законы,  неприм'Ьнимо  къ  Божескому  закону,  въ  создан1и  ко- 
тораго  онъ  не  участвовалъ.  Такого  права  правителю  Богъ 
не  могъ  предоставить,  такъ  какъ  Ему  естественно  было  удер- 
жать за  однимъ  Собою  право  р'Ьшать,  что  .наибол'Ье  отв*- 
чаетъ  справедливости.  Д'Ьлая  это,  Онъ  поступилъ,  какъ  дол- 
женъ  былъ  поступить.  Трудно  въ  самомъ  дФл*  думать,  чтобы 
р'Ьшен1е  вопроса  р  томъ,  что  справедливо  и  что  н'Ьтъ,  будетъ 
произведено  челов'Ькомъ,  хотя  бы  и  правителемъ,  лучше,  не- 
жели Самимъ  Богомъ,  лучше  слугою^  ч'Ьмъ  господиномъ  ^). 
Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ  первое  ограничеше  власти 
правителя  и  въ  частности  короля:  онъ  не  можетъ  поступать 
наперекоръ  Божескому  закону. 

Но  этого  мало.  Правитель  связанъ  не  только  Божескими, 
но  и  челов'Ьческими  законами.  Чтобы  доказать  это,  Поннэ 
обрапцается  къ  толкован1ю  текста  апостола  Павла:  „Всякая 
душа  да  повинуется  придержаш;имъ  властямъ".  Иодъ  терми- 
номъ  душа,  полагаетъ  Поннэ,  слФдуетъ  разуметь  одинаково 
душу  и  т'Ьло  всЬхъ  и  каждаго  изъ  людей,  въ  томъ  числ'Ь  и 
правителей,  а  подъ  властями  —  власть  законовъ,  не  только 
Божескихъ,  но  и  человФческихъ  ^),  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  посл'Ьдше, 
каждый  разъ,  когда  они  отв'Ьчаютъ  справедливости,  являются 
одновременно  и  Божескими .  законами.  Признавая  правителей 
свободными  отъ  повиновешя  законамъ,  пришлось  бы  после- 
довательно допустить,  что,  считая  себя  не  связанными  ими  и 
совершая  цреступлешя,  они  д'Ьйствуютъ  съ  соглас1я  и  по 
вол'Ь  Божхей;  въ  этомъ  случае  Богъ  былъ  бы  признанъ  источ- 
никомъ  зла,  а  это  —  коп1;унство. 

Изъ  ограничен1я  власти  правителя  одинаково,  какъ  Боже- 
скимъ,  такъ  и  челов'Ьческимъ  закономъ,  прямо  сл'Ьдуетъ,  что 


*)  1Ы(].,  стр.  12. 
2)  1Ы(1,  стр.  20. 
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подданные  не  обязаны  къ  пассивному  повиновенш.  „Такъ 
какъ, — говоритъ  Поннэ, — мы  Божхй  народъ,  Бож1и  служители, 
и  Богъ — высшая  власть  надъ  нами,  а  правители  земные  только 
слуги  Его,  призванные  д'Ьлать  одно  добро,  отнюдь  не  зло,  То 
наша  обязанность  исполнять  бол'Ье  Божесшя,  нежели  челов'Ь- 
ческ1я  вел^шя,  д'Ьлать  скор'Ье  угодное  Богу,  нежели  лю- 
дямъ.  Ибо  земные  правители  самое  большее  могутъ  отнять 
у  насъ  имуш,ество  и  жизнь.  Богъ  же  сверхъ  того  можетъ 
низвергнуть  наши  души  и  т'Ьлеса  во  адъ". 

Одновременно  съ  ученхями,  напоминающими  собою  док- 
трины французскихъ  монархо-д'Ьлателей,  мы  встр'Ьчаемъ  и  дру- 
пя,  совершенно  противоположный  имъ.  Но  тогда  какъ  первыя 
высказываются  открыто  въ  печати,  посл'Ьднхя  проводятся  въ 
рукописныхъ  мемуарахъ,  подаваемыхъ  на  имя  короля  и  не 
выходящихъ  изъ  среды  его  сов'Ьтниковъ.  Образцомъ  та- 
кихъ  ученш  можло  считать  доктрину  Вильяма  Томаса.  „Въ 
монархш,  —  говоритъ  этотъ  писатель,  —  хорош1й  правитель 
устраняетъ  отъ  власти  простой  народъ  и  препятствуетъ 
дворянству  .обращаться  съ  посл'Ьднимъ  тиранически.  Онъ  въ 
такой  же  м'Ьр'Ь  можетъ  быть  названъ  удержью  для  дворян- 
ства, въ  какой  дворянство  является  удержью  простому  народу. 
Если  бы  онъ  былъ  даже  тираномъ,  его  правлеше  было  бы 
сноснФе  тиранш  дворянства,  Такъ  какъ  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
было  бы  несколько  тирановъ,  а  въ  первомъ   только  одинъ". 

„Особенность  короля-тирана  та,  что  онъ  не  терпитъ  во- 
кругъ  себя  другихъ  тирановъ.  Я  хот'Ьлъ  бы,  —  зам'Ьчаетъ 
Томас'ь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, — чтобы  народъ  былъ  воспитанъ  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  одно  упоминанхе  имени  правителя  на- 
водило на  него  страхъ  и  трепетъ.  Если  оставить  ему  сво- 
боду разсуждать  о  д'Ьлахъ  государства  и  о  разумности  законовъ, 
онъ  воспользуется  ею,  чтобы  обнаружить  немедленно  свое 
нежелад1е  повиноваться  правителю.  Это  нежеланхе  поведетъ 
последовательно  къ  презр'Ьнш  правительства  и  непослуша- 
н1ю— матери  всЬхъ  заблужденш", 
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Въ  этихъ  мысляхъ  уже  слышится  отголосокъ  гЬхъ  бла- 
гопрхятныхъ  абсолютизму  воззр'ЬнШ,  как1я  прежде  всего  на- 
шли выражеше  себ'Ь  въ  Италхи,  въ  сочинен1яхъ  Маккхавелли. 
Т'Ьмъ  же  иностраннымъ  втятежъ  обязана  Англ1я,  какъ  р'Ьд- 
кимъ  собран1емъ  парламента  въ  царствованхе  Мархи  Жестокой, 
сл'Ьдовавшей  въ  этомъ  отношенш  со]в'Ьтамъ  своего  мужа, 
Филиппа  Испанскаго,  такъ  и  Т'Ьмъ  на  этотъ  разъ  уже  от- 
крыто выраженнымъ  теорхямъ  королевскаго  абсолютизма, 
как1я  связаны  съ  именами  вернувшагося  изъ  Италхи  англ1й- 
скаго  джентльмена  Чарльза  Мербери  и  итальянскаго  выходца 
Альберика  Джентилисъ.  Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  изложешю 
высказанныхъ  ими  взглядовъ,  обратимся  къ  вопросу  о  томъ, 
какова  была  судьба  теор1и  сословной  монархш  въ  Елизаве- 
тинское время  и  первые  годы  правлешя  Стюартовъ.  Разборъ 
сочинен1я  Томаса  Смисъ  и  Вальтера  Ралейга  доставить  намъ 
необходимые  матер1алы  для  р'Ьшенхя  этого  вопроса.  Книжка 
Смиса,  написанная  сперва  на  англхйскомъ  и  переведенная 
зат'Ьмъ  ея  авторомъ  на  латинскхй  языкъ,  носитъ  следующее 
заглавхе:  „Англ1йское  государство,  или  республика,  и  способъ 
управлен1я  ею".  Сл'Ьдуя  Аристотелю,  Томасъ  Смисъ  разли- 
чаетъ  три  правильныхъ  и  три  неправильныхъ  образа  правлешя: 
монарх1ю,  аристократхю,  демократ1ю,  тирашю,  -  олигархш  и 
охлократ1ю.  Переходя  въ  частности  къ  монархш,  онъ  нахо- 
дитъ,  что  различ1е  между  тиран1ей  и  абсолютной  монарх1ей— 
различхе  въ  терминахъ,  и  отдаетъ  затФмъ  полное  пред- 
почтенхе  той  форм'Ь  правлен1я,  какая  существуетъ  въ  Англ1Н 
и  которую  онъ  называетъ  ум'Ьренной.  Его  учеше  на  этотъ 
счетъ  не  лишено  н'Ькоторой  оригинальности.  „Хотя, — говорить 
онъ,  —  мы  и  различаемъ  шесть  простыхъ  формъ  правлешя, 
при  правильныхъ  и  три  неправильныхъ,  но  изъ  этого  не 
сл'Ьдуетъ  заключать,  чтобы  въ  жизни  тотъ  или  другой  образъ 
правлен1я  суш;ествовалъ  въ  чистомъ  его  вид'Ь,  безъ  всякой 
посторонней  прим'Ьси.  Обособляя  простые  образы  правленхя 
одинъ  отъ  другого,  мы  поступали  такъ,  какъ  поступаютъ  лица, 
различаюш;1я  въ  природ'Ь  четыре   простыхъ  элемента, — огонь, 
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воздухъ,  воду  и  землю,  или  — въ  людяхъ  четыре  различныхъ 
характера,  или  темперамента, —  холерически,  сангвиническхй, 
флегматичесшй  и  меланхоличесюй;  это  различ1е  вовсе  не 
означаетъ  того,  чтобы  можно  было  встр'Ьтить  тотъ  или  дру- 
гой элементъ,  или  тотъ  или  другой  хэрактеръ,  въ  его  чистомъ 
вид'Ё.  Природа  не  допускаетъ  этого;  она  требуетъ  соглашенгя 
элементовъ  и  характеровъ.  Точно  такъ  нельзя  найти  и  государ- 
ства, образъ  правэхешя  котораго  былъ  бы  чистой  монарххей, 
аристократхей  или  демократхей,  а  не  представлялъ  собою 
с»гЬшен1я  н'Ьсколькихъ  изъ  этихъ  формъ,  что  однако  не  м'Ь- 
шаетъ  ему  носить  названхе  той  изъ  нихъ,  которая  въ  немъ 
преобладаетъ.  Абсолютный  образъ  правленая, —  говоритъ  Смисъ 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ, — необходимый  во  время  войны,  когда  законъ 
безмолвствуетъ,  крайне  опасенъ  во  время  мира,  какъ  для  того, 
кто  пользуется  имъ,  такъ  и  для  т'Ьхъ,  кто  ему  подчиняется. 
Причина  тому  лежитъ  въ  несовершенств'Ь  челов'Ьческой  при- 
роды, которая,  какъ  говоритъ  Платонъ,  не  можетъ  пользо- 
ваться продолжительно  не  контролируемой  ник'Ьмъ  властью 
безъ  того,  чтобы  не  вдаться  въ  высоком'Ьрхе  и  дерзость.  Рим- 
ляне поступили  поэтому  благоразумно,  ограничивая  власть 
диктатора  шестим'Ьсячнымъ  срокомъ.  Несомн'Ьнно,  что  на 
первыхъ  порахъ  не  существовало  иной  монарх1и,  кром'Ь  абсо- 
лютной. Неограниченную  власть  им-Ьли  одинаково,  какъ  патр1- 
архи,  такъ  и  законодатели  народовъ, — Ромулъ  и  Пума  ПомпилШ, 
Ликургъ  и  Солонъ,  Магометъ  и  друпе.  Но  съ  теченхемъ  вре- 
мени тФ,  которые  пользовались  такою  властью,  стали  злоупо- 
треблять ею,  вдаваясь  въ  высоком'Ьрхе  и  гордость,  пренебрегая 
справедливостью  и  народнымъ  благомъ  и  позволяя  себ'Ь 
ц'Ьлый  рядъ  поступковъ,  о  которыхъ  страшно  и  противно  даже 
вспоминать,  —  я  разумею  уб1йства  людей  безъ  причины, 
насил1я  надъ  женами,  дочерьми,  захватъ  и  порчу  чужого  иму- 
щества. Пастыри  народа  перестали  своимъ  образомъ  д'Ьйствхй 
отв-Ьчать  своему  назвашю  и  сд'Ьлались  скор'Ье  разбойниками 
и  кровоп1йцами.  Одни  относились  съ  неуважен1емъ  къ  самому 
Богу,  какъ,  наприм'Ьръ,  Дюнисш,  тиранъ  сиракузсшй;  друг1е 
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жили  какъ  дьяволы,  требуя  въ  то  же  время  Божескихъ  поче- 
стей, подобно  Калигул*  и  Домищану.  Вотъ  почему  рано  или 
поздно  признано  было  необходимымъ  ограничить  ихъ  власть. 
Такимъ  ограниченнымъ  королемъ  является  и  король  англ1йск1й. 
Верховная  власть, — учитъ  Томасъ  Смисъ^  -  принадлежитъ  въ 
Англ1и  не  королю,  а  парламенту,  представляющему  собою 
совокупность  монарха,  лордовъ  и  ойщинъ" — положеше,  про- 
водимое одновременно  судьею  королевы  Елизаветы,  изв^стнымъ 
юристомъ- Кокомъ. 

Парламентъ  одинъ  им^етъ  право  издавать  новые  законы 
и  отм'Ьнять  старые,  онъ  опредФляетъ  формы  налогового  об- 
ложенхя  и  разм^ръ  посл'Ьдняго,  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ,  какая 
в'Ьра  должна  быть  признаваема  государственной,  у  станавливаетъ 
порядокъ  престолонасл^Ьд1я  и  т.  п.  Какъ  во  всякой  см'Ьшанной 
монарх1И,  такъ  и  въ  Англ1и,  король  въ  н^Ькоторыхъ  вопросахъ 
удерживаетъ  абсолютную  власть,  какъ  то:  въ  вопросахъ  о  войн* 
и  мир*,  въ  опред'Ьлеши  чекана  монеты,  въ  назначен1и  чинов- 
никовъ  на  должности  и  въ  осуществленш  права  помилован1я 
каждый  разъ,  когда  строгость  закона  не  отв'Ьчаетъ  вполн* 
частному  случаю  или  самое  преступлен1е  не  зад'Ьваетъ  ни- 
чьихъ  интересовъ,  кром*  королевскихъ. 

Т*  же  мыслц  лежатъ  въ  основ*  политическихъ  произве- 
ден1й  сэра  Вальтера  Ралейга,  одного  изъ  зам*чательн*йшихъ 
государственныхъ  мужей  и  писателей  Англхи  въ  царствова- 
н1е  Елизаветы.  Въ  сочинеши,  озаглавленномъ.  „Государствен- 
ные принципы",  Ралейгъ  задается  вопросомъ,  какхя  условхя 
способствуютъ  сохранению  какъ  вс*хъ  вообще,  такъ  и  каж- 
дой въ  частности  формы  государственнаго  устройства, — мо- 
нарх1и,  аристократ1И  и  демократ1и.  Однимъ  изъ  такихъ  услов1й 
онъ  считаетъ  то,  чтобы  принципъ,  лежащ1й  въ  основ*  каждой 
изъ  этихъ  формъ,  не  былъ  доводимъ  до  крайности,  чтобы, 
поясняетъ  онъ,  монарх1я  не  была  черезчуръ  монархической, 
а  народное  правительство  черезчуръ  народнымъ.  Переводя  эти 
довольно  темныя  выр^жен1я  на  современный  языкъ,  мы  скажемъ, 
что  Ралейгъ   высказывается  въ  пользу  ум*ренныхъ  образовъ 
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правлен1я  и  возстаетъ  въ  частности  противъ  абсолютной  мо- 
нарх1и  и  абсолютной  демократхи.  Что  такова  была  мысль  его, 
прямо  сл'Ьдуегь  изъ  дальн'Ьйшихъ  страницъ  его  книги,  на  ко- 
торыхъ  онъ  разсматриваетъ  услов1я,  благопрхятныя  удержан1ю 
отдФльныхъ  формъ  правлешя,  въ  частности  монархической. 
„Насл'Ьдственная  монарх1я, — говорить  онъ, — для  своей  продол- 
жительности нуждается  въ  одномъ:  въ  томъ,  чтобы  власть  ко- 
роля была  ограничена.  Ч'Ьмъ  ум'Ьренн^Ье  она,  1'Ьмъ  крепче  и 
незыблем'Ье,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа'Ь  монарху  всего  ме- 
н'Ье  грозитъ  опасность  выродиться  въ  тирана  и  онъ  въ 
то  же  время  близко  стоитъ  къ  дворянству,  ч'Ьмъ  въ  свою 
очередь  изб'Ьгаетъ  возможности  породить  зависть  къ  себ'Ь  и 
недовольство  въ  этомъ  сослов1и".  Необходимыми  услов1ями 
лрочности  монархш  Ралейгъ  считаетъ  между  прочимъ  и 
то,  чтобы  король  воздерживался  отъ  произвольныхъ  поборовъ, 
во  всемъ  соблюдалъ  законы,  никогда  не  нарушалъ  ихъ,  при 
пользовап1и  принадлежащей  ему  прерогативой.  Король  не 
долженъ  обращаться  къ  своей  прерогатив*  разъ  пред- 
ставляющйся  ему  частный  случай  предвидится  закономъ. 
Особенно  предосудительно  лользоваше  ею  въ  томъ  случае!, 
когда  р'Ьчь  идетъ  о  лишен1и  того  или  другого  подданнаго 
принадлежащаго  ему  имущества  и  о  над'Ьленхи  имъ  коро- 
левскихъ  любимцевъ  и  слугъ.  Услов1емъ  прочности  монар- 
хш Ралейгъ  считаетъ  также  и  то,  чтобы  король  не  взи- 
малъ  податей  съ  народа  иначе,  какъ  въ  силу  и  въ  разм'Ьр'Ь 
обложен1я  его  парламентомъ.  Несоблюденхе  этихъ  услов1й 
ведетъ  къ  вырожден1ю  монарх1и  въ  тиран1ю.  Образцомъ  ти- 
раническаго  образа  правлен1я  Ралейгъ  считаетъ  тотъ,  ка- 
кой въ  его  время  существовалъ  въ  Турпди  и  въ  Росс1и. 
Любопытно  описаше  имъ  основныхъ  чертъ  внутренней  по- 
литики тирановъ  въ  глав*,  обозначенной— „Софизмы  тираши". 
Тираны,  —  говоритъ  онъ, — всегда  стремятся  къ  тому,  чтобы 
принизить  народъ  до  необходимости  искать  для  жизни  чисто- 
механическихъ  занят1й;  они  д'Ьлаютъ  невозможнымъ  для  него 
ВСЯК1Й  высш1й  полетъ  мысли;  такъ,  —  говоритъ  онъ,  —  посту- 
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пали  египетскхе  фараоны  съ  народомъ  еврейскимъ,  такъ  посту- 
паетъ  и  русск1й  царь  съ  своимъ  народомъ.  Въ  то  же  время  ти- 
раны стараются  расположить  въ  свою  пользу  военно-служилое 
сослов1е  наградами  и  почестями,  въ  особенности  же  личную 
гвард1Ю,  претораанцевъ.  Это  д'Ьлается  ими  въ  виду  того,  что 
эти  посл'Ьднхе,  участвуя  въ  производимыхъ  имъ  грабительствахъ, 
связаны  съ  нимъ  единствомъ  выгодъ;  такой  практики  дер- 
жится—прибавляетъ  онъ, — султанъ  съ  своими  янычарами,  а 
руссюй  царь — съ  боярами. 

Тиранъ  заботится  также  о  томъ,  чтобы  народъ  не  носилъ 
оруж1Я,  не  им'Ьлъ  ни  денегъ  ни  другихъ  средствъ  для  от- 
крытаго  сопротивлешя  ему;  вотъ  почему  тираны,  какъ,  напр., 
султанъ  или  русскхй  царь,  каждые  два  -  три  года,  иногда  и 
ежегодно,  производятъ  денежныя  вымогательства  съ  народа. 
Что  касается  до  русскаго  царя,въ  частности,  то  онъ  им'Ьетъ 
обыкновен1е  говоритъ:  „Надо  стричь  мой  народъ,  какъ  стадо 
овецъ;  или  нужно  снимать  съ  него  овчину,  чтобы  посл'Ьдняя 
не  сд'Ьлалась  черезчуръ  тяжелов'Ьсною",  или  еще:  „простой 
народъ  им'Ьетъ  сходство  съ  моей  бородой,  ч'Ьмъ  болФе  я  ее 
стригу,  т^мъ  гуще  она  растетъ".  Если  въ  его  с^ран'Ь  встр'Ь- 
чаются  люди,  отличающхеся  особымъ  благосостоянхемъ,  тиранъ 
обращается  къ  производству  у  нихъ  насильственныхъ  займовъ 
или  же  подъ  какимъ-нибудь  предлогомъ  конфискуетъ  ихъ 
имущество,  какъ  это  сплошь  и  рядомъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  и  въ 
Турщи  и  въ  Россш. 

Тираны  часто  ведутъ  войны,  дабы  народъ  всегда  нуждался 
въ  нихъ  какъ  въ  военачальникахъ;  такъ,  руссшй  царь  воюетъ 
непрерывно  съ  татарами,  поляками  и  шведами  (не  имФя  другой 
при  этомъ  ц'Ьли,  кром'Ь  вышеуказанной).  Пресл'Ьдовать  вся- 
каго,  кто  превосходитъ  другихъ  богатствомъ  или  благород- 
ствомъ  происхожден1я,  силой  характера  и  честолюб1емъ,  со- 
ставляетъ  обычную  политику  тирановъ.  ВсЬ  подобнаго  рода 
люди  страшны  ему,  онъ  не  позволяетъ  никому  служить  иначе, 
какъ   въ    силу    даннаго    имъ   полномоч1я.    Такъ,   въ    Турцш 
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должности   заняты  назначаемыми   султаномъ   пашами,    а   въ 
Россш — посланными  царемъ  воеводами. 

Одно  изъ  обычн'Ьйшихъ  правилъ  поведен1я  для  тирана 
воспрещать  гильдхи,  корпорацш,  братства  и  всякаго  рода  на- 
родныя  собранхя.  Они  не  хотятъ  дать  людямъ  возможности 
коллективнаго  обсужден1я  государственныхъ  д-Ьлъ  изъ  страха^ 
что  они  условятся  между  собою  насчетъ  совм'Ьстной  оппо- 
зищи  тирану. 

Тираны  им'Ьютъ  своихъ  фискаловъ  и  шшоновъ  во  всЬхъ 
частяхъ  государства,  въ  особенности  же  въ  т-Ьхъ,  которыя 
кажутся  имъ  не  особенно  благонадежными.  Такимъ  образомъ 
они  узнаютъ  все,  что  ни  говорится,  и  им'Ьютъ  возможность 
предупреждать  попытки  къ  возстанш,  устраняя  всЬхъ  недо- 
вольныхъ.  Порождать  расколы  и  несоглас1я  между  поддан- 
ными, возстановлять  одинъ  дворянскШ  родъ  противъ  другого  и 
одного  богача  противъ  другого — составляетъ  ихъ  обыкновен- 
ную политику.  Это  делается  ими  съ  ц'Ьлью  взаимнаго  ослаб- 
лен1я  партШ,  съ  ц'Ьлью  сд'Ьлать  каждую  изъ  нихъ  неспособ- 
ной къ  какому  бы  то  ни  было  противод'Ьйств1ю.  Тирану 
удается  этимъ  путемъ  вызывать  сплетни  и  пересуды  и  про- 
никать въ  секреты  отд'Ьльныхъ  партхй  и  кружковъ.  Учре- 
ждеше  опричниковъ  русскимъ  царемъ  не  имФло  иной  ц'Ьли, — 
пишетъ  Ралейгъ, — какъ  создать  классъ  людей  враждебныхъ 
земщин'Ь  и  ослабить  т'Ьмъ  самымъ  посл'Ьднюю. 

Тираны  постоянно  окружаютъ  себя  иностранцами,  пара- 
зитами и  вообще  низкими  и  пресмыкающимися  тварями,  не 
слишкомъ  умными,  но  не  лишенными  въ  то  же  время  н'Ькото- 
рой  проницательности  и  тонкости, — людьми,  готовыми  изъ-за 
выгоды  сделать  все,  что  имъ  повелятъ,  какъ  бы  несправедливъ 
и  преступенъ  ни  былъ  данный  имъ  приказъ. 

Решительное  предпочтенхе  ум'Ьренному  образу  правлен  1я 
Ралейгъ  высказываетъ  и  въ  своемъ  не  мен'Ье  знаменитомъ 
памфлет*  „О  парламентской  прерогатив'Ь  въ  Англ1и".  Сочи- 
неше  это  написано  въ  форм'Ь  д1алога  между  государствен- 
нымъ  совФтникомъ  и  мировымъ  судьею.  Поводъ  къ  составле- 
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Н1Ю  ЭТОГО  дхалога  былъ  сл'Ьдующхй.  Въ  1615  году,  другими 
словами,  уже  въ  дарствоваше  1акова,  одинъ  изъ  членовъ  пар- 
ламента, Оливеръ  Сентъ-Джонъ,  заключенъ  былъ  въ  тюрьму 
за  протестъ  противъ  принудительныхъ  займовъ  (Ьепеуо1епсе8). 
Это  обстоятельство  побудило  Ралейга,  жившаго  въ  это  время 
въ  изгнанхи,  принять  подъ  свою  защиту  прерогативу  парла- 
мента и  его  членовъ  и  [написать  о  ней  сочиненхе,  которое 
онъ  посвятилъ  королю;  въ  немъ  онъ  старается  доказать,  что 
существованхе  парламента  отнюдь  не  опасно  для  1соролевской 
прерогативы,  какъ  утверждали  это  сов^Ьтники  1акова  и  какъ 
думалъ  самъ  онъ.  Не  оправдывая  нимало  низложен1я  Эду- 
арда II  и  Ричарда  II,  Ралейгъ  въ  то  же  время  старается 
доказать,  что  оно  им'Ьло  м'Ьсто  не  по  вол'Ь  народа,  собран- 
наго  въ  парламент'Ь,  а  въ  силу  интригъ  дворянства.  Если 
народъ  и  отказывалъ  иногда  въ  дарован1и  правительству 
требуемой  имъ  суммы  сборовъ,  то  только  въ  случа'Ь  невоз- 
можности выполнить  королевскхя  требованхя.  Если  парла- 
ментъ  и  настаивалъ  на  строгомъ  соблюденш  см'Ьты  госу- 
дарственнаго  казначейства  и  на  отозваши  временщиковъ- 
правителей,  то  отнюдь  не  съ  ц'Ьлью  оскорбить,  короля  со- 
мн'Ьнхемъ  въ  разумности  его  актовъ  и  назначенШ.  Вопросъ 
каждый  разъ  шелъ  не  о  томъ,  чтобы  высказать  неодобрен1е 
д'Ьйств1ямъ  короля,  а  о  томъ,  чтобы  привлечь  къ  отв'Ьтствен- 
ности  недостойныхъ  властителей  и  преступныхъ  чиновниковъ. 
Напрасно  королевскхе  сов'Ьтники  удерживаютъ  монарха  отъ 
созван1я  парламента,  указывая  на  прим'Ьръ  Франщи,  въ  ко- 
торой налоги  взимаются  помимо  соглас1я  штатовъ,  въ  силу 
однихъ  указовъ  или  эдиктовъ  короля. 

Во  Франц1и  народъ  не  им'Ьетъ  ни  оружхя  ни  см'Ьлости 
почина;  свободные  же  отъ  налоговъ  дворяне  давятъ  народъ 
собственными  поборами  и  поддерживаютъ  короля,  позволяю- 
щаго  себ'Ь  столь  же  произвольное  обложенхе  подданныхъ  нало- 
гами; въ  дворянств'Ь  лежитъ,  однако,  вся  сила  страны.  Напрасно 
также  н'Ькоторые  сов'Ьтники  уб'Ьждаютъ  короля  1акова  при- 
зывать въ  свой  парламентъ  однихъ  чиновниковъ.  Къ   такому 
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собранш  народъ  не  можетъ  им'Ьть  дов^Ьр1я,  а  между  т'Ьмъ 
дМствовать  заодно  съ  народомъ  составляетъ  задачу  всякаго 
разумнаго  правительства,  опирающагося  на  парламентъ. 

На  ряду  съ  только  что  разсмотр'Ьнными  теор1ями,  благоцрхят- 
ными  удержанш  формы  сословной  монархш,  мы  встр'Ьчаемъ  въ 
Англ1и  XVI  и  начала  XVII  в'Ька  и  противоположныя  попытки 
возвеличен1я  абсолютизма.  Одна  изъ  нихъ  сд'Ьлана  была  въ 
царствованхе  Елизаветы  англ1йскимъ  джентльменомъ  Чарльзомъ 
Мербери^).  ПослФднхй  только  что  вернулся  изъ  Итал1и  и, 
ссылаясь  на  личныя  наблюдешя,  вздумалъ  утверждать,  что 
лучшимъ  образомъ  правленхя  надо  признать  чистую  монархш. 
„Н'Ькоторые  писатели, — говоритъ  онъ, — утверждаютъ,  что  ко- 
роль долженъ  быть  подчиненъ  сословхямъ  государства  и 
пэрамъ  королевства;  такое  мн'Ьнхе  должно  быть  признано 
крайне  вреднымъ;  прим'Ьнен1е  его  на  практикой  им'Ьло  бы 
посл*дств1емъ  вырожден1е  монарх1и  въ  аристокраст1ю.  Сво- 
бодный отъ  подчинен1я  дворянству  король  еще  въ  большей 
степени  свободенъ  по  отношешю  къ  народу.  ЧФмъ  значи- 
тельн'Ье  будетъ  власть,  данная  посл'Ьднему,  т'Ьмъ  онъ  станетъ 
высоком'Ьрн'Ье  и  непослушн'Ье.  Предоставить  ему  вл1ян1е  въ 
д1>лахъ, — значить  побудить  его  къ  возсташю.  Во  всЬхъ  хорошо 
организованныхъ  монарх1яхъ, — заканчиваетъ  нашъ  авторъ, — 
народъ  им^Ьетъ  право  на  выражензе  однихъ  лишь  скромныхъ 
яселашй, — право  на  представленхе  челобитныхъ.  Дворянство 
должно  им'Ьть  сов'Ьп^ательный  голосъ,  одинъ  король  —  рФ- 
шаю1щй"  ^).  Мербери  ограничивается  однимъ  указан1емъ 
на  то,  что,  въ  его  глазахъ,  образъ  правлешя  наибол'Ье 
совершенный  есть  абсолютная  монарх1я  онъ  д'Ьлаетъ  это 
^езъ  всякаго  отношенхя  къ  вопросу  о  современной  ему  форм'Ь 
политическаго  устройства  въ  Англ1и. 

Альберикъ  Джентилисъ,  пишуш;1й  н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя 
лосл'Ь  воцарен1я  1акова  I,  задается  бол'Ье  см'Ьлою  мыслью.  Онъ 

*)  А    ЬпеГ   (318Соиг8е  оГ   гоуаП  топагсЫе,  аз  оГ  Ле  Ьез!  соттоп   \уеа1о, 
лупНеп  Ьу  СЬаНез  МегЪигу,  ^епИетап,  Ьопйоп,  1581  г. 
2)  1581  г. 


—  108  — 

пытается  доказать,  что  этотъ  идеальный  образъ  правленхя,  абсо- 
лютная монарх1Я,  существуетъ  въ  Англхи,  какъ  и  въ  ц'Ьломъ 
м1р'Ь.Подобно  Мербери,  онъ  не  знаетъ  и  знать  не  желаетъ  ни- 
чего объ  основныхъ  законахъ  королевства,  ограничивающихъ 
власть  монарха;  посл'Ьдняя  въ  его  глазахъ  построена  въ  Ан- 
ГЛ1И,  какъ  и  повсюду,  на  началахъ  естественнаго  права,  а  эти 
начала  выражены  въ  формул*  римскихъ  юристовъ:  „что  угодно 
правителю,  то  и  им'Ьетъ  силу  закона  (диой  рппсхр!  р1аси11; 
1е§18  ЬаЬе^  ухдогет).  Свой  памфлетъ  въ  пользу  короля  А.  Джен- 
тилисъ  пересылаетъ  1акову  черезъ  посредство  старшаго 
своего  сына  Ричарда,  прося  въ  награду  за  свой  трудъ  пару- 
шен1е  королемъ  статутовъ  одного  изъ  оксфордскихъ  коллеп- 
умовъ  въ  интересахъ  сына.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  какънесовер- 
шеннол'Ьттй,  Ричардъ,  на  основанш  устава  коллепума  АН  воик, 
не  могъ  быть  принятъ  въ  число  его  членовъ,  какъ  желалъ 
этого  его  отецъ.  Нечего  прибавлять,  что  просьба  Джентилиса 
была  услышана  и  что,  несмотря  на  несовершеннол'Ьт1е,  Ри- 
чардъ, согласно  просьб'Ь  отца,  получилъ  искомое  имъ  поло- 
жеше. 

Все  разсуждеше  Альберика  Джентилисъ  носитъ  характеръ 
комментар1я  на  указанный  уже  текстъ  „Дигестовъ":  „Воля  го- 
сударя —  законъ".  Это  правило  въ  его  глазахъ  не  выражаетъ 
собою  отношенхя  однихъ  римскихъ  подданныхъ  къ  императору. 
Оно  им'Ьетъ  общеобязательную  силу  у  всЬхъ  цивилизованныхъ 
нац1й.  В'Ьдь  оно  нашло  себ'Ь  выраженхе  въ  законодательстве, 
совершенствомъ  своимъ  превосходяп^емъ  всЬ  остальныя  ^).  Что 
такого  рода  абсолютная  власть  д'Ьйствительно  существовала 
и  существуетъ  не  у  однихъ  только  римлянъ,  но  и  въ  ц'Ьломъ 
м1р'Ь,  доказательство  этому  Альберикъ  Джентилисъ  думаетъ 
найти  у  Аристотеля.  „Посл'Ьднхй,— говоритъ  онъ,-установивши 
различхе  между  пятью  видами  монархическаго  устройства, 
старается  свести  всЬхъ  ихъ  къ  двумъ  главнымъ — ограничен- 


0  Е1  Ьаес  1ех  поп    ЬагЬага,    зес!  гота  па   ез^,  1с1  е81  ргас81ав^.1881та  1п 
1ое1Ьи8  Ьотшит"  (Ое  ро1е81а1о  11е§18  АЪ8о1и1а,  Ьопс1оп  1605  г.,  стр.  9). 
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ной  и  абсолютной  монарх1и.  Посл'Ьдняя  предполагаетъ  суще- 
ствоваше  въ  правител'Ь  полноты  власти  (р1епии(1о  ро1е81;а118), 
возможности  сл^Ьдовать  во  всемъ  собственному  сужденхю,  не 
соображая  своихъ  д-Ьйствш  съ  правилами  публичнаго  права". 

Свойственная  всЬмъ  нащямъ  абсолютная  власть  монарха 
въ  частности  изв'Ьстна  и  англичанамъ,  у  которыхъ  она  слы- 
ветъ  подъ  наименовашемъ  королевской  прерогативы  ^), 

По  мн'Ьнш  Джентилиса,  который  въ  этомъ  отношеши  счи- 
таетъ  себя  не  бол'Ье,  какъ  посл'Ьдователемъ  большинства 
юридическихъ  комментаторовъ,  монархъ  им'Ьетъ,  говоря  во- 
обще, двоякаго  рода  власть,— обыкновенную,  законами  ограни- 
ченную, и  чрезвычайную,  свободную  отъ  подчинешя  имъ.  Въ 
силу  этой  последней  монархъ  можетъ  присвоить  себ'Ь  безъ 
всякой  причины  то,  что  по  праву  принадлежитъ  другому, 
какъ  бы  значительно  ни  было  это  чужое  право  ^).  Въ  силу 
этого  права  монархъ  является  верховнымъ  собственникомъ 
всЬхъ  земель  и  влад'Ьйай  въ  пред'Ьлахъ  своего  государства, 
что  бы  ни  говорилъ  противъ  этого  Куящй,  не  допускающхй 
возможности  существован1я  одного  и  того  же  права  одновре- 
менно въ  двухъ  субъектахъ;  в-Ьдь,  говоря  это,  онъ  совершенно 
упускаетъ  изъ  виду,  что  у  разныхъ  лицъ  могутъ  быть  разныя 
права  на  одну  и  ту  же  вещь:  (1от1П1ит  (11гес1иш — у  монарха. 
иШе  —  у  частнаго  лица,  1шрепа1е  и  ип1Уег8а1е  —  у  перваго 
рпуаШт  и  раг1;1си1аге  —  у  второго  ^). 

Возражая  противъ  т'Ьхъ,  кто  полагаетъ,  что  неограничен- 
ная власть  можетъ  принадлежать  одному  Богу  и  что  ея 
нельзя  перенесть  съ  Его  лица  на  чье-либо  другое,  въ  част- 
ности на  монарха,  Джентилисъ  говорить:  „Признавая  ее  за 
королемъ,  не  дФлаю  его  равнымъ  Богу;  онъ  подчиненъ  Богу 


*)  Ш(1.,  стр.  16. 

2)  АЦие  81с  1п1егрге1е8  1ип8  соттипНег  8сг|Ьип1  еззе  1п  рппс1ре  ро1е- 
81а1ет  (1ирИсет,  ог(11оаг1ат  а(1з1пс1ат  1е§;1Ьи8,  е!  а11егат  ех1гаогй1паг1ат, 
1е§1Ьи8  аЬ8о1и<:ат  (1Ы(1.,  стр.  10). 

3)  АЦие  аЬзо1и1ат  (1еГ1шип1  зесиийит  ^иат  ро1е81  111в  ЬИеге  1и8  аИе- 
пит,  еПаш  ша^пит,  еПат  81пе  саиза  (1Ы(1.). 


—  110  — 

и  его  законамъ  и  абсолютенъ  лишь  по  отношешю  къ  граж- 
данамъ  государства"  ^).  Сравнивая  власть  того  и  другого, 
т.-е.  Бога  и  монарха,  Джентилисъ  зам'Ьчаетъ:  „Богъ  не  связанъ 
ни  собственными  законами,  ни  законами  природы,  ни  т'Ьми, 
которые  общи  всЬмъ  народамъ.  „Другое  д'Ьло  монархъ:  онъ,  вы- 
ражаясь словами  Балдуина,  стоитъ  выше  гражданскаго,  и 
ниже  не  только  Божескаго,  но  и  естественнаго  и  общена- 
роднаго  права  ^).  Какъ  лица,  подчиненныя  Богу,  какъ  „вас- 
салы неба",  по  выражен1ю,  заимствованному  Джентилисомъ  у 
французскихъ  публицистовъ,  монархи  теряютъ  свою  безответ- 
ственность, разъ  они  становятся  лицомъ  къ  лицу  съ  небес- 
нымъ  престоломъ.  Они  должны  дать  Богу  отчетъ  въ  своемъ 
управленхи,  такъ  какъ  имъ  одинъ  судья — Богъ  ^). 

Разсмотр'Ьнное  возражен1е  только  одно  изъ  т'Ьхъ,  кото- 
рыя,  по  словамъ  Джентилиса,  приводятъ  противъ  абсолютной 
власти  монарха.  Рядомъ  съ  нимъ  мы  встр'Ьчаемъ  епце  то — 
будто  абсолютная  власть  уже  потому  немыслима,  что  стоитъ 
въ  противор'Ьч1и  съ  правиломъ,  высказаннымъ  еш;е  Аристоте- 
лемъ  насчетъ  пресл'Ьдован1я  монархомъ  однихъ  интересовъ 
подданныхъ,  далеко  не  собственныхъ;  посл'Ьднее  же  едва  ли 
мирится  съ  предоставлен1емъ  ему  права  присваивать  себ'Ь  то, 
что  принадлежитъ  другимъ.  На  это  возражен1е  Джентилисъ 
не  находитъ  другого  отв'Ьта,  кром'Ь  сл'Ьдуюш;аго:  „правило,  о 
которомъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  прим'Ьнимо  только  къ  монарххямъ, 
основаше  которымъ  было  положено  силой  оруж1я,  отнюдь  не 
къ  т^Ьмъ,  которыя  обязаны  своимъ  супцествованхемъ  народной 
воли"  '). 

Нер'Ьдко  возражаютъ  также  противъ  защитниковъ  абсолю- 
тизма, что  нельзя  найти  народа,  который  предоставилъ  бы 
абсолютную  власть  своимъ  правителямъ.  Люди    обыкновенно 

М  ХЬМ;,  стр.  13. 
2)  1ЬШ.,  стр.  17. 
3^  Си!  ге(1йеге  гаМопет  (1е   1трепо   йеЬет,  циет  ипит  ЬаЬел!    1и(]1Сот:" 

4)  1Ь  (1.,  стр.  16. 
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связывали  начальствующихъ  изв'Ьстными  законами,  нарушить 
которые  они  не  им'Ьли  права.  Такое  утвержден1е  Джен- 
тилисъ  считаетъ  невФрнымъ  какъ  въ  виду  того,  что  абсо- 
лютная монарх1Я  прямо  поименована  Аристотелемъ  въ  числ-Ь 
другихъ  перечисленныхъ  имъ  формъ  царскаго  правлен1я,  такъ 
и  потому,  что  примеры  неограниченной  власти  правителей 
часто  приводятся  Боденомъ,  и  не  только  въ  Аз1И  и  Аф- 
рик^Ь,  но  и  въ  Европ'Ь,  наконецъ,  потому,  что,  какъ  можно 
судить  изъ  книгъ  Ветхаго  зав'Ьта  и  въ  частности  изъ  словъ^ 
влагаемыхъ  въ  уста  Самуила  „Книгою  Царствъ",  такимъ  именно 
неограниченнымъ  правителемъ  былъ  царь,  посланный  Богомъ 
Израилю  ^). 

Прим'Ьры  изъ  истор1и  Рима  также  приводятся  Джентили- 
сомъ  съ  ц'Ьлью  показать,  что  именно  абсолютную  власть,  а 
не  какую  другую,  имФлъ  въ  виду  народъ,  над'Ьляя  импера- 
тора правомъ  давать  силу  закона  выражешямъ  своей  собствен- 
ной воли.  Вся  аргументац1я  заканчивается  перечнемъ  абсо- 
лютныхъ  правителей  среди  народовъ  Новаго  М1ра,  при  чемъ 
авторъ  обнаруживаетъ  свою  начитанность  частью  въ  истори- 
ческой, всего  же  бол'Ье  въ  юридической  литератур*  среднихъ 
в'Ьковъ  и  своего  собственнаго  времени. 

Джентилисъ  р'Ьшительно  отрицаетъ  подчиненность  импе- 
раторовъ  римскихъ  такимъ  законамъ,  какъ  1ех  Га1с1(11а,  1ех 
Уасоп1а  ^)  и  др.^  о  чемъ  въ  числ'Ь  другихъ  говорилъ  Куящй. 
Это  обстоятельство  даетъ  ему  возможность  утверждать,  что 
1ех  ге^ха  им4ла  въ  виду  над'Ьлить  императора  не  иной  властью, 
какъ  абсолютной.  Сд'Ьлано  же  это  было  не  противъ,  а  въ  ин- 
тересахъ  народа,  такъ  какъ  посл'Ьднимъ  удобн'Ье  управлять 
при  существованш  въ  правител'Ь  неограниченнаго  могуще- 
ства ^),  въ    особенности   же    когда  д'Ьло  идетъ  объ  управле- 


*)  1Ыс1.,  стр.  18—20. 

2)  ХЬШ.,  стр.  27. 

3)  Ке^Лиг   8С111се1  рори1и8  аПяиапс1о  рег    ех1гаог(11папат    (ро1е8(а1ет) 
сотто(]ш8;  1Ы(1.,  стр.  25. 
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ши  народомъ,  непокорнымъ  и  сурового  нрава, — очевидный  на- 
мекъ  на  англичанъ.  Для  такихъ  народовъ  необходимъ  желез- 
ный жезлъ;  розги  для  нихъ  недостаточны  ^). 

Не  останавливаясь  на  разсмотр-Ьихи  другихъ  мен'Ье  суще- 
ственныхъ  возражешй  противъ  абсолютной  монарх1и,  который 
Альберикъ  Джентилисъ  думаетъ  опровергнуть  т^мъ  же  пу- 
тевгь  голословнаго  утвержден1я  н'Ькоторыхъ  весьма  спорныхъ 
положешй  и  безцеремоннымъ  искажен1емъ  историческихъ 
фактовъ,  мы  зам'Ьтимъ  въ  заключеше,  что,  признавая  коро- 
лей свободными  отъ  повиновен1я  законамъ,  разбираемый 
нами  авторъ  въ  то  же  время  постоянно  настаиваетъ 
на  различзи  между  обыкновенной  и  чрезвычайной  властью, 
одинаково  присущихъ  монархамъ  вообще  и  въ  частно- 
сти англ1йскому.  „За  нимъ,  —  пишетъ  онъ,  —  всЬ  юристы 
признаютъ  существован1е  особой  прерогативы,  дающей  ему 
право  нарушать  законы  и  посягать  на  собственность  поддан- 
ныхъ.  Безотв'Ьтственный  передъ  посл'Ьдними,  призванный  да- 
вать отчетъ  въ  своихъ  дФйствхяхъ  одному  Богу,  англхйсшй 
монархъ  въ  то  же  время  долженъ  пользоваться  своей  властью 
справедливо,  не  лишая  подданныхъ  принадлежащей  имъ  соб- 
ственности безъ  достаточнаго  основан1я".  Но  когда  им^Ьется 
таковое  и  когда  н'Ьтъ, — единственнымъ  судьею  и  р'Ьшителемъ, 
по  мн'Ьнхю  Джентилиса,  является  монархъ  ^).  Если  посл'Ьдшй 
и  ограниченъ  въ  своемъ  поведен1и  ч'Ьмъ-либо,  то  только 
страхомъ  Божшмъ. 

Къ  числу  защитниковъ  неограниченной  монархш  въ 
Англ1и  надо  отнести,  наконецъ,  и  самого  короля  1акова,  перваго 
изъ  пришлой  шотландской  династ1И  Стюартовъ.  Въ  оста- 
вленномъ  ИМЪ  наставлеши  сыну  ^)  1аковъ  I  предоставляетъ 
одному  королю  законодательную  власть  и  ни  слова  йе  говорить 
объ  участ1и  въ  ней  парламента.  Сов-Ьтуя  сыну    удержать  со- 


*)  1Ы(1.,  стр.  25  и  сл*д. 

2)  1Ы(1.,  стр.  27  и  др. 

3)  ВазхИсоп  Вогои  1633.  г. 
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словныя  камеры  для  вотирован1Я  налоговъ,  1аковъ  въ  то  же 
время  полагаетъ,  что  парламентъ  долженъ  быть  созываейъ 
возможно  р'Ьдко,  только  при  невозможности  получить  инымъ 
путемъ  необходимый  правительству  денежный  средства. 

Таковы  гЬ  сочинен1я,  въ  которыхъ  впервые  теоритизйро- 
ваны  были  въ  Англ1и  начала  абсолютной  монархш.  Дальнейшее 
развит1е  гЬхъ  же  воззр'Ьшй  мы  находимъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  въ 
сочинешяхъ  Салмазхя  и  Фидьмера. 

Я  остановился  съ  н'Ькоторою  подробностью  на  истор1и 
политическихъ  ученш  въ  эпоху  Тюдоровъ  и  первыхъ  Стюар- 
товъ  потому,  что  пониман1е  политическихъ  писателей  XVII 
в'Ька  возможно  не  иначе,  какъ  при  знакомств'Ь  съ  ихъ  отда- 
ленными предками.  Съ  этою  ц'Ьлью  л  скажу  также  два 
слова  о  шотландц'Ь  Буханан'Ь,  принадлежащемъ  къ  числу 
монархо-д'Ьлателей  и  хорошо  изв'Ьстномъ  какъ  въ  Англ1и, 
такъ  и  на  континент'Ь.  Бухананъ  систематизировалъ  въ  своемъ 
трактат'Ь  „О  прав'Ь  королей  шотландскихъ"  ^)  теорш  народнаго 
правлешя  и  оказалъ  т^мъ  самымъ  вл1ян1е  на  ходъ  развцтхя 
политической  мысли  въ  XVII  в'Ьк^Ь.  Для  правильнаго  его  понима- 
н1я  необходимо  знать  н'Ькоторыя  черты  его  жизни  и  д'Ьятель- 
ности.  Условгя,  среди  которыхъ  протекло  его  суш,ествоваше, 
были  сл'Ьдуюшдя:  въ  Шотландш,  какъ  и  въ  остальной  Европ'Ь, 
господствовала  въ  средн1е  в'Ька  сословная  монарх1я,  но  при 
ничтожеств'Ь  средняго  сословхя  и  зависимости  городовъ  отъ 
сосЬднихъ  къ  нимъ  дворянъ  политическая  власть  сосредо- 
точена была  въ  стран'Ь  всец^Ьло  въ  рукахъ  св'Ьтской  ари" 
стократхи.  Если  среднее  сословхе  не  оказывало  никакого 
вл1ятя  на  Д'Ьла,  то,  съ  другой  стороны,  духовенство  далеко 
не  д'Ьйствовало  всегда  заодно  съ  св'Ьтской  аристократхей. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  поддерживаемое  королемъ  оно  пресл'Ь- 
довало.  интересы  посл'Ьдняго,  а  дворянство  отстаивало  свои 
феодальныя  права  и  вольности.  Такъ,  наприм'Ьръ,  дворян- 
ство   старалось   удержать   за  стар-Ьйшинами    клановъ  право 
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самосуда,  а  духовенство  желало  упрочешя  системы  общих  ь 
государствённыхъ  судовъ,  прямо  зависимыхъ  отъ  короля.  Въ 
спор'Ь  о  томъ,  долженъ  ли  король  им'Ьть  постоянное  войско, 
духовенство  высказывалось  въ  пользу  монарха,  а  дворянство 
стремилось  сохранить  старинныя  феодальныя  дружины  съ 
клановыми  начальниками  во  глав'Ь;  такимъ  образомъ  между 
дворянствомъ  и  духовенствомъ  былъ  постоянный  разладъ.  И 
реформащя  въ  Шотландш,какъ  и  въ  Англш,им'Ьла  бол'Ье  полити- 
ческ1й,  нежели  релипозный  характеръ.  Въ  малол'Ьтство  Такова 
VI  шотландскаго  (онъ  же  1аковъ  I  англхйсюй),  подъ  вл1яшемъ 
пресвитерханъ  —  пуританъ,  происходитъ  революц1я,  посл'Ьд- 
ствхемъ  которой  было  то,  что  епископская  власть  пала,  а 
вм'ЬсТ'Ь  съ  т'Ьмъ  ослаб'Ьло  политическое  значенхе  духовенства 
въ  парламенте.  Дворянство  конфискуетъ  все  имущество  като- 
лическихъ  церквей  въ  свою  пользу.  При  отобранш  его  дворяне 
въ  свое  оправдан1е  приводятъ  тексты  Священнаго  Писашя, 
въ  которыхъ  говорится,  что  духовныя  лица  должны  жить  на 
счетъ  в^рующихъ,  получая  десятину;  этотъ  фактъ  секуляри- 
зац1и  церковныхъ  имуществъ  оказалъ  р'Ьшительное  влхянхе 
на  политичесшй  характеръ  реформащи  въ  Шотландш.  Про- 
тестантск1е  пропов'Ьдники,  стоявшхе  дотол'Ь  на  сторон'Ь  дво- 
рянства въ  борьб'Ь  съ  католическимъ  духовенствомъ,  круто 
повернули  противъ  него.  Это  событ1е  оказало  вл1ЯН1е  и  на 
характеръ  политической  литературы  этого  времени,  въ  част- 
ности на  самаго  крупнаго  ея  представителя,  Джоржа  Буха- 
нана.  Въ  эпоху  регентства  Мархи  Стюартъ  онъ  былъ  воспита- 
телемъ  1акова  и  написалъ  сочиненхе  „О  прав'Ь  короля  въ 
Шотландш",  гд*  высказался  въ  пользу  народнаго  сувере- 
нитета. Находясь  подъ  влхянхемъ  Аристотеля  и  Платона 
и  постоянно  ссылаясь  на  ихъ  мн'Ьнхя,  онъ  говоритъ,  что 
искони  верховная  власть  была  въ  рукахъ  народа  и  .народъ 
выбиралъ  королей.  Въ  томъ  случа'Ь,  если  призванный  наро- 
домъ  правитель  начиналъ  д'Ьйствовать  не  на  пользу  народа, 
а  въ  своихъ  личныхъ  интересахъ,  народъ  им'Ьлъ  право  не 
только  низвергнуть,  но  и  казнить  его.  По  этому  посл^Ьднему 
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вопросу  Бухананъ  высказывается  весьма  определенно.  В'Ьками 
ранФе  его  1оаннъ  Салисбер1йск1й,  пропов'Ьдуя  тираноуб1йство, 
въ  то  же  время  признавалъ  право  низвергать  и  убивать 
тирана  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  главою  церкви,  папою, 
его  д-Ьйствхя  будутъ  признаны  враждебными  интересамъ  като- 
лической церкви,  Теорхя  тираноубхйства  ^заимствована  каль- 
винистами у  схоластиковъ;  но  она  подверглась  въ  сочинен1яхъ 
публицистовъ  -  протестантовъ  н^Ькоторымъ  существеннымъ 
изм'Ьнеюямъ  и  ограничеюямъ.  Такъ  авторъ  книгъ  „О  респу- 
блик'Ь" — ^Жанъ  Боденъ,  допуская  тираноубхйство,  признавалъ 
его  возможнымъ  только  въ  прим^Ьнеши  къ  узурпатору,  а  не 
къ  законному  правителю.  Бухананъ  идетъ'въ  этомъ  вопросЬ 
дал-Ье  всЬхъ  своихъ  предшественниковъ.  Онъ  говорить,  что 
тираноуб1йство,  какъ  видно  изъ  „жизнеописан1й"  Плутарха, 
одинаково  возможно  и  въ  прим'Ьненхи  къ  законному  влад'Ьльцу 
верховной  власти  и  въ  прим'Ьнеши  къ  узурпатору,  завлад^й- 
шему  трономъ  силой  или  хитростью.  Его  учете  на  этотъ 
счетъ  въ  посл'Ьдующую  эпоху  царствован1Я  Карла  I  и  англ1й- 
ской  революцш  было  усвоено  Мильтономъ,  Вэномъ  и  ц'Ьлымъ 
рядомъ  другихъ  публицистовъ  и  вождей  народныхъ. 

§  2.  Теор1я  народоправства  въ  той  форм'Ь,  въ  какой  она  вы- 
работана была  итальянскими  писателями  эпохи  Возрожденхя, 
не  стоитъ  нй  въ  какой  опред'Ьленной  связи  съ  релипозною 
доктриною  ихъ  авторовъ.  О  Макшавелли  и  Гвичардини  можно 
сказать  даже  съ  большимъ  или  меньшимъ  правомъ,  что  хри- 
стханство  является  для  нихъ  скор'Ье  отрицательнымъ,  нежели 
положительнымъ  моментомъ  въ  исторш  развит1я  современ- 
наго  государства.  Не  даромъ  же  автора  „Князя"  упрекали 
въ  томъ,  что  въ  душ'Ь  онъ  былъ  язычникомъ.  Единство  все- 
ленской церкви,  удержавшееся  въ  Итал1И,  въ  свою  очередь 
причина  тому,  что  публицисты  эпохи  Возрожденхя  или  вовсе 
не  ставятъ  вопроса  о  свобод'Ь  сов'Ьсти  или,  какъ  Ботеро  и 
Кампанелла,  относятся  къ  ней  отрицательно.  Совершенно 
иной  характеръ  носитъ  публицистика  т'Ьхъ  странъ,  въ  кото- 
рыхъ,  какъ  въ  Нидерландахъ,    Англ1И,  Шотланд1и,  Германхи, 
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Швейцарии  и  Франц1И,  поставленъ  былъ  съ  XVI  в'Ька  во- 
просъ  о  существован1и  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  враждеб- 
ныхъ  другъ  другу  в-Ьроученхй.  Тутъ  пришлось  задаться 
мыслью  о  томъ,  возможно  ли,  или  невозможно  примирить 
им'Ьющхеся  государственные  порядки  съ  демократическимъ 
строемъ  перед овыхъ  протестантскихъ  сектъ,  какъ  то:  каль- 
винизма и  его  шотландско-англ1йской  разновидности — пресви- 
терханства,  а  также  т'Ьхъ  бол15е  радикальныхъ  в'Ьроучен1й, 
посл'Ьдователями  которыхъ  являлись  индепенденты,  въ  числ'Ь 
ихъ  браунисты,  барровисты  и  др.  вплоть  до  анабаптистовъ.  Для 
всЬхъ  этихъ  сектъ  вопросомъ  существенной  важности  была 
перестроить  государство  по  образцу  собственной  церкви.  Такъ 
какъ  посл'Ьдняя  не  знала  другого  начала,  кром'Ь  выбора  па- 
стыря паствой  и  р'Ьшен1Я  всЬхъ  интересныхъ  для  в'Ьруюпщхъ 
вопросовъ  собрашемъ  прихожанъ,  или  синодами,  составлен- 
ными изъ  делегатовъ  отъ  приходовъ,  то  немудрено,  что 
политическимъ  идеаломъ  передовыхъ  сектъ  протестантизма 
явилось  государство,  основанное  на  начал'Ь  народнаго  само- 
державхя,  съ  выборными  главами  и  представительными  со- 
в^Ьтами.  Съ  характеромъ  и  разнообраз1емъ  политически-ре- 
лиг10зныхъ  доктринъ,  постепенно  установившихся  въ  англш- 
скомъ  обществ'Ь  подъ  влхянхемъ  реформацш,  всего  легче 
познакомиться  изъ  исторхи  пуританскихъ  движенхй  въ  Англ1и 
въ  эпоху  первой  англШской  револющи.  Недавно  появивш1йся 
дневникъ  подсекретаря  военнаго  сов^Ьта,  въ  которомъ  засЬ. 
далъ  Кромвель,  н'Ькоего  Кларка,  бросилъ  неожиданный  св'Ьтъ 
на  тотъ  источникъ,  изъ  котораго  вытекла  революцюнная 
доктрина,  отразившаяся  и  на  дебатахъ  Долгаго  Парламента 
и  см'Ьнившихъ  его  бол'Ье  или  мен'Ье  эфемерныхъ  собраюй, 
созванныхъ  лордомъ-протекторомъ.  Въ  пренхяхъ  этого  сов'Ьта 
мы  не  разъ  находимъ  также  откровенное  выражеше  той 
политической  доктрины,  которая  у  современниковъ  прюбр'Ьла 
изв'Ьстность  подъ  назван1емъ  доктрины  нивеляторовъ,  или 
левеллеровъ;  это  та  доктрина,  которой  впервые  поставленъ 
былъ  вопросъ   о  всеобщемъ  голосован1и  и  о   естественньпсъ 
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правахъ  челов-Ька,  въ  томъ  числ'Ь  и  о  свобод'Ь  совести.  Когда 
подъ  ударами  Стюартовъ  и  епископальной  церкви  нивеляторы, 
заодно  съ  индепендентами,  поставлены  были  въ  необходимость 
эмигрировать  въ  Америку,  Новый  Св'Ьтъ   получилъ   въ  лиц'Ь 
такихъ  релипозно-общественныхъ  реформатовъ,  какъ  Пэнъ  и 
отцы   пилигримы,    родоначальниковъ   того   демократического 
церковнаго  и  государственнаго  порядка,  какой  упрочился  въ 
Америк'Ь  и  наложилъ  свой  отпечатокъ  на  ея  заимствованныя 
изъ  аристократической  Англш  учреждешя.  Въ  лиц-Ь  много- 
численныхъ  уже  въ  ХУШ  вг^кЪ  американофиловъ,   восторже- 
ствовавш1е  въ  Новомъ  Св'Ьт'Ь  идеалы  народнаго  самоуправлешя, 
избран1я  на  всЬ  должности  и  неотчуждаемости  естественныхъ 
правъ    человека   и  гражданина   стали   оказывать   вл1ян1е   и 
на   европейскШ   материкъ  и   на  Англ1ю.   Они   вызывали  въ 
сторонникахъ  демократическихъ  реформъ  въ  этой  последней 
стран'Ь  стремлен1е  оживить  временно  пришедш1е  въ  забвеше 
идеалы  левеллеровъ.  Выразителемъ  такого  стремлен1Я  явился 
Годвинъ.  Къ  нему  въ  большей  или  меньшей  м'Ьр'Ь  примкнули 
вожаки  радикальнаго  движенхя  въ  Англ1и  XIX  стол'Ьтхя.  Изъ 
того  же  релипозно-политическаго  сектантства,  изъ  реформи- 
рованнаго  Кальвиномъ  строя  Женевы,  вытекло  то   ученхе  о 
неотчуждаемомъ  и  нед'Ьлимомъ  верховенств'Ь,  или  суверени- 
тет'Ь,  народа,   которое  Жанъ-Жакъ  Руссо  въ  средин'Ь  ХУШ 
стол'Ьт1я  предложилъ  въ  своемъ  Общественномъ  Договор'Ь  въ 
критерхй    всЬхъ    суп];ествуюш;ихъ    правительствъ,    а    фран- 
цузск1й  конвентъ  въ  1793  году  попытался,  впрочемъ  только 
отчасти,    прим'Ьнить  къ  устройству   обновленной  революцией 
Франщи.  Неусп'Ьшное  прим'Ьненхе  начала  всеобп1.аго  голосова- 
Н1Я  въ  1793  году  не  пом'Ьшало  постановк'Ь   снова  вопроса  о 
€го  введенхи  въ  перходъ  шльской  монарххи  и  сд'Ьлалось  одной 
изъ   причинъ   ея  паден1я.  Съ  револющи  1848  года  всеобщее 
голосоваше    становится    основнымъ    началомъ   французской 
демократш  и  постепенно    завоевываетъ    себ'Ь  сочувствхе  въ 
сред'Ь  ревнителей   объединенной   Германш, — обстоятельство, 
благодаря   которому  при    установлеши    сЬверо  -  германскаго 
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союза  и  зам'Ьнившей  его  имперш  не  кто  другой  какъ  Бис- 
маркъ  счелъ  нужнымъ  положить  въ  основу  выборовъ  въ 
рейхстагъ  то  же  начало  всеобщаго  голосованхя.  За  послед- 
нюю четверть  в'Ька  этотъ  зав'Ьщанный  еще  левеллерами 
прицципъ  не  сходитъ  съ  программы  передовыхъ  парт1й,  въ 
то»|ъ  числ'Ь  соцхалистической,  ни  въ  Австрш,  ши  въ  Итал1и^ 
ни  въ  Бельпи,  ни  въ  самой  Англ1И,  гд'Ь  три  последовательно 
осуществленный  избирательный  реформы  уже  значительна 
расширили  границы  того,  что  изв'Ьстно  было  континенталь- 
нымъ  публицистамъ  первой  половины  XIX  стол'Ьт1я  подъ 
наименовашемъ  „рауз  1е§а1". 

Изъ  этого  б'Ьглаго  обзора  видно,  какое  значеше  им'Ьетъ 
для  истор1и  политической  мысли  новаго  времени  изучеше 
генезиса  демократической  доктрины  въ  отд'Ьльныхъ  очагахъ 
„церковно-госу дарственной  реформы".  Бажн'Ьйшимъ  изъ  нихъ 
надо  признать  Англ1ю  съ  средины  ХУП  в'Ька.  Вотъ  почему 
я  и  считаю  нужнымъ  предложить  какъ  необходимую  сту- 
пень къ  толкован1ю  теорхи  народнаго  самодержав1Я,  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  она  окончательно  складывается  въ  сочи- 
нешяхъ  Руссо,  очеркъ  борьбы  политическихъ  воззрФн!!!, 
встр'Ьчаемой  нами  въ  Англ1и  въ  эпоху  республики  и  про- 
тектората Кромвеля. 

Политическая  парт1я  англ1йскихъ  легитимистовъ,  такъ  на- 
зываемыхъ  кавалеровъ,  является  вполн'Ь  сложившейся  въмо- 
ментъ  провозглашешя  республики.  Основные  принципы  ея 
установлены  еще  въ  эпоху  Тюдоровъ,  когда  публицисты,  вос- 
питавшхеся  на  западныхъ,  преимущественно  итальянскихъ, 
образцахъ,  не  только  начали  доказывать  несомн'Ьнное  превос- 
ходство неограниченной  монархш  надъ  всЬми  другими  обра- 
зами правлешя,  но  и  сд'Ьлали  попытку  фактически  обосно- 
вать тотъ  взглядъ,  что  Англ1я  всегда  была  и  остается  не- 
ограниченной монарх1ей.  Въ  правлен1е  1акова  I  вожди  еписко- 
пальной церкви,  какъ  и  гонимые  въ  Англ1и  паписты,  сопер- 
ничаютъ  другъ  съ  другомъ  въ  утвержденхи  неограниченности 
королевской  прерогативы.  Одни  видятъ  въ  ней  надежную  опору 


I 


—  119  — 

противъ  неблагопргятнаго  для  нихъ  движен1Я  пресвитерханъ 
и  другихъ  передовыхъ  сектъ  протестантизма,  отрицавшихъ 
Божественность  происхождешя  епископской  власти;  друпе 
(католики)  —  гарант1Ю  тому,  что,  вопреки  враждебности  К7> 
нимъ  англШскаго  общества,  они  получатъ  свободу,  благодаря 
личной  инищатив*  короля.  Когда  возникаетъ,  наконецъ,  давно 
подготовлявшееся  столкновенхе  между  королевской  властью 
и  парламентомъ,  легисты  и  теологи  одинаково  считаютъ  себя 
призванными  принять  участхе  въ  борьб*  и  поддержать  при- 
тязанхя  короля  на  неограниченность  его  прерогативы  юриди- 
ческими и  богословскими  доводами.  Одни  ищутъ  основанхя  ей 
въ  мнимыхъ  законахъ  Вильгельма  Завоевателя  и  изреченхяхъ 
старинныхъ  англ1йскихъ  судей,  которымъ  каждый  разъ  при- 
дается авторитетъ  д'Ьйствующаго  закона;  другхе  основываютъ 
свою  аргументацхю  на  текстахъ  Священнаго  Писашя  и  поста- 
новлешяхъ  протестантскихъ  синодовъ:  къ  об'Ьимъ  школамъ 
вскор*  присоединяется  третья,  которая  не  столько  выт'вс- 
няетъ,  сколько  восполняетъ  ихъ  не  всегда  достаточную  аргу- 
ментащю.  Я  разум'Ью  зд'Ьсь  то  философское  теченхе,  высшимъ 
выразителемъ  котораго  является  Гоббсъ.  Отр'Ьшаясь  одина- 
ково отъ  текста  законовъ  и  догматовъ  в'Ьры,  онъ  исходить 
изъ  чисто  рацюналистическихъ  воззр'Ьшй  на  природу  чело- 
века и  выводить  отсюда  необходимость  государственнаго  со- 
общества съ  неограниченнымъ  правителемъ  во  глав'Ь.  Онъ  не 
столько  ратуетъ  за  исторически  сложившуюся  монархш, 
скодько  за  безусловность  всякой  верховной  власти  въ  госу- 
дарств*, какой  бы  ближайшхй  источникъ  она  ни  им^ла.  От- 
сюда совершенно  понятная  приспособляембсть  его  ученхя  къ 
той  новой  форм*  политической  жизни,  какая  создана  была 
развившимся  иаъ  республики  протекторатомъ.  Отсюда  воз- 
можность того  на  первый  взглядъ  непонятнаго  факта,  что 
главный  основатель  теорхи  абсолютизма  вскор*  признается 
кавалерами  ихъ  опасн*йшимъ  противникомъ  и,  покидая  кру- 
жокъ  своихъ  прежнихъ  единомышленниковъ,  находить  покро- 
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вительство  и  защиту  на  почв'Ь  республиканской  Англ1и  подъ 
сЬнью  созданной  узурпаторомъ  диктатуры. 

Таковы  т'Ь  три  направлен1я,  въ  которыхъ  въ  средин* 
XVII  стол^Ьт1Я  сказывается  политическая  мысль  англ1йскихъ 
легитимистовъ.  Намъ  предстоитъ  теперь  познакомиться  по- 
дробн'Ье  съ  той  мотивировкой,  какую  главн'Ьйшае  представи- 
тели названныхъ  теченхй  даютъ  выставляемой  ими  доктрин* 
объ  абсолютной  монархической  власти,  или,  какъ  тогда  гово- 
рили, о  неограниченности  королевской  прерогативы,  Однимъ 
изъ  наиболее  изв'Ьстныхъ  защитниковъ  абсолютизма  въ  сред* 
англШскихъ  юристовъ  является  судья  Дженкинсъ  ^).  Въ  со- 
чинеши,  вызвавшемъ  оживленную  полемику  со  стороны  при- 
верженцевъ  парламентской  парт1и  ^),  Дженкинсъ  старается 
провесть  тотъ  взглядъ,  что  король  стоитъ  выше  парламента» 
который  своимъ  существованхемъ  обязанъ  его  милости.  „Ко- 
роль есть  единственный  и  верховный  управитель  страны,— 
говоритъ  онъ: — парламентъ  немыслимъ  безъ  короля;  король 
является  его  источникомъ  и  главою;  онъ  им'Ьетъ  по  отноше- 
шю  къ  его  р'Ьшешямъ  неограниченное  „вето";  никогда  король 
въ  Англ1и  не  былъ  лицомъ  избираемымъ,  ни  народомъ  ни 
парламентомъ.  Власть  короля  не  производная,  она  не  имФегь 
источникомъ  волю  народа.  Король  влад'Ьетъ  ею  въ  силу  за- 
коннаго  права,  признаннаго  за  нимъ  Богомъ  и  природой. 
Разделять,  какъ  это  д'Ьлаютъ  противники  прерогативы,  то, 
что  принадлежитъ  королю  какъ  политическому  органу,  отъ 
того,  ч'Ьмъ  онъ  влад'Ьетъ  какъ  физическое  лицо,  н'Ьтъ  ника- 
кого основан1я;  англхйсше  законы  не  знаютъ  такихъ  различ1й". 
Свою  аргументац1ю  Дженкинсъ  заимствуетъ  одинаково  и  изъ 
парламентскихъ  статутовъ  и  изъ  такихъ  источниковъ,  какъ 


*)  Лепк1п8.  Диз  геШухтиз,  ог  1Ье  'VV0гк8  оГ  Ша!  ^и(1§е  Лепкшз,  (стр.  3, 
23,  49-52,  72-77). 

2)  См.  между  прочимъ  ТЬе  Ро\уег  оГ  к1п§8  (ИзсиззесЗ,  ог  ап  ехатхпаиоп 
оГ  Ше  йт(1атеп1а1  сопзШииоп  оГ  Ше  Ггее-Ьогп  реор1е  оГ  Еп§1ап(1,  ш  апз^ег 
1о  зеуега!  1епе1:8  оГ.  М.  ВауШ  Лепкшз.  Зотегз  Тгас18,  уо1.  У,  стр.  505. 
1649  г. 
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Брактонъ,  Плауденъ,  Лительтонъ  и  друпе  юристы.  Тексты  въ 
род'Ь  сдгЬдующихъ:  „ВсЬ  подчинены  королю,  а  онъ  никому, 
кром-Ь  Бога"  (Отпез  виЬ  ге^е  е1:  хрзе  зиЬ  пиПо  П181  ип^ит  Вес), 
или:  „Король  им'Ьетъ  власть  и  юрисдикцш  надъ  всЬми,  кто 
живетъ  въ  его  королевств*"  (Кех  ЬаЬе!  ро1е81а1;ет  е!  зип8(Цсио- 
пеш  йирег  отпез,  дшшге^по  вис  8ип1)",  „Королю  одному  при- 
надлежитъ  управлеше  подданными.  Физическое  лицо  сливается 
въ  немъ  съ  политическимъ"  (Коу  а  8о1е  доуегпетеп^  йе  вез 
8иЬзес18.  Согрз  паШге!  1е  Коу  еЬ  ро1Шдие  зопк  ип  согрз) — при- 
водятся Дженкинсомъ  безъ  всякаго  отношенхя  ко  времени, 
когда  формулированы  были  эти  учен1я,  и  къ  частному  или  офи- 
щальному  характеру  ихъ  выразителей.  Дженкинсъ  не  отсту- 
паетъ  подчасъ  и  передъ  прямымъ  искажешемъ  смысла  цити- 
руемыхъ  имъ  сентенщй;  такъ,  наприм'Ьръ,  верховенство  короля 
въ  государств*  понимается  имъ  каждый  разъ,  какъ  н'Ьчто 
равнозначительное  его  абсолютной  власти. 

Во  все  время  продолжен1я  междоусобной  войны,  какъ  и 
въ  эпоху  республики  и  протектората,  суждешя  Дженкинса 
продолжаютъ  приводиться  защитниками  королевской  партхи, 
какъ  наиболее  ортодоксальное  выраженхе  ихъ  теорхи. 

„Н'Ьтъ  парламента  безъ  короля",— таково  заглавхе  одного 
изъ  тогдашнихъ  памфлетовъ.  Въ  немъ  доказывается,  что 
съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  король  не  участвуетъ  въ  р'Ьшен1яхъ  пар- 
ламента, не  пользуется  своимъ  правомъ  „вето",парламентъ  по- 
терялъ  всякую  силу  и  значеше.  „Король  долженъ  им'Ьть  не- 
посредственное вл1ян1е  на  составъ  парламента:  право  увели- 
чивать и  уменьшать  число  какъ  лордовъ,  такъ  и  депутатовъ, 
такъ  какъ  отъ  короля  зависитъ  дать  голосъ  тому  или  дру- 
гому городу  или  м'Ьстечку,  или  отнять  его  у  пользую- 
щихся имъ"  учитъ  въ  свою  очередь  королевсшй  прокуроръ 
Бэконъ  въ  своемъ  перечислеши  правъ,  вытекающихъ  изъ 
королевской  прерогативы.  Тогда  какъ  легисты  въ  своей 
защит'Ь  королевскихъ  притязашй  придерживаются  не  столько 
текста  д'Ьйствующихъ  законовъ,  сколько  старинныхъ  юриди- 
ческихъ  афоризмовъ,  уже  потерявшихъ  жизненное    значен1е, 
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богословы  ищутъ  обоснован1я  абсолютной  власти  королей  въ 
текстахъ  Священнаго  Писан1я.  Въ  трактат'Ь  объ  обязанно- 
стяхъ  короля,  приписываемомъ  1акову  I,  мы  встр'Ьчаемся,  на" 
прим'Ьръ,  съ  сл'Ьдующей  аргументацхей:  „Наилучшхе  на  землЬ 
монархи  не  только  нам'Ьстники  Божьи,  но  и  Самимъ  Всевыш- 
нимъ  именуются  „богами";  ихъ  власть,  такимъ  образомъ, 
въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь  уподобляется  Божьей  власти,  и  не 
безъ  основан1я,  такъ  какъ  атрибуты  ея  очень  близки  къ  т'Ьмъг 
которые  принадлежатъ  Богу.  Богъ  им'Ьетъ  право  созидать  и 
разрушать  по  своему  усмотр'Ьнш,  давать  жизнь  и  отнимать 
ее,  судить  всЬхъ  и  не  быть  судимымъ,  возвышать  принижен^ 
ныхъ  и  принижать  горделивыхъ;  так1я  же  права  им'Ьютъ  и 
короли:  они  созидаютъ  и  разрушаютъ  благосостоянхе  своихъ 
подданныхъ,  возвышаютъ  и  принижаютъ  ихъ,  им'Ьютъ  право 
жизни  и  смерти  надъ  ними  и  по  всЬмъ  д1;ламъ  являются 
судьями,  а  сами  отв'Ьтственны  только  передъ  Богомъ". 
Въ  томъ  же  трактат'Ь  власть  королевская  производится  отъ 
власти  ветхозав'Ьтныхъ  патр1арховъ,  изъ  чего  д'Ьлается  вы- 
водъ  о  неограниченности  ея  по  самому  источнику.  Подобно 
тому,  какъ  патр1архъ  могъ  по  произволу  располагать  имуш;е- 
ствомъ,  лишая  насл'Ьдства  старшаго  и  давая  предпочтете 
младшему,  д'Ьлая  своихъ  насл'Ьдниковъ  богатыми  или  нищими 
по  собственному  выбору,  удаляя  ихъ  отъ  себя  или  возвращая 
имъ  свою  милость,  такъ  точно  короли  въ  прав'Ь  поступать  со 
своими  подданными^). 

Нам'Ьстниками  Бога  на  земл'Ь  и  законными  насл'Ьдниками 
первыхъ  по  времени  отцовъ  семействъ  — патрхарховъ, — явля- 
ются короли  и  въ  т'Ьхъ  пропов'Ьдяхъ  и  въ  т'Ьхъ  полуполи- 
тическихъ,  полубогословскихъ  трактатахъ,  м'Ьстомъ  изданхя 
которыхъ  обыкновенно  были  1оркъ  или  Оксфордъ.  „Короли 
установлены  не  народомъ, — читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  нихъ,— 


*)  ТЬе  с1и11е  оГ  а  К1п§  1п  Ы8  Коуа!  оЙ1се...  \Упиеп  Ъу  1Ье  Ш^Ь  апс! 
М]2Ьие  Гппсз  ^апи8  к1п§  оГ  Сгеа!  Вп1а1пе,  Ргапсе  апй  1ге1апс1...  (8отег8 
1гас18,  Уо1.  II,  зес.  188). 
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а  Богомъ  ^),  отъ  Него  получили  они  свою  власть;  сопроти- 
вляться королю — то  же,  что  сопротивляться  Божьему  нам'Ьст- 
нику.  ПовЕ[новаться  ему  сл'Ьдуетъ  или  активно,  исполняя 
его  волю,  если  она  не  противоречить  Божьему  вел'Ьшю,  или 
пассивно — въ  противномъ  случа*.  Это  значить,  что,  если  король 
велитъ  что-либо,  несогласное  съ  Писанхемъ,  мы  не  должны 
сопротивляться  ему,  а  наоборотъ  подчиниться  насильственному 
исполнешю  его  воли  надь  нами".  „Такь  учать, — прибавляетъ 
авторъ, — наиболее  изв'Ьстные  пропов'Ьдники  протестантскихъ 
сектъ".  ЗагЬмъ  сл'Ьдуеть  35  имень,  въ  числ*  которыхь  мы 
находимь  между  прочимъ  имена  Кальвина  и  Гуго  де-Грота. 
Высказывая  тоть  же  взглядь,  анонимный  авторъ  памфлета 
„О  Божественности  королевской  власти"  приводить  рядъ 
текстовь,  заимствованныхъ  изь  р'ЬшенШ  протестантскихъ 
соборовь,  и  приходить  на  основаши  ихь  кь  тому  общему 
заключешю,  что  король  —  непосредственный  нам'Ьстникъ 
Бож1й,  что  никто  не  въ  прав'Ь  исторгнуть  власти  изь  его  рукъ 
и  что  виновные  вь  этомь — враги  рода  челов'Ьческаго.  „Дур- 
ные короли  посылаются  за  гр^хи,  —  учить  онъ; — нельзя  про- 
тивиться королю  даже  тогда,  когда  онъ  приказываеть  что- 
либо,  несогласное  съ  Божьимь  вел'Ьнхемъ;  достаточно  не 
Исполнить  его  приказа".  Одинь  изь  юркскихь  пропов'Ьдни- 
ковь,  Моссомь^),  утверждаеть  даже,  что  и  въ  этомь  случа'Ь 
единственнымь  дозволеннымъ  средствомь  сопротивленхя  явля- 
ются мольбы  и  слезы — „оружхе, — прибавляетъ  онъ, — которымъ 
древн1е  христхане  одержали  верхь  надь  жестокостью  своихъ 
преследователей.  Подданный  можеть  сопротивляться  королю 
обращая  кь  нему  свои    просьбы    и  вознося  за  него  молитвы 


О  ОЬесИепсе  асИув  ап(1  ра881уе,  с1ие  1о  111е  зиргеат  ро\уег  Ьу  Ше  \уог(1 
оГ  Оо(1,  геазоп  апй  1Ье  сопзеп!  оГ  сНуегз  тсс^егпе  апс1  огШойох  (11\1пе8,  Ьу 
ДУ.  Ь.  ОхГога.  1643. 

')  ТЬе  К1п§  оп  Ыз  Шгопе,  ог  а  (^^8Соиг8е  та1п1а1п1п»  111е  (И^пНу  оГа  К1п5, 
Ье  йиЬу  оГ  а  8иЬ]есЬ  апс[  1Ьв  ип1а\уГи1пе88е  оГ  КеЬеИюп.  БеИуегес!  хп  ^^Vо 
зегтопз  ргеасЬей  т  1Ье  са1Ьейга11  сЬигсЬ  ш  Уогк  Ьу  К.  М.  Ма81ег  ш  аг18 
(К.  Моззот)  Ргт1е(1  1п  Уогк  Ьу  8рес1а1  соттап(1.  а.  1642. 
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къ  небу.  Чтобы  понять,  —  прибавляетъ  онъ,  —  характеръ  на- 
шихъ  обязательствъ  къ  королямъ,  надо  помнить,  что  они 
прямые  насл'Ьдники  патрхарховъ,  во-первыхъ,  какъ  отцы  на- 
рода и,  во-вторыхъ,  -какъ  правители  государства.  1и8  ге§1ит 
происходить  отъ  ^из  ра1гит.  Власть  и  т'Ьхъ  и  другихъ  опи- 
рается одинаково  на  Божье  вел'Ьнхе  и  требован1я  •  природы- 
Подобно  тому,  какъ  сынъ,  согласно  закону,  данному  ему  Бо- 
гомъ,  обязанъ  повиноваться  отцу,  такъ  точно  подданные — ко- 
ролю. Въ  свою  очередь  природа  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  подчинила 
сына  отцу,  какъ  и  подданныхъ  королю.  Скажу  бол'Ье:  въ 
отношен1яхъ  подданныхъ  къ  королю  многое  напоминаетъ  еще 
отношенхя  жены  къ  мужу  и  служителя  къ  господину.  Какой 
же  отецъ,  мужъ  или  господинъ,  спрашиваю  я,  допустить 
сопротивленхе  себ'Ь?  Можемь  ли  мы,  сл'Ьдовательно,  проти- 
виться силой  или  брать  оружхе  противъ  короля?"  Въ  дру- 
гомь  памфлет'Ь  обязанность  повиновен1я  понимается  еще 
шире.  „По  моему  мн'Ьнхю,  —  говорить  авторь,  —  мы  вполнФ 
исполняемь  наши  обязанности  къ  королю  только  въ  томь  случае, 
когда  и  другимь  препятствуемь  осуществлять  преступныя 
нам'Ьрен1я  по  отношен1ю  къ  нему.  Обнаружить  измену  въ 
другомь,  —  лучш1й  способь  доказать  собственную  невин- 
ность" ^). 

Ко  всЬмъ  соображен1ямъ  насчеть  необходимости  безуслов- 
наго  повиновешя  анонимный  авторь  трактата,  озаглавленнаго 
„Причины,  по  которымь  англ1йское  королевство,  подобно 
всЬмъ  другимь  христ1анскимъ  и  языческимь,  обязано  подчи- 
няться своимь  монархамь,  одинаково  добрымь  и  злымь", 
прибавляетъ  еще  одно.  „ВсЬ  челов'Ьчесшя  измышленхя,  —  го- 
ворить онъ,  —  безсильны  ограничить  власть  короля  или 
исправить  его,  пока  Богу  не  угодно  будеть  изм'Ьнить  пове- 
ден1е  своего  помазанника.  Высоком'Ьр1емь  и  безумхемь  надо 
считать    притязан1е   людей  —  приписывать    себ'Ь   мудрость  и 


1;  I  ^Ыпк  1о  геуеа!  ^геаскегу  1п  апоИ^ег  18  1Ье  Ьез^  (1етоп81га1юп  оГ  оиг 
о^Vп  1ппосепс1е  (ТЬе  К1§Ы  с11агас1ег  оГ  а  1гие  8иЬ)ес^,  Аи^из!  10,  1642). 
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силу,  необходимую  для  того,  чтобы  существенно  вл1ять  на 
образъ  д-Ьйствай  правителя".  „Пусть  не  говорить  мн'Ь,  —  за- 
м'Ьчаетъ  въ  свою  очередь  другой  публицистъ,  —  что  правила 
о  повиновен1и  королямъ  обязательны  только  для  частныхъ 
лицъ  и  не  прим'Ьняются  къ  т'Ьмъ,  кто  занимаетъ  обществен- 
ныя  должности.  Такое  мн'Ьрхе,  правда,  высказываютъ  мног1е 
ученые  нашего  времени;  но  съ  ихъ  мн'Ьнхемъ  нельзя  согла- 
ситься. Въ  Писан1и  н'Ьтъ  ничего,  что  бы  говорило  намъ  о 
прав'Ь  служащихъ  сопротивляться  королю.  Съ  другой  стороны, 
разв'Ь  сановники  не  королевсше  подданные  наравн'Ь  съ  ча- 
стными гражданами  и  разв'Ь  къ  нимъ  неприложимо  то  же 
требован1е,  что  и  къ  посл^Ьднимъ?  Къ  тому  же,  если  предо- 
ставить имъ  право  судить,  каюя  д'Ьйств1я  вредны  государству 
и  как1я — Н'Ьтъ,  у  народа  явится  основаше  къ  открытому  со- 
противлешю  и  мятежу"  ^). 

Защитники  парламентскихъ  притязанхй  не  разъ  настаива- 
ютъ  на  томъ,  что  ученхе  о  неограниченности  королевской 
власти  не  принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ,  который  развились 
на  англШской  и  вообще  на  протестантской  почв'Ь.  Первыми 
провозв-Ьстниками  его,  утверждаютъ  они,  были  ненавистные 
паписты.  Они  научили  короля  Такова  I  смотр'Ьть  на  себя, 
какъ  на  нам'Ьстника  Божхя.  „Правители  охотно  выслушиваютъ 
тЬхъ,  кто  говорить  имъ  о  неограниченности  ихъ  власти". 

Такимъ  образомъ  было  занесено  въ  Англ1ю  учен1е,  что 
королевски  власть,  какъ  происходящая  отъ  Бога,  не  зави- 
ситъ  отъ  чьихъ  бы  то  ни  было  П0ЛН0М0Ч1Й  и  соглашен1й,  что 
она  абсолютна  и  не  знаетъ  границъ,  что  король  можетъ  рас- 
полагать всЬмъ  и  не  передъ  к'Ьмъ  не  отв'Ьтственъ,  что 
парламентъ  существуетъ  только  въ  силу  его  милости,  что 
онъ  можетъ  давать  сов'Ьты,  но  ничего  самъ  не  р'Ьшаетъ,  что 
большинство  въ  парламент'Ь  не  им'Ьетъ  значешя,  если    мень- 

*)  Кеазопз  \\'Ьу  11118  кш§(]от  аз  а11  о1Ьег8  апй  111е  Раг11атеп18  апс1  реор1е 
0Г11118  Клп§(1о1п  аз  а11  оШегз,  \V"Ье1Ье^  сЬпзИап  огЬеа^Ьеп  апс!  е8рес1а11у  зисЬ  аз 
ЬоиШ  ргейезИпаиоп,  ои^Ь!  1о  а(111еге  1о  111е1г  Юп^з  ^у^ЬеШег  §оо(1  ог  Ьай; 
рпп1е(1  а1  Уогк  а  1642. 
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шинство  можетъ  устрашить  большинство  и  взять  верхъ  надъ 
нимъ  и  тому  подобное...  ^) 

Мы  не  станемъ  задаваться  вопросомъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
основательно  возводимое  зд-Ьсь  обвинеше  и  отв'Ьтственны  ли, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  одни  паписты  за  распространенхе  мн'Ьнхя  о 
неограниченности  королевской  власти.  Несомн'Ьнно  одно,  что 
это  ученхе  не  находить  себ'Ь  корней  въ  англ1йскомъ  про- 
шломъ,  что  оно  стоить  въ  прямомъ  противор-Ьчхи  съ  т'Ьми  воз- 
зр'Ьшями,  как1я  высказываемы  были  публицистами  XV  и  XVI 
в'Ьковъ,  съ  Джономъ  Фортескью  и  Томасомъ  Смисомъ  во  глав*. 
Мы  им'Ьли  уже  случай  зам-Ьтить,  что  первыми  провозв'Ьстни- 
ками  его  были  или  итальянцы,  въ  род-Ь  Альберика  Дженти- 
лиса,  или  таюе  объитальянившхеся  молодые  англичане  („иаИ- 
опа1е8"),  которые  вынесли  изъ  своихъ  путешеств1й  по  Тос- 
кан'Ь  и  Ломбардхи  уважен1е  къ  развивающейся  тиранш  Ме- 
дичи и  Сфорца  и  преклонен1е  передъ  политической  мудростью 
Маккхавелли.  Не  даромъ  въ  теченхе  первой  половины  XVII 
стол'Ьтхя  книга  посл'Ьдняго  („II  рппс1ре")  является  предме- 
томъ  нападокъ  со  стороны  всЬхъ  защитниковъ  свободныхъ  ос- 
новъ  англшской  конституц1и. 

Въ  какой  М'Ьр'Ь  происходившш  съ  первой  четверти  XVII 
в-Ька  переходъ  французской  монарх1и  изъ  ограниченной  со- 
слов1ями  въ  абсолютную  сод'Ьйствовалъ  развит1ю  однохарак- 
терныхъ  теченхй  въ  англ1йскомъ  обш;еств'Ь, — мы  р'Ьшить  не 
беремся.  Нельзя,  однако,  не  отм'Ьтить  того  факта,  что  теор1я 
Божественнаго  происхожден1я  королевской  власти  была  фор- 
мулирована французскими  публицистами,  Базеномъ  въ  томъ 
числ'Ь,  раньше  и  полн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  Англш.  Весьма  в'Ьроятно, 
что  эти  иноземныя  возд'Ьйствхя  прошли  не  безсл4дно  для 
развит1я  англшской  политической  мысли.  Но  прежде,  ч*мъ 
приписать  католикамъ  распространенхе   въ   Англ1И   учетя  о 


*)  ТЬе  ^ 680118  ип(Зегт1П1пд  оГ  Раг]1атеп18  апй  рго1е81ап18  т/^ИЬ  Ле1г  ^оо- 
118Ь  рЬапсу  о1  1о1ега110п  (Изсоуегес!  аи(1  сепзигей.  ЛУгНеп  Ьу  Ш1Иат  СазИе 
(Ьопс1оп,  1642) 
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королевской  неограниченности,  необходимо  было  бы  устранить 
то,  само  собою  напрашивающееся  возражеше,  какое  представля- 
€тъ  фактъ  одновременнаго  появлешя  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ  като- 
лицизма и  изъ-подъ  пера  писателей-1езуитовъ  разрушительной 
для  учешя  о  пассивномъ  повиновен1и  теорш  тираноуб1й- 
ства.  В'Ьдь  Суарецъ  и  Беларминъ,  оправдывавш1е  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  уб1йство  Генриха  IV  Равальякомъ,  вышли  именно 
изъ  тФхъ  рядовъ,  въ  которыхъ  англ1йск1е  публицисты  XVII 
в-Ька  ищутъ  первыхъ  провозв'Ьстниковъ  теорхи  безусловнаго 
повиновешя. 

§  3.  Какъ  бы  то  ни  было,  несомн'Ьннымъ  остается  тотъ 
фактъ,  что  гораздо  раньше  появлешя  трактатовъ  Салмаз1я 
и  Фильмера,  призванныхъ  играть  такую  выдающуюся  роль 
въ  исторхи  политической  мысли  въ  Англ1и,  благодаря  отпору, 
оказанному  имъ  Мильтономъ  и  Локкомъ,  какъ  учен1е  о  Бо- 
жественномъ  происхожденш  королевской  власти,  такъ  и  тео- 
р1я,  производившая  власть  монарха  отъ  родоначальника  пер- 
выхъ семей — ветхозав'Ьтныхъ  патрхарховъ,  были  равно  известны. 
И  все  же  ученхе  объ  абсолютной  власти  не  могло  похва- 
литься строгой  мотивировкой.  Что  касается  до  юридическихъ 
его  основашй,  то  ни  такъ  называемое  законы  Вильгельма  I 
ни  тексты  Брактона  и  Плауена  не  въ  состояюи  были  поко- 
лебать правильности  того  вывода,  что,  начиная  съ  Великой 
Хартхи  Вольностей  и  исключая  лишь  короткш  промежутокъ 
единовласт1Я  Генриха  VIII  и  его  двухъ  ближайшихъ  преем- 
никовъ,  поступательное  движенхе  англ1йской  конституц1и  вы- 
разилось въ  постепенномъ  расширеши  власти  одинаково  верх- 
ней и  нижней  палаты  и  въ  столь  же  постепенномъ  ограниче- 
нш  королевской  прерогативы.  Требоваше,  чтобы  налоги  не 
были  взимаемы  безъ  соглас1Я  парламента,  выраженное  еще 
во  времена  Эдуарда  I,  и  установившаяся  въ  течен1е  XV  сто- 
л±т1я  практика  вотировать  субсид1и  не  ран'Ье,  какъ  по  удо- 
влетвореши  королемъ  представленныхъ  ему  петицхй,  открыли 
парламенту  возможность  превратиться  изъ  сов'Ьщательнаго 
учрежден1я,  какимъ  онъ  былъ  на  первыхъ  порахъ,  въ  пря- 
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мого  участника  суверенитета.  ВсЬ  эти  факты  не  могли  быть 
неизкЬстны   защитникамъ   парламентскихъ   притязанш.  Они 
посп'Ьшили  вывести  изъ  нихъ,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдств1и, 
заключешя,  даже    бол'Ье    широк1я,   ч'Ьмъ  т*,    на   как1я  эти 
факты  давали  право.  Въ  свою   очередь   ученхе   о  Божествен- 
номъ  происхожденш  королевской    власти   носило,   какъ  мы 
вид'Ьли,    печать  чего-то    иноземнаго;    къ  тому  же  нетрудно 
было  доказать,  что,  говоря  о  повиновен1и  придержащимъ  вла- 
стямъ.  Новый  зав'Ьтъ  им'Ьетъ  въ  виду  всякаго  рода   устано- 
вленное правительство,  а  не  одно  только  монархическое  не- 
ограниченное. Изъ  книгъ  же  Ветхаго  зав'Ьта,  „Книги  проро- 
роковъ",  начиная  съ    Самуила   и  оканчивая    Амосомъ,  такъ 
полны  нападокъ  на   королевскую   власть,  что    легко    могутъ 
доставить  и  д'Ьйствительно  доставили  матерхалъ  для  защит- 
никовъ  республиканскихъ  ученхй.  Что   касается  до    патр1ар- 
хальной  теор1и,  то  и  ран'Ье  Локка  уже   было  высказано  со- 
мн'Ьн1е  въ  возможности  считать  Адама   одновременно  и  пер- 
вымъ  подданнымъ  и  первымъ  царемъ,  а  при  такихъ  услов1яхъ 
прямая  преемственность  королевской  власти  отъ  Бога  оставалась 
недоказанной  даже  въ  глазахъ  монархистовъ.Теорхя  абсолютной 
монарх1и  въ  сороковыхъ  годахъ  ХУП  стол'Ьтхя  лишена  была 
такимъ  образомъ  прочнаго  фундамента.  Юридико-политичесюя 
основы  ея  были  спорны.  Тексты  Священнаго  Писатя,  приводи- 
мые въ  ея  защиту,  противор'Ьчивы;  ветхозаветные  прим^Ьры  не 
вполн'Ь  убедительны.  Оставалось  искать  обосновашя  ей  неза- 
висимо отъисторическаго  права  и  богословхя,  въ  соображешягь, 
вытекающихъ  изъ  понятхя  о  человеческой  природ*  и  естествен- 
ныхъ  услов1яхъ  общества.  Гоббсъ  первый  взялся  за   эту   за- 
дачу. Принадлежа  къ  парт1и  кавалеровъ  столько  же  по  уб*- 
жден1ямъ,  сколько  и  по  связямъ,  онъ  уже  въ  1640  году  фор- 
мулировалъ  свои  взгляды  въ  распространенномъ  въ  рукописи 
небольшомъ  трактате,  въ  которомъ  разсужден1е  „Бе   согрогс 
роИйсо"  следовало  за  разсужденхемъ  „Бе  па1ига  Ьитапа"  ^). 


*)  Смотри  „НоЬЪез"  Ьу  Оеогде  Сгоот  КоЬег^зоп,  стр.  61. 
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Добровольно  покинувъ  Англ1Ю  и  переселившись  въ  центръ 
эмиград10ннаго  движенхя  —  Парижъ,  ко  двору  насл'Ьдника  пре- 
стола, при  которомъ  онъ  н'Ькоторое  время  исполнялъ  обязан- 
ность домашняго  наставника  въ  математик*,  Гоббсъ,  оставляя 
на  время  мысль  о  ц'Ьлостномъ  выполнеши  задуманнаго  имъ 
плана  систематической  философхи,  охватывающей  законы  фи- 
зической природы, — природы  человеческой  и  гражданскаго  об- 
щежитхя,  обрабатываетъ  третью  часть  своего  большого  труда 
„Элементовъ  философш"  и  издаетъ  ее  подъ  заглавхемъ:  „Бе 
с1уе".  Напечатанная  въ  Париж'Ь  въ  1642  году  на  латинскомъ 
язык*  и  изданная  вновь  въ  Голландш  въ  1647,  она  ирхобр*:? 
таетъ  широкое  распространен1е  не  ран'Ье,  какъ  поел*  пере- 
вода ея  самимъ  же  авторомъ  на  англ1йск1й  языкъ,  въ  1651 
году  ^).  Этому  переводу  предшествовало  англхйское  изданхе 
перваго  трактата  „Бе  согрогс  ро1Шсо". 

Въ  немъ  Гоббсъ  уже  провозглашаетъ  принципъ  нед^ли^ 
мости  суверенитета.  „Смешанной  формы  правлен1я,  требую- 
щей разд'Ьла  самодержав1я,  на  самомъ  д'Ьл'Ь, — говоритъ  онъ, — 
не  существуетъ,  такъ  какъ  подобный  разд'Ьлъ  предполагаетъ 
необходимость  войны  между  участвующими  въ  немъ  властями, 
а  ц'Ьль  всякаго  общежитхя — миръ"  2), 

Изъ  нед'Ьлимости  суверенитета  Гоббсъ  д'Ьлаетъ  тотъ  вы- 
водъ,  что  въ  монархш,  въ  которой  этотъ  суверенитетъ  при- 
надлежитъ  королю,  права  подданныхъ  признаются  настолько, 
насколько  это  будетъ  угодно  правителю.  Даже  право  собствен- 
ности обязано  своимъ  существованхемъ  его  вол*.  „Против- 
ники этого  взгляда, —  говоритъ  онъ,  —  не  хотятъ  понять,  что 
до  установлен1я  верховной  власти  не  было  различ1я  между  мо- 
пмд  и  швоимд;  люди  не  выходили  изъ  состояшя  в'Ьчной  войны  и 
им'Ьли  равное  право  на  все"  ^).  Гораздо  полнее  развиваетъ 
Гоббсъ  свою  основную  теорш  въ  „Философскихъ  '  г^лемен- 
тахъ  о  гражданин'Ь".  Касаясь  только  той  части  ихъ,  которая 

*)  1Ыа.,  стр.  58. 

2)  См.  ТЬе  еп^ИзЬ  Уогк8  о^  ТЬогааз  НоЬЬез,   \'о1.  VI,  стр.  135,  266. 

3)  1Ы(1.,  стр.  207. 
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говорить  о.  неограниченности  верховной  власти  въ  монарх1и, 
я  считаю  возможнымъ  передать  ея  содержаше  въ  сл'Ьдующихъ 
Н(емногихъ  положен1Яхъ.  Гоббсъ  можетъ  считаться  родоначаль- 
никомъ  той  школы,  которая  ставить  науку  обь  обществ*  въ 
зависимость  отъ  науки  о  душ*, — другими  словами,  строить  по- 
литику на  почв*  психолопи.  Отправляясь  отъ  изученхя  психиче- 
скихъ  особенностей  нашей  природы,  Гоббсъ  признаеть  себя 
сторонникомъ  учен1я,  которое  полагаеть,  что  люди  естественно 
склонны  искать  наслажденхй  и  избегать  страданШ.  Они  счи- 
тають  добромь  то,  что  прхятно,  и  зломь  все  непр1ятное.  Дви- 
жен1е  кь  тому,  что  намь  нравится,  Гоббсъ  называ^тъ  аппети- 
томь'  (мы  сказали  бы  инстинктъ).  „Хотя  Аристотель  учить, 
что  у  людей  есть  сощальный  инстинктъ,  но  на  самомь  д'Ьл*, — 
утверждаеть  Гоббсъ,  —  люди  стремятся  кь  сообщничеству 
не  въ  силу  естественной  склонности  другъ  кь  другу  (мы  бы 
сказали  алтруизма),  но  изъ  страха".  Причиной  этого  страха 
въ  его  глазахъ  является,  съ  одной  стороны,  естественное  равен- 
ство людей,  съ  другой  —  свойственное  каждому  желаше  вре- 
дить ближнему.  Равенство  Гоббсъ  объясняеть  тождествомь  фи- 
зической природы  и  психическихъ  способностей.  Стремлеше  же 
каждаго  вредить  ближнему  им'Ьетъ  своимь  источникомь:  1)же- 
лан1е  однихъ  владычествовать  надь  другими,  2)  разноглас1е 
въ  мн'Ьн1яхъ  и  3)  желаше  присвоить  исключительно  самому 
себ*  известные  предметы.  При  всеобщей  склонности  причи* 
пять  ущерб!»  другимь  люди  живуть  въ  постоянномь  опасен1и. 
Самь  разумь  указываеть  имъ  на  необходимость  положить 
конецъ  той  в'Ьчной  войн*,  какой  является  естественное  со- 
стояше. 

Но  полнымь  обезпечешемь  мира  можетъ  быть  лишь  по« 
стоянный  союзь  множества  людей,  при  заключеши  котораго 
они  разь  навсегда  отказываются  д*йствовать  по  собственному 
выбору  и  принимають  обязательство  считать  впредь  волею  каж- 
даго волю  одного  правителя.  При  заключенхи  такого  союза 
люди  переносять  вс*  свои  права  на  главаря.  Такая  уступка, 
очевидно,  понимается  лишь  въ   переносномь    смысл*,    гово- 
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ритъ  Гоббсъ,  въ  1;мысл']Ь  отказа  рааъ  навсегда  отъ  сопро- 
тивлен1я  вол*  правителя.  Спрашивается,  какхе  же  атрибуты 
власти  принадлежать  ему?  Въ  естественномъ  состояши  со- 
блюдете договоровъ  предоставлено  совести  каждаго,  удер- 
жан1е  такого  порядка  вещей,  какъ  враждебнаго  сохранешю 
мира,  немыслимо  въ  государств*.  Необходима  поэтому  кара- 
тельная власть,  которую  Гоббсъ  называетъ  „правомъ  держать 
мечъ  справедливости".  Она  должна  принадлежать  тому,  на 
кого  граждане  государства  перенесли  вс*  свои  права, — дру- 
гими словами, — правителю.  Охранять  миръ  посл'Ьдшй  призванъ 
не  отъ  однихъ  лишь  внутреннихъ,  но  и  отъ  внФшнихъ  вра- 
говъ;  отсюда  прямо  сл'Ьдуетъ,  говорить  Гоббсъ,  что  правителю 
должно  принадлежать  неограниченное  право  войны  и  мира. 
Возвращаясь  къ  карательной  власти  правителя,  Гоббсъ  выво- 
дитъизъ  нея  и  судебную  его  власть.  „Если  бы, — говорить  онъ, — 
право  суда  принадлежало  одному,  а  выполнете  приговора  — 
другому,  р'Ьшенхя  никогда  бы  не  были  д'Ьйствительны". 
Отсюда  то  заключеше,  что  судебная  власть  въ  государств* 
принадлежить  не  кому  иному,  какъ  верховному  правителю, 
осуществляющему  ее  или  лично,  или  черезь  уполномоченныхъ. 
„Такъ  какъ, — продолжаеть  Гоббсъ,^ — въ  интересахъ  охранен1я 
мира  не  мен^е  важно  предупреждать  столкновен1Я  между 
людьми,  нежели  карать  виновныхъ  въ  нихь,  то  отсюда  сл'Ь- 
дуетъ, что  и  законодательная  власть  должна  принадлежать 
тому,  кто  занять  охранешемь  мира  въ  государстве^, — другими 
словами, — правителю.  Не  им'Ья  возможности  совершать  всего 
того,  что  входить  въ  кругъ  его  обязанностей,  правитель 
т±еть  право  назначить  себ'Ь  помощниковь;  ими  и  являются 
чиновники  въ  государств'Ь". 

„Причиною  мятежей  и  волненхй  служать  нередко  т*  или 
друг1Я  доктрины;  обязанность  же  правителя  предупреждать 
Д']^йств1я,  клоняпцяся  къ  нарушен1ю  мира;  поэтому  ему  должно 
быть  предоставлено  право  решать,  кашя  учешя  враждебны 
сохранешю  этого  мира,  и»  силою  препятствовать  ихъ  распро- 
странен1ю.  Такъ  какъ  при  установлеши  государства  и  власти 
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люди  подчинили,  всЬ  и  каждый,  свою  волхо.вол'Ь  правителя,, 
то  посл'Ьднхй  безотв'Ьтственъ  и  не  можетъ  быть  судимъ.  До 
.  установлешя  государства  не  существовало  собственности,— 
разсуждаетъ  дал'Ье  Гоббсъ;  какъ  созданная  и  охраняемая 
волей  правителя,  она  всегда  можетъ  быть  отнята  имъ.  Госу- 
дарь им'Ьетъ  право  наложить  руку  на  имущество  гражданъ. 
Договоръ  челов'Ька  съ  самимъ  собою  немыслимъ;  поэтому 
нельзя  допустить,  чтобы  правитель  вступилъ  съ  соббю  въ  до- 
говоръ соблюдать  изданные  имъ  законы.  Такого  обязательства 
н'Ьтъ  съ  его  стороны.  Законы  связываютъ  гражданъ,  но  не 
правителя.  Такая  абсолютная  власть  въ  лиц*  государя,  го- 
воритъ  въ  заключенхе  Гоббсъ,  кажется  ненавистной  большин- 
ству писателей,  не  понимающихъ,  что  помимо  ея  не  можетъ 
быть  сохраненъ  миръ.  Эти  писатели  хотели  бы  ограничить 
власть  монарха  установленхемъ  особыхъ  сов-Ьтовъ,  или  парла- 
ментовъ,  съ  законодательными  функциями.  Люди  разсуждаю- 
Щ1е  такъ,  во-первыхъ,  не  хотятъ  понять,  что  верховной 
власти  не  можетъ  быть  безъ  права  издавать  общеобязатель- 
ныя  нормы  и  что  въ  предвид'Ьнномъ  ими  случа*  вся  пере- 
м'Ьна  будетъ  состоять  въ  томъ,  что  органомъ  законодатель- 
ной власти  будетъ  не  король,  а  парламентъ;  во-вторыхъ,  они 
не  видятъ  того,  что,  если  не  признать  парламентъ  в'Ьчнымъ 
и  созывать  его  лишь  въ  определенные  сроки,  государство 
останется  безъ  правителя  и  потому  необходимо  распадется. 
Т*  же  писатели,  нападающхе  на  абсолютную  власть  прави- 
телей, хот'Ьли  бы  признать  ихъ  подлежащими  низложешю  со 
стороны  народа".  Критикуя  это  мн'Ьнхе,  Гоббсъ  приводить 
общую  теорхю  обязательности  договоровъ.  „Если  бы,  —  гово- 
рить онъ, — договоръ,  въ  силу  котораго  люди  создаютъ  госу- 
дарство и  власть,  былъ  соглашенхемъ  лишь  частныхъ  лицъ 
между  собою,  а  не  всей  совокупности  этихъ  частныхъ  лицъ 
съ  правителемъ,  то  можно  было  бы  говорить  о  низложен1Н 
посл-Ьдвяго  при  единодушномъ  желанш  народа.  Но  на  са- 
момъ  д'Ьл*  въ  этомъ  договор'Ь  одной  изъ  сторонъ  является 
самъ  правитель.  Шеланхе  нарушить  договоръ  ведетъ  къ  объ- 
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явлен1ю  его  нед'Ьйствительнымъ  лишь  тогда,  когда  встр'Ь- 
чается  одновременно  у  обоихъ  контрагентовъ;  а  следова- 
тельно, безъ  соглас1Я  правителя  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о 
низложен1и  или  зам^н*  его". 

Подобно  Аристотелю  Гоббсъ  допускаетъ  три  правильныхъ 
образа  правлен1я:  монарх1Ю,  демократхю  и  аристократш.  Луч- 
шей изъ  нихъ  онъ  почитаетъ  монар^сш.  „Въ  доказательство 
ея  превосходства,  —  говоритъ  онъ,  —  н'Ьтъ  надобности  ссы- 
латься на  то,  что  мхромъ  управляетъ  единый  Богъ  или  что 
государство  должно  быть  устроено  по  образцу  семьи.  Нечего 
также  указывать  на  прим^ръ  всЬхъ  народовъ,  въ  колыбели 
своей  не  знавшихъ  другого  правительства,  кром'Ь  монархи- 
ческаго.  Къ  чему  ссылаться  и  на  избранный  народъ  Бож1й, 
поставивш1й  надъ  собою  царей.  Подобнаго  рода  аргумента- 
щя  опирается  не  на  логик'Ь,  а  на  авторитет'Ь".  Эти  нападки 
Гоббсъ  направляетъ  противъ  писателей  и  богослововъ,  ко- 
торые стремились  не  столько  уб'Ьдить  въ  превосходств'Ь 
монарх1И,  сколько  поразить  массою  цитатъ  и  историческихъ 
примФровъ  въ  ея  пользу.  Гоббсъ  указываетъ  новый  путь 
для  р^шенхн  вопроса  о  томъ,  какая  форма  правлешя  наи- 
лучшая. Государство,  по  его  учешю,  какъ  мы  знаемъ, 
им^Ьетъ  своей  задачей  обезпеченхе  мира  между  людьми.  Та 
форма  правлен1я,  которая  наиболее  содМствуетъ  достиженхю 
этой  задачи,  и  должна  быть  признана  наилучшей,  а  такою 
онъ  считаетъ  монарххю.  Гоббсъ  посл'Ьдовательно  обрап1;ается 
къ  разсмотр^шю  возражешй,  представленныхъ  противъ  нея 
и  къ  изложен1ю  ея  преимупцествъ  пред7>  другими  формами 
правлен1я.  Обыкновенно,  говоря  о  монарх1и,  зам'Ьчаютъ,  что 
несправедливо,  чтобы  всЬми  командовалъ  одинъ.  Но  помимо 
того,  что  такое  возражен1е  можетъ  быть  сделано  въ  одина- 
ковой м'Ьр'Ь  и  противъ  аристократ1и,  оно  неосновательно 
само  по  себ'Ь.  „Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, —  говоритъ  Гоббсъ, —  мы  ви- 
д'Ьли,  что  равенство  людей  въ  естественномъ  состоянш  им'Ьетъ 
своимъ  посл'Ьдствземъ  войну  всЬхъ  противъ  всЬхъ.  Въ  инте- 
ресахъ  обезпечешя  мира  люди  по  добровольному  соглашен1ю 
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установили  между  собою  неравенство.  Посл'Ьднее  существуетъ 
одинаково  при  всякой  форм'Ь  правлен1Я.  Остается  только 
Р'Ьшить,  при  какой  оно  влечетъ  за  собою  наибольшее  число 
б'Ьдствш.  Гоббсъ  утверждаетъ,  что  при  монархической  форм* 
подданные  страдаютъ  отъ  него  всего  меньше.  „Въ  демо- 
кратш,.— говорить  онъ,  — число  любимцевъ  и  родственни- 
ковъ  правителей  въ  такой  же  м^Ьр'Ь  превышаетъ  собою  число 
т'Ьхъ  же  лицъ  въ  монарххи,  въ  какой  число  народныхъ  вож- 
дей въ  демократ1и  больше  единаго  правителя  въ  монархш. 
Родственники  и  любимцы  правителей  всегда  живутъ  на  счетъ 
народа.  Ч'Ьмъ  меньше  число  ихъ,  т'Ьмъ  лучше  для  посл*д- 
няго;  поэтому  монарх1я  лучше  демократш.  Невинные  гражда- 
не,—  продолжаетъ  онъ, — ^скор'Ье  могутъ  пострадать  при  на- 
родовласт1и,  нежели  при  царскомъ  правленш,  хотя  бы  во 
глав*  монарх1и  стоялъ  Неронъ.  Люди,  живуш;1е  уединенною 
жизнью  и  не  интересуюш.1еся  делами  государства,  могутъ  жить 
спокойно  при  монархическомъ  правительств*.  Другое  д*ло  въ 
демократ1яхъ,  въ  которыхъ  могутъ  оказаться  одновременно  н*- 
сколько  Нероновъ  —  демагоговъ.  Если  о  монарх1и  говорятъ, 
что  она  враждебна  свобод*  гражданъ,  то  это  сл*дуетъ  раз- 
ум*ть  лишь  въ  томъ  смысл*,  что  она  не  допускаетъ  вс*хъ 
и  каждаго  къ  правлешю.  Посл*днее  и  не  желательно:  для 
участ1я  съ  пользою  въ  д*лахъ  страны  нужно  им*ть  опытность 
и  обширныя  познан1я,  которыми  обыкновенно  влад*ютъ  не- 
мнопе.  Наконецъ,  въ  монархш  немыслимы  въ  такой  м*р*, 
какъ  въ  демократ1и,  раздоры,  порождаемые  парт1ями.  Гд* 
толпа  людей  призвана  къ  обсуждешю  государственныхъ 
д*лъ,  тамъ,  благодаря  разнообразхю  вЗглядовъ  и  мн*Н1й,  воз- 
никаетъ  множество  парт1й;  а  гд*  есть  парт1и,  тамъ  спокой- 
ств1е  и  миръ  государства  не  обезпечены.  Преимущество  мо- 
парх1и  доказывается  еш;е  т*мъ  соображешемъ,  что  въ  опас- 
ныя  для  народа  минуты  граждане  демократическаго  или 
аристократическаго  государства  ставятъ  во  глав*  себя  одного 
ноеннаго  диктатора, — другими  словами,   ищутъ  т*хъ  же  пре- 
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имуществъ  единоначал1я,  как1я  обезпечиваютъ  существованхе 
королевской  власти. 

Итакъ,  во  время  войны  наилучшая  форма  правлешя,  по 
всеобщему  признанш,  есть  монархическая.  Но  что  предста- 
вляютъ  собою  современныя  государства,  какъ  не  множество 
военныхъ  лагерей,  хорошо  укр'Ьпленныхъ  и  снабженныхъ 
войсками?  Поэтому  для  нихъ,  думаетъ  Гоббсъ,  лучшимъ  устрой- 
ствомъ  сл'Ьдуетъ  признать  монархш.  Эта  форма  им^етъ 
еш,е  одно  и  очень  важное  преимуп1.ество:  при  ней  подданные 
переходятъ  по  насл'Ьдству  отъ  правителя  къ  его  потомству. 
Подобно  тому,  какъ  частное  лицо  заботится  объ  осгаилщш 
своимъ  д'Ьтямъ  имущества  въ  хорошемъ  состоян1и,  такъ  тОчно 
и  государи.  Зная,  что  подданные  посл'Ь  смерти  правителя 
перейдутъ  подъ  власть  его  насл'Ьдниковъ,  монархи  забо- 
тятся о  сохраненш  законнаго  ихъ  достояшя  и  не  оГ|реме1!я- 
ютъ  его  чрезмерными  денежными  поборами.  Р^Ьшен^е  вопроса 
о  томъ,  какая  форма  правленхя  лучше,  демократ1я  или  монар- 
х1я,  даетъ  ключъ  къ  р^шенш  и  другого:  при  какихъ  услов1Яхъ 
аристократ1я  будетъ  хорошей  формой  правлен1Я  и  при  ка- 
кихъ —  н'Ьтъ.  Очевидно,  что  она  будетъ  т^мъ  лучше,  ч'Ьмъ 
ближе  подойдетъ  къ  монархш,  и  т^мъ  хуже,  ч'Ьмъ  бол'Ье 
сходства  она  представитъ  съ  демократ1ей.  Гоббсъ  д^Ьлаетъ 
попытку  доказать,  что  высказанный  имъ  соображен1Я  насчетъ 
природы  и  преимуществъ  монархическаго  образа  правленхя 
находятъ  подтвержденхе  себ'Ь  въ  текстахъ  Ветхаго  и  Новаго 
завета,  и  заключаетъ  отсюда,  что  его  теор1я  согласна  не 
только  съ  вел'Ьшями  разума, — другими  словами,  естественнаго 
права,  но  и  съ  постановленхями  Божескаго  Закона. 

Переходя  къ  вопросу  о  причинахъ,  вызывающихъ  пе- 
ревороты въ  государствахъ  и,  въ  частности,  въ  монарххи, 
онъ  считаетъ  нужнымъ  различать,  во-первыхъ,  враждебныя 
миру  доктрины,  какъ  стимулы  къ  возстанхямъ;  дал'Ье  —  эле- 
менты общества,  благодаря  действ1ю  которыхъ  происходитъ 
возстан1е,  и,  въ-третьихъ,  способъ  производства  возстан1я. 
Обращаясь    прежде   всего    къ   доктринамъ,  распространёнхе 
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которыхъ  составляетъ  внутреннюю  причину  волненШ,  Гоббсъ 
считаетъ  таковыми,  во-первыхъ,  признаше  за  подданными 
права  опред'Ьлять,  что  —  право  и  что  —  неправо.  „Естествен- 
ному состояшю, — припоминаетъ  онъ,— неизв'Ьстны  эти  разли- 
Ч1я:  каждый  считаетъ  себя  призваннымъ  делать  все,  что 
можетъ.  Понят1е  о  прав'Ь  возникаетъ  лишь  въ  государств'Ь, 
въ  силу  того,  что  правительство  объявляетъ  одни  д'Ьйствхя 
правыми,  друпя — неправыми". 

Приписывать  себ'Ь  р'Ьшеше  вопроса,  что  —  право  и_что  — 
неправо,  значить  такимъ  образомъ  ни  больше  ни  меньше 
ка^ъ  присваивать  частному  лицу  права  государя.  Къ  числу 
революц1онныхъ  доктринъ  сл'Ьдуетъ  отнееть  по  Гоббсу  и  уче- 
н1е  <?  томъ,  будто  подданные  не  должны  повиноваться  прави- 
телямъ  каждый  разъ,  когда  повел'Ьнхя  ихъ  противор'Ьчатъ  со- 
в'Ьсти.  Такое  ученхе  было  бы  справедливымъ,  если  бы  при 
совершенщ  акта,  предписаннаго  государемъ,  исполняющш 
приказъ  считалъ  такой  поступокъ  собственнымъ  гр'Ьхомъ,  а 
не  виной  лица,  давшаго  приказъ.  Револющоннымъ  ученхемъ 
Гоббсъ  считаетъ  и  то,  въ  силу  котораго  дозволяется  убШство 
тирановъ.  „Если, — разсуждаетъ  онъ, — подъ  тираноубхйствомъ 
разумеется  убхенхе  иностранца,  силою  захватившаго  власть, 
то  терминолопя  не  в^Ьриа:  мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  уб1йствомъ 
врага,  а  не  правителя.  Другое  д^ло,  если  подъ  тираномъ 
разум'Ьть  законнаго  государя,  злоупотребляющаго  властью. 
Спрашивается:  кому  предоставить  право  решать,  является  ли 
монархъ  тираномъ,  или  н'Ьтъ?  Ужъ  не  всякому  ли  кровожад- 
ному мерзавцу  (явный  намекъ  на  современный  событхя)?  По- 
ступать такимъ  образомъ  значило  бы  опять-таки  предоста- 
влять частнымъ  лицамъ  права  государей;  они  одни  могутъ 
р'Ьшать,  что  —  право  и  что  —  неправо". 

Ученхе  о  томъ,  что  короли  должны  быть  связаны  зако- 
номъ,  можетъ  сделаться  также  внутренней  причиной  возста- 
н1я.  Правитель,  какъ  уже  сказано,  не  можетъ  вступать  съ 
самимъ  собою  въ  соглашеше  насчетъ  соблюден1Я  законовъ; 
такая  сд'Ьлка   противор'Ьчила  бы  самой   природ*   договора  и 
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потому  не  можетъ  быть  д'Ьйствительной.  Притомъ  припи- 
сывать подданнымъ  право  р'Ьшать,  вопросъ,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  им'Ьетъ  вгЬСто  отступленхе  государей  отъ  законовъ,  а 
въ  какихъ  —  н'Ьтъ,  значить  опять-таки  предоставлять  имъ 
право  р-Ьшать,  что  —  право  и  что  —  неправо.  Къ  числу  рево- 
лющонныхъ  и  потому  заслуживающихъ  пресл'Ьдованхя  док- 
тринъ  Гоббсъ  причисляетъ  ученхе  о  разд'Ьленш  властей.  Оно 
является  въ  различныхъ  видахъ:  одни  говорятъ  о  необходи- 
мости отд'Ьленхя  светской  власти  отъ  духовной;  друпе  —  о 
томъ,  что  монарху  должно  принадлежать  право  войны  и  мира, 
а  другимъ  органамъ  государства — право  вотированхя  налоговъ. 
Первые  страхомъ  в'Ьчныхъ  мукъ  отклоняютъ  подданныхъ  отъ 
повиновен1я  правителю,  вторые  забываютъ,  что  деньги  — 
нервъ  войны,  и  что  кому  принадлежитъ  право  дать  или  не 
дать  ихъ,  тотъ  на  д'Ьл'Ь  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ 
всю  верховную  власть.  Гоббсъ  пишетъ  въ  самый  разгаръ 
столкновенхй  англШскаго  короля  съ  парламентомъ.  Онъ  по- 
лагаетъ,  что  вм'Ьст'Ь  съ  религюзными  несоглас1ями  ближайшей 
причиной  отсутствхя  мира  въ  государств*  является  учен1е, 
по  которому  права  верховенства  надъ  нацхей  могутъ  быть 
разд'Ьлены  между  королемъ,  лордами  и  общинами.  Онъ  слы- 
шалъ  выраженхе  этого  ученхя  изъ  устъ  своихъ  ближайшихъ 
друзей  и  не  скрывалъ  отъ  нихъ  задолго  до  выхода  въ  св'Ьтъ 
своего  перваго  трактата,  явнаго  несочувствхя  ихъ  взглядамъ. 
Еще  въ  1640  году  въ  небольшомъ  сочиненхи,  которое  увид'Ьло 
свФтъ  лишь  за  посл'Ьднее  время  въ  изданхи  доктора  Тонниса 
изъ  Киля,  онъ  уже  формулируетъ  свою  точку  зр'Ьнхя  на 
единство  и  неделимость  государственнаго  суверенитета, 
„частью  котораго, — говорить  онъ, — надо  считать  какъ  право 
войны  и  мира,  такъ  и  право  налогового  обложенхя"  ^).  Когда, 
много  л'Ьтъ  спустя,  въ  1668  году,  Гоббсъ  сдФлаетъ  попытку 
дать  подобхе  ххрагматической  исторхи  пережитыхъ  Англхей 
междоусобхй,    изъ    его    устъ   вырвется    упрекъ    по    адресу 


*)  Сравни  недавнш  этюдъ  о  Гоббс^  Лесли-Стифена,  стр.  26  и  28. 
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людей,  въ  род*  Фолькланда  и  Кларендона,  слывшихъ  за  кон- 
ститущоналистовъ  и  бывшихъ  н'Ькогда  его  друзьями;  они 
нееутъ,  по  его  мн'Ьнхю,  ответственность  ^а  распространен1е 
смуты  въ  умахъ.  Онъ  не  назоветъ  ихъ  по  имени,  не  желая, 
какъ  онъ  выражается,  оживить  снова  старую  распрю;  но  онъ 
въ  то  же  время  осудить  ихъ,  объявляя,  что  см'Ьшанная  мо- 
нарх1я,  т.-е.  такая,  которая  предполагаетъ  разд'Ьлъ  суверени- 
тета, въ  действительности  не  бол^е,  какъ  анарххя^). 

РеволюЦ10ннымъ  учешемъ  сл^дуетъ  считать  и  то,  будто 
правитель  не  имеетъ  власти  надъ  имуществомъ  подданныхъ. 
Разве  собственность  не  вызвана  впервые  къ  жизни  государ- 
ствомъ  и  публичной  властью?  Разве  власть,  признавшая  ее, 
не  можетъ  по  усмотрен1ю  отказать  ей  въ  дальнейшемъ  при- 
знанш? 

Распространенхе  всехъ  этихъ  ложныхъ  ученхй  является 
внутренней  причиной  возстанш.  Внешними  же  условхями  ихъ 
следуетъ  считать  обремененхе  народа  излишними  налогами  и 
неравномерность  последнихъ,  а  также  появлеше  въ  обществе 
класса  людей  честолюбивыхъ  и  располагаюш;ихъ  досугомъ 
для  занят1я  политикой  и  литературой.  Наконецъ,  средствами 


*)  Одинъ  изъ  параграфовъ  главы  8  этого  трактата  озаглавленъ: 
81х  Ьеабз  оГ  рге1епсе8  1о  геЬеПюп...  ТЬе  1Ь1гс1  1Ьа1  1Ье  80Уеге1^ш1у  18  (11у1- 
81Ые  сопГи1е(1...  Въ  самомъ  текст-Ь  главы  значится:  „Природа  суверени- 
тета такова,  что  тотъ  или  т'Ь,  кто  имъ  влад-Ьютъ,  даже  при  жела- 
н1и  не  могутъ  разстаться  съ  частью  его  и  удержать  остальныя". 
Гоббсъ  при  этоиъ  ссыпается  на  Бодена,  впервые  формулировавшаго 
учеше  о  неделимости  суверенитета  (кн.  II,  глава  I  Бе  КериЬИса).  Онъ 
приводить  также  прим'Ьръ  Рима,  въ  которомъ  народъ,  над^ливъ  из- 
в-Ьстными  полномочхями  сепатъ,  все  же  остался  сувереномъ,  такъ  какъ 
законодательная  власть  продолжала  пребывать  въ  немъ.  Употребляе- 
мьгя  Гоббсомъ  выражешя  не  оставляютъ  сомн-Ьтя,  что  въ  его  глазахъ, 
лицо  или  собран1е,  влад-Ьющее  законодательной  властью,  и  есть  суве- 
ренъ.  Онъ  .нападаетъ  на  т'Ьхъ,  кто  не  видитъ  неразрывной  связи  между 
верховенствомъ  и  правомъ  издавать  законы".  (См.  ТЬе  е1етеп18  оГ1а>У 
па1ига1  ап^  ро1Шс,  изд.  Тбпп1е8,  1889  г.,  стр.  173  и  предислов1е  изда- 
теля стр.  УШ). 
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возстан1я  является    образованхе  партШ  и    составленхе   заго- 
воровъ.  .         , 

Обязанность  монарха  предупреждать  возстан1я,  препят- 
ствуя появленш  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  вн'Ьшнихъ  при- 
чинъ  ихъ.  Съ  этой  ц'Ьлью  монархъ  долженъ  запрещать  рас- 
пространен1е  въ  обществ'Ь  изв'Ьстныхъ  доктринъ  и  предпи- 
сывать преподаванхе  въ  школахъ  правильнаго  учешя  объ 
отношешяхъ  подданныхъ  къ  государству.  Онъ  долженъ  из- 
б'Ьгать  неравном'Ьрнаго  обложен1я  и  требовать  съ  каждаго 
налоговъ  сообразно  его  расходамъ,  а  не  его  имуществу.  По- 
стояннымъ  правиломъ  для  правителей  должно  быть:  „заЫз 
рориИ  —  зиргета  1ех!"  Монархъ  призванъ  къ  охраненхю 
мира  какъ  противъ  вн'Ьшнихъ,  такъ  и  противъ  внутреннихъ 
враговъ,  къ  обезпечен1ю  благосостоянхя  и  свободы  гражданъ 
отъ  излишнихъ  ст'Ьснешй. 

Таковъ  въ  немногихъ  словахъ  общ1й  характеръ  учен1я 
Гоббса  о  неограниченной  монарххи,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
оно  изложено  въ  его  трактат*  „О  гражданин'Ь"  ^). 

Трактатъ  этотъ  прхобр'Ьлъ  автору  его  громкую  изв'Ьстность.- 
Друзья  Гоббса,  Мерсен1й  и  Гассенди,  не  скрываютъ  въ  своей 
переписк'Ь  съ  нимъ  своего  восторга  къ  челов'Ьку,  который, 
по  выражешю  одного  изъ  нихъ  (Гассенди),  долженъ  быть 
признанъ  философомъ,  „наибол-Ье  свободнымъ  отъ  предраз- 
судковъ". 

Въ  свою  очередь  Декартъ,  несмотря  на  то  недовольство, 
какое  вызвали  въ  немъ  попытки  Гоббса  подвергнуть  критик'Ь 
его  философскхя  и  научныя  теорхи,  сп'Ьшитъ  заявить,  что 
искусство  Гоббса  въ  р'Ьшен1и,  какъ  онъ  выражается,  вопро- 
совъ  морали  неизм'Ьримо  выше  того,  какое  онъ  обнаружилъ, 
въ  метафизик*  и  физик*.    Ч'Ьмъ,   спрашивается,   объяснить 


*)  Я  пользовался  латинскимъ  издаыхемъ  этого  трактата,  вышедшимъ 
въ  Амстердаме  (Е1етеп1а  рЬНозорЫса  йе  С1уе,  аис1оге  ТЬою.  НоЬЬе^, 
АПП0  1647). 


1 
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посл'Ь  этого,  что  въ  теченхе  ближайшихъ  десятил'Ьтхй  мн'Ьнхя 
Гоббса  вовсе  не  цитируются  въ  сочиненхяхъ  англхйскихъ  ле- 
гитимистовъ   и   самъ  онъ  не  только  не    считается  выразите" 
лемъ  ихъ  воззр'Ьнхй,  но  всего  чаще  признается  ими  за  врага. 
Фактъ  этотъ  объясняется  весьма  просто:  въ  1651  годуГоббсъ 
издаетъ    новый    трактатъ   подъ  заглавхемъ  „Левхаеанъ";  въ 
немъ  аргументащя  въ  пользу  неограниченности  единовласт1я 
построена   такимъ    образомъ,    что   не    только   не  зад'Ьваетъ 
собою  притязан1й  возникавшей  въ  это  время  въ  Англ1и  дикта- 
туры, но  скор'Ье  даетъ  имъ    открытое  признанхе,    такъ   какъ 
выговариваетъ   за   народомъ   право  установлен1я  правителя. 
Въ  XVII  глав'Ь    своего   сочинен1я   Гоббсъ    прямо    говорить, 
сл'Ьдуя  въ  этомъ  Фортескью,   что  на  ряду  съ    государствами, 
создаваемыми  силой,   иначе    „государствами  въ  силу  завоева- 
н1я",    существуютъ   и  так1Я,  начало  которымъ  кладетъ   доб- 
ровольное   соглашенхе   людей,    готовность    ихъ  подчиниться 
власти  одного  человека  или  ц'Ьлаго  сов'Ьта;  ташя  государства 
онъ   называетъ    „государствами   въ   силу  учрежден1я".    Если 
прибавить,  что  въ  этомъ  трактат*  Гоббсъ  съ  большой   энер- 
Г1ей  нападаетъ  на  мысль  о  независимости  [церковной   власти 
отъ  св'Ьтской,  кто  бы  ни  настаивалъ  на  ней,  паписты  ли,  или 
ихъ    противники,  то  немудрено  будетъ    понять    причину,  по 
которой   на  ряду  съ  клерикальной    партхей    во  Франщи   на 
Гоббса  вооружились  и  последователи   всЬхъ   т'Ьхъ   релипоз- 
ныхъ  сектъ,  которыя  отрицали  за  государствомъ  право  вмеша- 
тельства въ  д^ла  церкви.  Чтобы  объяснить  поступокъ  Гоббса, 
кавалеры  поспешили  поставить  его  въ  связь  съ  полученнымъ 
имъ  вскоре  разрешен1емъ  вернуться  въ  Англхю,    где  онъ  на 
самомъ  деле  и  провелъ  конецъ  своей  жизни. 

Одинъ  изъ  кавалеровъ,  Гайдъ,  прямо  влагаетъ  въ  уста 
автора  „Левхаеана"  следующхя  слова,  произнесенныя  имъ  будто 
бы  до  появлен1я  его  книги.  На  вопросъ,  поставленный  ему 
Гайдомъ: — что  побуждаетъ  его  къ  обнародован1Ю  подобной 
доктрины?  —  Гоббсъ  якобы  ответилъ:  „Сказать  правду,  я 
имею  въ  виду  вернуться  въ  Англ1ю". 
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Еще  въ  1651  году  Фильмеръ  ^),  хваля  Гоббса  за  выска- 
занный имъ  мн'Ьшя  о  неограниченности  суверенитета,  пори- 
цаетъ  его  за  пропов'Ьдуемую  имъ  ересь,  будто  д'Ьйствительный 
источникъ  верховныхъ  правъ  лежитъ  въ  над'Ьленхи  ими  на- 
родомъ.  Въ  1670  году  Антоши  Вудъ  называетъ  „Левхаванъ** 
книгой  чудовищной,  которая  не  въ  одной  Англш,  но  и  въ 
сосФднихъ  земляхъ  публично  осуждается.  Шестью  годами 
поздн'Ье  упомянутой  уже  Гайдъ,  успФвшхй  сд'Ьлаться  гра- 
фомъ  Кларендонскимъ,  прямо  объявляетъ,  что  „Левхаеанъ" 
написанъ  въ  защиту  произведенной  Кромвелемъ  узурпацхи. 
Религюзныя  пресл'Ьдованхя,  вызванныя,  какъ  тогда  говорили, 
атеистическими  ученхями  Гоббса,  начинаются  еще  ран'Ье.  Во 
Франщи  „Лев1аеанъ"  запррщенъ  всл'Ьдъ  за  его  выходомъ, 
и  авторъ  его,  не  считая  себя  безопаснымъ  отъ  личныхъ 
преслФдованШ,  р'Ьшается  вернуться  на  родину.  Въ  Англш 
Гоббсъ,  оставленный  въ  поко*  во  все  время  правлеюя  Кром- 
веля, видитъ  свое  учен1е  открыто  осужденнымъ  въ  эпоху 
реставрад1И.  Кембриджски  университетъ,  въ  1669  г.,  отни- 
маетъ  зван1е  бакалавра  и  требуетъ  публичнаго  отречешя  отъ 
его  взлядовъ  у  Дашила  Скаргиль,  утверждавшаго,  по  образцу 
Гоббса,  что  монарху  сл'Ьдуетъ  повиноваться  даже  тогда,  когда 
вел'Ьшя  его  противны  Божескому  Закону  ^).  Самъ  Гоббсъ,  по- 
видимому,  сознаетъ,  что  его  книга  отнюдь  не  призвана  слу- 
жить программой  легитимизма.  Въ  1656  году    онъ   р'Ьшается 


*)  ОЬзегуаиоаз  ироп  Мг.  НоЬЬгз  »ЬеУ1а1Ьап",  М.  М111оп  аёа1п81  8а1та- 
8Ш8,  Ни^о  ОгоНиз  ^е  зиге  ЬеШ,  а  1651.  Въ  этомъ  памфлет*  Фильмеръ, 
уже  написавппй  въ  это  время  своего  „Ра1пагсЬа'*,  но  не  усп^вшХй  еще 
обнародовать  его  („Патрхархъ"  вышепъ  не  ран^е  1680  года,  поел*  смерти 
автора)  говоритъ  между  прочимъ  сл-Ьдующее:  „Если  Богъ  создалъ 
одного  Адама  и  далъ  ему  владычество  надъ  всей  землею,  то  какъ  мы 
иошеиъ  допустить  существован1е  того  естественнаго  состоян1я,  о  кото- 
ромъ  говоритъ  Гоббсъ,  утверждая,  что  въ  немъ  всяк1й  въ  прав*  посту- 
пать кавъ  хочетъ". 

-)  ТЬе  КесапиЫоп  оГ  Оаше!  Зсаг^Ш,  риЫ1с!у  та(1е  ЬеГоге  1Ье  ишувгзНу 
оГ  СатЬпй^е,  1п  §геа1  81.  Магу'з,  1и1у  1110  25,  1669.  8огатег8  1гас18,  уо1  I, 
стр.  41. 
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утверждать,  что  „Лев1аеанъ"  расположилъ  умы  тысячи  джен- 
тельменовъ  къ  „совестливому  цовиновенш  существующему  въ 
Англ1и  правительству"  ^). 

Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  въ  теченхе  всего  республи- 
канскаго  перхода  политическая  мысль  англшскихъ  легитими- 
стовъ,  или,  что  то  же,  кавалеровъ,  продолжаетъ  воспитываться 
преимущественно  на  почв'Ь  чисто  юридическихъ  и  богословско- 
политическихъ  разсуждешй;  метафизичесшя  же  основашя  ко- 
ролевскаго  абсолютизма  ею  еще  не  выдвигаются. 

§  4.  Въ  декларащи  отъ  28  сентября  1649  года,  написанной 
парламёнтомъ  въ  собственную  защиту,  между  прочимъ  ука- 
зано на  то,  что  въ  моментъ  открыт1Я  враждебныхъ  д'Ьйств1й 
противъ  короля  всЬ  враги  абсолютизма  въ  Англш  обнару- 
живали большое  сходство  въ  политическихъ  сужден1яхъ. 
„Когда, — говоритъ  парламентъ, — мы  впервые  задались  мыслью 
упрочить  чистоту  религ1и  и  свободу  народа,  какъ  сильны  и 
искренни  были  наши  взаимныя  симпатхи,  какъ  согласны  наши 
мысли,  какъ  прочны  и  незыблемы  р'Ьшешя,  принимаемый 
нами  въ  д'Ьл'Ь,  казавшемся  намъ  справедливымъ  и  достойнымъ 
всякаго  истиннаго  патрюта  и  добраго  христханина"  ^). 
Приведенное  мФсто  какъ  нельзя  лучше  указываетъ  на  тотъ 
фактъ,  что  въ  начал'Ь  междоусобной  войны  противники  кава- 
леровъ —  круглоголовые  —  представляли  изъ  себя  единую  пар- 
Т1Ю,  и  что  принадлежность  ихъ  къ  разнообразн'Ьйшимъ  ре- 
липознымъ  сектамъ  не  влхяла  существенно  на  характеръ 
выставляемой  ими  политической  программы.  Спрашивается, 
какова  же  была  эта  программа? 

Изъ  хода  парламентскихъ  дебатовъ,  какъ  и  изъ  одновремен- 
ной съ  ними  памфлетной  литературы,  одинаково  выносишь  то 
впечатл^нхе,  что  ц^лью,  къ  которой  была  направлена  деятель- 
ность противниковъ  абсолютизма,  не  было  еще  установленхе 
республиканскаго   образа  правленхя  и  что  передовые  вожди 


*)  НоЬЬез,  Ьу  О.  С.  КоЬег180п,  стр.  161 . 

2)  См.  Парламентская  Бсторхя;  т.  Ш,  стр.  1320. 
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нащи  не  им'Ьли  въ  виду  ничего,  помимо  ограниченхя  королев- 
ской прерогативы.  Правда,  мнопе  изъ  нихъ  вводили  эту  пре- 
рогативу въ  столь  гЬсныя  рамки,  что  о  прежнемъ  равнов'Ьсхи 
между  королемъ,  лордами  и  общинами  не  могло  быть  бол^е 
и  р*чи.  М'Ьсто  его  долженъ  былъ  занять  р'Ьшительный  пере- 
в'Ьсъ  общинъ  надъ  двумя  другими  составными  частями  парла- 
мента. Но  при  всемъ  томъ  программа  этихъ  наибол'Ье  край- 
нихъ  представителей  оппозищи  не  шла  дал'Ье  упроченхя  въ 
Англ1и  той  самой  системы  парламентаризма,  какой  она  поль- 
зуется нын-Ь.  Провозглашая  неоспоримымъ  труизмомъ  главен- 
ство парламента  надъ  королемъ  и  необходимость  для  монарха 
подчиняться  вол'Ь  парламента,  сл'Ьдовать  его  сов'Ьтамъ  и  руко- 
водительству, Приннъ  ^)  такъ  же  мало  считалъ  себя  врагомъ 
монарх1и,  какъ  и  любой  изъ  приверженцевъ  короля.  Будущхй 
республиканецъ  Смисъ  заявлялъ  еще  въ  1641  году,  что  коро- 
левская прерогатива  и  свобода  гражданъ  одинаково  драго- 
ц'Ённы  ему  2). 

Ц'кдый  рядъ  публицистовъ,  Генри  Паркеръ,  Вильямъ  Гек- 
виль  и  другхе,  пожелавшхе  остаться  неизв'Ьстными,  открыто 
задавались  мыслью  о  примирен1и  свободы  съ  прерогативой  и 
вид-Ьли  въ  этомъ  прямой  путь  къ  выходу  изъ  современныхъ  за- 
труднен1й.  „Въ  отличхе  отъ  другихъ  государствъ, — пйшетъ  Пар- 
керъ,— Англ1я  представляетъ  гармоническое  сочетанхе  преро- 
гативы и  свободы.  Прерогатива  королей  не  настолько  безгра- 
нична, чтобы  сд'Ьлаться  источникомъ  угнетенхя  для  народа; 
въ  то  же  время  она  не  настолько  ничтожна,  чтобы  парали- 
зовать д'Ьятельность  правителя.  Грань  между  об'Ьими  прове- 
дена такимъ  образомъ,  что  королевская  власть  безсильна  по- 
давить народныя  вольности,  а  свобода  народа — отнять  власть 
у  короля.  И  прерогатива  и  свобода  служатъ  одной  ц'Ьли — 
народному  благу;  верховнымъ  закономъ  является  закв  рориП. 


*)     ТГШаш    Ргуппе,  8оуега1^е    ро\уег  оГ  рагИатеп18    ап(1    К1п§(1оте8. 
(часть  I,  стр.  105). 

«)  ТЬе  зреасЬ  оГ.  М.  8т11Ь  оГ  Ше  МхйШе  Тетр1е,  Ос1оЬег  26,  1641. 
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Изъ  двухъ  —  свободы  и  прерогативы,  —  предпочтен1е 
сл'Ьдуетъ  отдать  первой,  такъ  какъ  прерогатива  суще- 
ствуетъ  только  въ  интересахъ  сохраненхя  народной  свободы; 
а  если  такъ,  то  отсюда  прямо  сл'Ьдуетъ,  что  мы  должны 
признавать  за  королемъ  лишь  такую  прерогативу,  какая  со- 
гласна съ  благомъ  народа.  Паркеръ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
это  правило  проводимо  было  парламентомъ  и  на  практик*, 
такъ  какъ  онъ  не  разъ  ограничивалъ  своими  статутами  ко- 
ролевскую власть. 

Только  одинъ  видъ  прерогативы  не  подлежитъ  ограниче- 
Н1ю:  „Есть  права,  безъ  признан1я  которыхъ  за  правителемъ, 
посл'Ьдшй  не  можетъ  быть  королемъ".  ВсЬ  же  остальныя, 
какъ  то:  преимущества  и  привилегш  королевской  власти,  въ 
томъ  числ'Ь  право  помиловашя  и  право  освобождать  отъ 
подчинен1я  закону,  право  созывать  и  распускать  парламентъ, 
подлежатъ  изм'Ьнен1ямъ  и  ограничен1ямъ.  Разм'Ьръ  прерога- 
тивы опред'Ьляется  точнымъ  смысломъ  существующихъ  зако- 
новъ;  неправильно  поступаютъ  т'Ь,  кто,  наоборотъ,  выво- 
дитъ  законъ  изъ  прерогативы^).  Въ  декларацш,  направлен- 
ной Джономъ  Пимомъ  противъ  графа  Страфорда  (12  апр'Ьля 
1641  года),  высказывается  буквально  тотъ  же  взглядъ  на 
взаимное  отношенхе  прерогативы  и  свободы.  Законъ  является 
м'Ьриломъ  какъ  королевской  прерогативы,  такъ  и  народной 
свободы;  пока  каждая  вращается  въ  собственной  области,  она 
служить  гарант1ей  и  поддержкой  для  другой.  Прерогатива 
является  защитницей  свободы,  народъ  же,  въ  силу  своей 
свободы, — основой  королевской  прерогативы.  Но  если  гра- 
ницы, отд'Ьляющхя  свободу  отъ  прерогативы,  будутъ  устра- 
нены и  оба  начала  вступятъ  въ  столкновеше,  необходимымъ 
посл'Ьдствхемъ  будетъ  или  установленхе  тиранш,  если  прёро- 


*)№  1640,  1,  №8.  ТЬе  сазе  о!  зЫртопеу  ЬпеПу  (Изсоигзей,  ассогсИп^  1о 
Иш  §гоип(18  о!"  1а\^,  роИсу  апй  сои8С1епсе  апй  тоз!  ЬитЫу  герге8еп1е(1  Ьо  1Ье 
сепзиге  ап(1  соггесИоп  оГ  Ше  111§Ь  соиИ  оГ  РагИатеп!,  NоV.  3,  1640  Ьу  М-г. 
Непгу  Рагкег. 
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гатива  возьметъ  верхъ  надъ  свободой,  или  торжество  анар- 
Х1И,  если  свобода  подкопается  подъ  прерогативу  1). 

Переходя  къ  р^Ьшеюю  непосредственно  интересующаго 
ихъ  вопроса  о  границахъ  королевскаго  вм'Ьшательства  въ 
/гЬятельность  парламента,  либеральные  публицисты  стараются 
установить  тотъ  взглядъ,  что  королевская  прерогатива  от- 
нюдь не  обнимаетъ  собою  права  произвольнаго  обложен1я  и 
что  англ1йская  конститущя,  въ  частности,  никогда  не  при- 
знавала за  правительствомъ  свободы  взимать  налоги  безъ 
соглас1я  общинъ  королевства  ^).  „Неоспоримой  истиной,  при- 
знание которой  мы  находимъ  въ  конститущи  нашего  коро- 
левства, —  говорить  въ  одной  изъ  своихъ  р^Ьчей  депутатъ 
Пимъ,  —  я  считаю  то  положеше,  что  никакая  косвенная  по- 
дать или  личный  налогъ  не  могутъ  быть  установлены  иначе, 
какъ  въ  силу  соглас1я  парламента;  въ  этомъ  заключается  на- 
с:гЬдственная  свобода  англичанъ — привилепя  всЬхъ  гражданъ 
этого  государства". 

Чтобы  дать  ей  историческое  обоснован1е,  Пимъ  не  оста- 
навливается передъ  см^Ьлымъ,  ни  на  чемъ  не  основаннымъ 
утвержденхемъ,  что  свобода  отъ  произвольнаго  обложен1я 
вьп'оворена  англичанами  въ  томъ  соглашенхи,  въ  которое 
будто  бы  вступилъ  съ  ними  Вильгельмъ  Завоеватель  з). 

Давая  нев'Ьрное  толковаше  историческимъ  прецеден- 
тамъ,  защитники  парламентскихъ  притязанхй,  съ  Принномъ 
во  глав^Ь,  отрицаютъ  за  королемъ  право  отказывать  въ  согла- 
сш  биллямъ,  прошедшимъ  черезъ  об'Ь  палаты,  каждый  разъ, 
когда  эти  билли  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  миръ  и  безопас- 


^)  ТЬе  (1ес1ага11оп  оГ  1оЬи  Реет,  езд  а8а1П81;  ТЬотаз  Саг1о1;  81гай'огй,  1 
аргП1641. 

*)  АО  1641,  №  26.  ТЬе  ИЪегИе  о*  1Ъе  зи^ес!;  а^ахпз*  1Ье  рге1еп(1ей  пдЫ; 
оГ  шрозШопз  та1111а111е(1  Ъу  ап  аг^теп*  1п  Раг1.,  аппо  7  1асоЫ  ге§18  Ъу 
\У^1Шат  НакепгИ  оГ  Ьшсо1п8  Тпп  езд.  1641.  Ьопйоп. 

*)  1641.  А  зреесЬ  (1еИуеге(1  III  РагЬ  Ъу  а  ту^ог1Ьу  шешЬег  1ЬегеоГ,  Ъу 
Рш  Бзд.  Ьопс1оп,  1641  г. 

Цародопраэртво.  Т,  11«  ,  10 
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ность  государства,  свободу  и  привилепи  подданныхъ,  устра- 
неше  и  предупрежденхе  общественныхъ  и  частныхъ  б'Ьдствхй, 
исправлен1е  д'Ьйствующей  системы  гражданскаго  обычнаго 
права  (соттоп  1а^),,  поощренхе  или  регулированхе  торговли, 
релипозную  реформу  и  уетранеше  церковныхъ  злоупотребле- 
Н1Й,  бол'Ье  быстрое  и  бол'Ье  справедливое  отправлеше  право- 
суд1я  и  т:  п.  ВсЬ  билли  такого  рода  обнимаются  однимъ 
назвашемъ  „биллей  о  прав'Ь  и  правосуд1и"  ^), 

Защищая  то  же  право  парламента  издавать  законы  неза- 
висимо отъ  вм'Ьшательства  короля,  на  основанш  не  однихъ 
прецедентовъ,  какъ  желалъ  бы  этого  Приннъ,  но  и  высшихъ 
началъ  разума,  анонимный  авторъ  трактата  „Объ  основныхъ 
законахъ  королевства"  пускается  въ  сл'Ьдующхя  разсушдешя: 
„Согласно  конституц1и  или  основнымъ  законамъ,  —  говоритъ 
онъ,  —  король  —  источникъ  правосуд1я  и  покровитель  своего 
народа;  онъ  обязанъ  поэтому  къ  Д'Ьйств1ямъ,  которыя  клони- 
лись бы  къ  осуществлен1ю  такого  правосуд1я  и  такого  покро- 
вительства; а  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  его  упрямство  не  должно 
препятствовать  наступлен1ю  такихъ  актовъ.  Хотя  отъ  его 
согласхя  они  и  получаютъ  большую  силу  и  значенхе,  но  ихъ 
все  же  нельзя  упразднить  въ  виду  одного  нежелаюя  дать 
имъ  свое  утвержденхе;  иначе  права,  какими  над'Ьлена  коро- 
левская власть  въ  интересахъ  государства,  стали  бы  слу- 
жить во  вредъ  ему"  ^).  Но  на  ряду  съ  правомъ  разре- 
шать налоговое  обложенхе  и  издавать  обязательные  для 
страны  законы,  приверженцы  парламента  приписываютъ  ему 
и  право  непосредственнаго  выбора  королевскихъ  сов'Ьтни- 
ковъ,  другими  словами,  всей  высшей  администрац1И.  Приннъ 
пытается  найти  этому  прецеденты  въ  англ1йскомъ  прошломъ 
и    ограничиваетъ    право    короля    въ   этомъ    отношети    од- 


1)  Ргуппе.   ОГ  1Ьв   зоуегах^пе  ро1?*^ег  оГ  рагИатеп18  ап(1  1ап§<1оше8  (часть 
I,  стр.  73  и  сд-Ьдуюпця). 

2)  ТоисЫп^    (Ье   Гоп(1атеп1а1   1атУ8   ог  ро1^1^^ие   соизШиНоп  о*  Шз  Ипд- 
с|още  ^Ь^  К1п^8  пе^д1,И\е  У01Св  ап(1  роту^^г  оГ  рагИате1118,  ЬопЦоп,  1543  г, 
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нимъ  утвермсден1емъ  представленныхъ  ему  кандидатовъ  ^). 
Запщтники  парламентскихъ  притязанхй  д^лаютъ  также  по- 
пытку ссылками  на  весьма  сомнительные  прецеденты  дока- 
зать, что  не  только  лордамъ,  но  и  общинамъ  принадлежитъ 
н'Ькоторая  доля  участхя  въ  судебной  власти,  и  что  ихъ  согла- 
С1е  требуется  для  действительности  приговоровъ^  какъ  уго- 
ловныхъ,  такъ  и  гражданскихъ  ^).  Наконецъ,  дозволяя  себ'Ь 
не  мен'Ье  смелое  толковаше,  они  признаютъ  за  парламентомъ 
право  зав^дывать  военной  обороною,  какъ  "на  основаюи  фак- 
товъ  прошлаго,  доказывающихъ  притязан1я  парламента  на 
этотъ  счетъ,  такъ  и  въ  силу  того  общаго  основашя,  что 
всякое  право,  предоставленное  королю,  им^етъ  источникомъ 
над'Ьлеше  его  нашей,  и  что  злоупотреблеше  властью  можетъ 
повести  къ  ОТНЯТ1Ю  ея  над'Ьлившимъ  з). 

Не  вдаваясь  въ  дальн'ЬйШ1я  разсужден1я,  мы,  на  основан1И 
сказаннаго,  можемъ  прхйти  къ  тому  заключенхю,  что  въ  глазахъ 
приверженцевъ  парламентской  парт1и  государственный  строй 
Англш  является  скор'Ье  республикой  съ  насл'Ьдственнымъ  пре- 
зидентомъ,  нежели  той  ограниченной  законами  и  парла- 
ментомъ монарх1ей,  какой  рисуютъ  намъ  Англ1ю  писателц 
XV  и  XVI  в'Ьковъ — Джонъ  Фортескью  и  Томасъ  Смисъ.  Уди- 
вительно одно:  что,  высказываясь  въ  пользу  верховенства 
парламента  надъ  королемъ,  англхйская  оппозищя  пятидесятыхъ 
годовъ  XVП  стол'Ьт1я  въ  то  же  время  продолжаетъ  считать 
себя  защитницей  ум^реннаго  образа  правлен1я,  основаннаго 
на  начал*  разд^Ьлеюя  и  равнов*С1Я  властей.  Послушаемъ,  на- 
примЬръ,  что  говоритъ  объ  общемъ  характер*  англхйско!^ 
конститущи    уже   цитированный  нами  Паркеръ.    „Почти  вс* 


1)  Ргуппе,   ОГ  1Ье  80Уега1§пе  ро1ягег  о^  раг11атеп*8  апй  К111^(1оюе8  (часть 

I,  стр.  41  и  сд4дующ1я). 

')  ТЬе  аззеп*  оГ  1Ьв  сотопз  18  изес!  по!  оп1у  1п  топеу  сЬагде  апй  та- 
кт^ 0^  1а1У8,  Ъи1  1Ье1г  аазеп!  18  Икешзе  изес!  ш  а11  ]'и(1^теп18  о^  а11  па1;иге8, 
ст11  ог  сптша!  (ТЬе  ртИейдез  о^  *Ье  Ноизе  оГ  Соттопз,  г.  1642). 

5)  Ргуппе,   ОГ  1Ье  80Уега1^е  ро^ег  оГ  рагИатеп18  апс1  Кш^йотез  (часть 

II,  стр.  2  и  сл4дугощ1я).  \ 
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страны  христханскаго  М1ра, — пишетъонъ, — существенно  отли- 
чаются отъ  насъ  своимъ  устройствомъ:  одн'Ь — весьма  немно- 
Г1Я — т'Ьмъ,  что  расширяютъ  сферу  власти,  предоставленной 
монарху,  друг1я — большинство — Т'Ьмъ,  что  признаютъ  республи- 
кансшй  образъ  правленхя.  Одна  только  Англхя  представляетъ 
счастливое  и  удачное  сочетанхе  свободы  и  прерогативы". 

Задаваясь  воцросомъ  о  причинахъ,  вызвавшихъ  къ  жизни 
тотъ  см'Ьшанный  образъ  правлен1я,  какимъ,  въ  ихъ  глазахъ, 
является  англ1йск1й  государственный  строй,  сторонники  пар- 
ламента высказываютъ  сл'Ьдующую  мысль:  „Люди, — говорятъ 
они, — рано  или  поздно  путемъ  опыта  приходятъ  къ  уб'Ьжденхю, 
что  неограниченное  народовласт1е,  наравн'Ь  съ  неограниченной 
монарххей,  одинаково  ведутъ  къ  тиранш,  что  каждая  изъ  нихъ 
устойчива  настолько,  насколько  допускаетъ  къ  участхю  въ 
суверенитет'Ь  представителей  двухъдругихъ  властей". — „Такимъ 
образомъ, — пишетъ  авторъ  памфлета,  озаглавленнаго:  „Сообра- 
жешя  насчетъ  взаимныхъ  обязанностей  короля  и  народа",  — 
прочной  и  незыблемой  надо  считать  только  ту  форму  госу- 
дарственнаго  устройства,  которую  можно  назвать  см'Ьшанной. 
Въ  ней  одной  всЬ  три  элемента:  монархъ,  аристократ1я  и 
народъ,  получаютъ  каждый  ту  сумму  власти,  какая  необходима 
для  ихъ  самостоятельности  и  независимости.  Стоитъ  только 
одному  изъ  нихъ  прхобр'Ьсть  перев'Ьсъ  надъ  остальными,  и 
см'Ьшанный  образъ  правлен1я  перейдетъ  въ  тиран1ю,  что,  въ 
свою  очередь,  поведетъ  за  собою  упадокъ  государства"  ^). 
Прим'Ьняя  въ  частности  къ  Англхи  эту  теорхю  происхожден1я 
см'Ьшаннаго  образа  правлен1я,  авторъ  другого  памфлета  утвер- 
ждаетъ,  что  причиной  призван1я  депутатовъ  отъ  обпщнъ  была 
узурпац1я  правъ  королевской  власти  лордами,  которые,  въ 
свою  очередь,  получили  доступъ  къ  государственнымъ.д'Ьламъ 
въ  виду  вырожденхя  монарх1и  въ  тиранхю  ^),  Какъ  примирить 

1)  Сег1а1п  сои81(1ега1;1опз  ирои  1Ьв  (1и1;1е8  оС  рппсе  апй  реор1е  ^ниеп  Ъу  а 
^епИетап  оГ  ^иа1^у,  а  ту^е11^18Ьег  Ъо1Ь  1о  1Ьв  кш§  ап(1  рагПатеп*.  1642, 
ОхГогй.  Ьоп(1оп. 

2)  ТЬе  рг1У11е(1де8  оГ  1Ье  Цоизе  оГ  соц1Ц10118,  г,  164?» 


Шо  учете  объ  уравнов'Ьшенной  монарх1и  с%  за1цкщаемУмЪ 
т*щ1  же  писателями  воззр^шемъ,  что  права  нижней  и  верхней 
палаты  превосходятъ  права  короля  и  что  общины  сами  по 
себ'Ь  им'Ьютъ  большую  власть,  чЬжъ  король  и  лорды,  вм^ЬсгЬ 
взятые  ^), — мы  р'Ьшить  не  беремся.  Для  нашей  ц'Ьли  достаточно 
указать  на  это  явное  противор'Ьч1е,  единственнымъ  выходомъ 
изъ  котораго,  казалось  бы,  должно  быть  признанхе,  что  су- 
веренитетъ  всец'Ьло  сосредоточивается  въ  рукахъ  нащи  и  ея 
представительства,  и  что  поэтому  наисовершенн'Ьйшимъ 
образомъ  правлешя  является  республика,  но  этотъ  именно 
выводъ  и  боятся  сд'Ьлать  англхйсше  конститущоналисты.  Въ 
лип:^  Принна,  они  открыто  заявляютъ  свой  протестъ  противъ 
всякихъ  попытокъ  ниспровергнуть  современный  порядокъ  упра- 
влен1я,  при  равномъ  участш  короля,  лордовъ  и  общинъ;  когда 
арм1я  предлагаетъ  вручить  самодержавхе  избираемому  всЬмъ 
народомъ  представительству,  Приннъ  не  находить  для  этого 
республиканскаго  замысла  другой  квалификацхи,  кром'Ь  „фан- 
тастическихъ  утопШ"  „вавилонскаго  столпотворешя"  ^У  Учете 
о  томъ,  что  парламентъ  долженъ  состоять  изъ  короля,  лордовъ 
и  обпщнъ,  продолжаетъ  оставаться  руководящимъ  принци- 
помъ  пресвитер1анъ  даже  тогда,  когда  большинство  ихъ  въ 
парламент'Ь  уже  высказывается  за  предложенхе  предать  Карла 
суду  и  объявить  палаты  верховной  властью  нацхи.  Графъ 
Манчестерскш,  а  за  нимъ  графъ  НортумберландскШ,  отказы- 
ваются вид'Ьть  въ  поведенш  короля  актъ  государственной 
изьгЬны,  „такъ  какъ, — заявляютъ  они,^ — король  —  составная 
часть  парламента;  онъ  созываетъ  и  распускаетъ  его;  онъ 
утверждаетъ  его  акты  своимъ  соглас1емъ.  Говорить  поэтому, 


1)  ТЬе  ргхуПей^ез  оГ  ХЪе  Ьоизе  оГ  соттоиз  1П  РагИатеп!  аззешЫей  ^Ье- 
ре1п  118  ргоуе(1  1Ье1г  ро^еге  1з  е^иа11  ш1Ь  1Ьа1  оГ  111е  Ьоизе  оГЛогйз,  11"  ио1 
дгеа1ег,  ^Ьои^Ь  1Ье  к^п^  ^оуп8  т1Ь  1Ье  Ьгйз.  Но\^еуег  II  арреагз  1Ъа,1  Ьо1Ь 
1Ье  Ьоизез  Ьате  а  ро\^ег  аЬоие  1Ьв  к1пу  1Г  Ье  уо1е  сои1гагу  1;о  Шеш,  Ьу 
Р.  Е.  ОепИетап,  Ьопйоп  1642. 

^)  Р4чь    Принна  отъ  4  декабря  1649  года.(РагИате111агу   Ы81огу,  т.  1П, 
стр.  1218  и  1224). 
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ЧТ6  король  можётъ  быть  изм'Ьнникомъ  по  отношеюю  къ  й^рЛй- 
менту,  значитъ  утверждать  явную  нел'Ьпость,  такъ  какъ  самъ 
парламентъ  возможенъ  только  при  корол'Ь".  Мысль  о  суд'Ь  надъ 
королемъ  встр'Ьчаетъ  во  всЬхъ  пресвитерханахъ  р'Ьшительный 
отпоръ,  какъ  несогласная,  по  выражеюю  Принна,  съ  законами 
страны  и  основными  началами  королевства.  Противники  пре- 
свитерханъ  не  разъ  ставятъ  имъ  на  видъ  ихъ  непоследователь- 
ность. Мильтонъ,  пишупцй  еще  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьшемъ 
обличительныхъ  р^чей  Принна,  съ  негодованхемъ  объявляетъ, 
что  пресвитер1ане,  которые  такъ  р'Ьшительно  высказываются 
противъ  низложешя  короля,  на  самомъ  д^Ьл'Ь  несутъ  ответ- 
ственность за  этотъ  актъ.  Не  они  ли  подняли  войну  противъ 
Карла,  лишили  его  власти,  п1)оклинали  его  съ  церковныхъ 
каеедръ  и  въ  политическихъ  памфлетахъ;  теперь  же  они  не 
только  возстаютъ  противъ  тЬхъ  самыхъ  принциповъ,  которые 
были  некогда  ихъ  побудительными  мотивами,  но  называютъ 
еще  изменой  акты,  логически  вытекающхе  изъ  ихъ  собствен- 
ной деятельности  ^).  Проводя  различ1е  между  политической 
программой  индепендентовъ  -  республиканцевъ  и  пресвите- 
р1анъ-конститущоналистовъ,  Нэдгамъ,  въ  свою  очередь,  гово- 
ритъ;^  „Пресвитерхане  не  желали  бы  удержать  отъ  королев- 
ской власти  ничего,  кроме  имени;  имъ  нуженъ  не  король, 
а  призракъ  короля.  Они  хотели  бы  сохранить  монархическую 
форму  правлен1Я,  разрушая  въ  то  же  время  основы  монар- 
х1и"  2). 

Но  если  конститущоналистамъ  середины  XVII  века  мо- 
жётъ быть  сделанъ  упрекъ  въ  непоследовательности,  то 
его  не  избегаютъ  и  республиканцы.  Подобно  своимъ  про- 
тивникамъ,  они  не  видятъ,  что  суверенитетъ  найди  прими- 
римъ  только  съ  демократической  формой  устройства,  что  она 
возможна   при   широкомъ   проведеши  началъ  политическаго 


1)  МШоп.  Ргозе  \^огкз,  т.  Ш,  стр.  271  и  293. 
2)  Ке^Нат,    ТЬе    сазе    о1    1Ье    соттоп-^еаНЬ    оГ  Еп^Ьпй  81а1е(1.  1650, 
стр.  75. 
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райёйс^вй,  что  срёдст'вами  къ  нему  являются  прямые,  Ча6*6 
повторяемые  выборы  и  что  пожизненныя  собранхя  и  неизм'Ьн- 
ные   въ   составе   сов'Ьты   немыслимы   при  народномъ  верхо- 
венств*.   Враждебность   къ   демократ1И  въ  томъ  смысл'Ь,  въ 
какомъ   мы   понимаемъ    ее   нын*,    красной  нитью  проходить 
чрезъ  сочинен1я  такихъ  защитниковъ  политической   свободы, 
какъ    Мильтонъ,    Сидней,   Нэдгамъ  или  Гаррингтонъ.  Во  вто- 
рой своей   „ЗащигЬ  англ1йскаго  народа"  Мильтонъ  мелькомъ 
даетъ    понять,    какая   форма   политическаго    устройства    ка- 
жется   ему    наилучшей:    это    не  нТ1родовласт1е,     основанное 
на   начал'Ь   всеобщагр  голосованхя,  а  аристократ1я  ума  и  та- 
ланта. „Кто  не  знаетъ, — говоритъ  онъ, — что  ничто  въ  м!р'Ь  не 
отв^Ьчаетъ   въ   такой    степени   вол*   Бож1ей   и  требовашямъ 
разума,    не    является    бол'Ье    справедливымъ    и    полезнымъ, 
ч'Ьмъ  сосредоточен1е  верховной  власти  въ  рукахъ  лучшихъ  и 
мудр'Ьйшихъ  людей".  Д'Ьлая  обращен1е  къ  гЬмъ  изъ   англ1й- 
скихъ  радикаловъ,  которые  подъ  именемъ  „левеллеровъ"  уже 
настаивали   въ   это  время    на  сосредоточенш     верховенства 
въ    рукахъ   демократически    избираемаго    представительства, 
Мильтонъ    говоритъ    отъ    себя    сл'Ьдующее:     „Кто    станетъ 
поддерживать  ваше  требован1е    неограниченнаго  права  голо- 
сован1я?    Кому    интересъ    въ    томъ,    чтобы    вы   назначили 
собственныхъ   партизановъ,    а   тЬ    бы    стали    угощать    васъ 
роскошными   пирами   и   доставлять   вамъ   свободу    пить    до 
излишества?"  ^).    Поставленный   въ    эпоху    второго  протекто- 
рата въ  возможность  предложить  собственный    проектъ   кон- 
ституцш,    Мильтонъ    не    считаетъ    нужнымъ    рекомендовать 
своимъ    соотечественникамъ   иного    образа  правлен1я,  кромФ 
аристократическаго.    Несм'Ьняемый    сов'Ьтъ   лучшихъ   и    му- 
дрМшихъ  людей,  по  образцу  еврейскаго  синедр1она,  является 
въ  его  глазахъ  осуществлен1емъ  наилучшей  формы  правленхя. 
„Основой  всАкаго  справедливаго  и  свободнаго  правительства, — 


1)  МгНоп»    ТЬе    йеГепзе    оГ   111е    реор1е    о^  Еп^Тапс!;    Л^огкз,    томъ    VI, 
стр.  435  и  443. 


1 


1*0вОрйт^  онъ,  —  надо  считать  верховный  сов'Ьтъ  способней* 
шихъ  людей,  избранныхъ  народомъ  для  зав'Ьдывашя  публич- 
ными д'Ьлами  страны.  Я  предлагаю,,  чтобы  такой  сов'Ьтъ  не 
изм'Ьнялъ  своего  состава.  Это  можетъ  показаться  страннымъ, 
потому  что  умъ  нашъ  свыкся  съ  мыслью  о  см^н*  парламен- 
товъ,    но    если   принять   во   вниманхе,  что  важн'Ьйпие    инте- 
ресы  грсударства   р'Ьшаются   въ   одинъ   мигъ  и  что  необхо- 
димо поэтому,  чтобы  сов'Ьтъ  былъ  всегда  въ  сбор'Ь,  если  им'Ьть 
да?гЬе  въ  виду,  что  только  этимъ  путемъ  можно  воспитать  по- 
истинФ   искусныхъ   д'Ьятвлей  и  сообщить   республик'Ь  ту  же 
стойкость   и  незыблемость,    какими   отличаются  монарх1Я  съ 
ея  насл'Ьдственнымъ  главой  и  постояннымъ  совФтомъ,  то  само 
собой    станетъ   ясно   преимущество  постоянныхъ,    въ    край- 
'немъ  случа'Ь  по  частямъ  возобновляемыхъ   собранхй  надъ  пе- 
р1одически  избираемыми".  Чтобы  обезпёчить  поступлен1е  въ 
сов'Ьтъ  наибол'Ье  выдающихся  людей,  Мильтонъ  рекомендуетъ 
систему    тройныхъ    и    четверныхъ    выборовъ.    Даже    и   на 
первой    ступени    выборы   не  должны  быть  всеобщими.  Миль- 
тонъ   открыто    объявляетъ    себя    противникомъ     „шумной, 
голосящей   толпы"    и  желаетъ  вид'Ьть  право  избрашя  сосре- 
доточеннымъ   въ   рукахъ  лицъ,   им'Ьющихъ  на  то   „законную 
правоспособность"  ^)- 

Въ  свою  очередь,  Альджернонъ  Сидней,  насколько  его  по- 
литическ1я  уб'Ьждешя  въ  эпоху  республики  обрисовываются 
въ  поздн'Ьйшихъ  по  времени  трактатахъ,  не  только  не 
является  сторонникомъ,  но  скбр'Ье  можетъ  быть  названъ 
противникомъ  народовласт1я.  „Что  касается  до  чистыхъ  де- 
мократ1й, — говоритъ  онъ, — при  которыхъ  народъ  въ  себ'Ь  са- 
момъ  сосредоточиваетъ  власть  и  самъ  собою  осуществляетъ 
всЬ  функц1и  правлен1я,  то  я  не  знаю  ничего  объ  ихъ  суще- 
ствованхи.  Къ  тому  же,  если  бы  он'Ь  и  оказались  возможными 
въ   д'Ьйствительности,  я  ничего  не  им'Ьлъ  бы  сказать  въ  ихъ 


1)  МШоПу  ТЬе  геас1у   апй  1а8у  ^ау  1о    аГгее   соттопмгеаНЬ.,  томъ  Ш, 
стр.  412,  413  и  417. 
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йоЛк>зу.  ЁсЛи][кто  станетъ  утверждать,  что  государства,  ЬЪ  ко* 
торыхъ  народъ  им'Ьетъ  наибольшее  учасйе  въ  верховной 
власти,  чаще  заблуждаются  въ  выбор*  людей  и  средствъ, 
способныхъ  служить  къ  сохранешю  той  чистоты  нравовъ,  какая 
необходима  для  общественнаго  благоденствхя,  я  готовъ  буду 
согласиться  съ  нимъ  и  признать,  что  въ  Рим'Ь  и  Аеинахъ 
лучшхе  и  разумн'Ьйшхе  люди  стояли  за  аристократ1ю.  „Платонъ, 
Аристотель,  однимъ  словомъ,  всЬ  мудрые  люди, — говоритъ  Си- 
дней въ  другомъ  м'ЬсгЬ, — находили,  что  въ  интересахъ  порядка 
необходимо,  чтобы  лучш1е  и  храбр'Ьйш1е  им'Ьли  доступъ  къ 
должностямъ,  требующимъ  мудрости,  добродетели  и  до- 
блести" 1). 

„Демократ1я,  или  народная  форма  правлен1я, — пишетъ  въ 
1650  году  Нэдгамъ, — при  которой  любой  челов'Ькъ,  вышедш1й 
изъ  толпы,  им'Ьетъ  участхе  въ  верховной  власти,  подъ  предло- 
гомъ,  будто  это  необходимо  въ  интересахъ  сохранен1Я  свободы, 
является  на  самомъ  д'Ьл'Ь  величайшимъ  ея  противникомъ. 
Толпа  такъ  груба,  что,  по  выраженхю  императора  Клавд1я,  она 
в^чно  волнуется  между  двумя  крайностями  —  безконечной 
мягкостью  и  жестокостью.  Толпа  лишена  разума, — продол- 
жаетъ  Нэдгамъ,  —  съ  неограниченнымъ  насилхемъ  попираетъ 
она  всякое  уважеше  къ  релипи  и  гражданскому  обш,ежит1ю. 
Она  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  стремится  къ  осуш,ествлен1ю 
той  свободы,  которая  граничитъ  съ  произвол омъ,  —  „свободы 
делать  все,  что  вздумается".  Въ  чистыхъ  демократхяхъ  избран- 
никами обыкновенно  бываютъ  люди,  принадлежащхе  къ  самымъ 
низкимъ  слоямъ  общества.  Прим'Ьръ  этого  представляютъ 
Авины.  Тамъ  обыкновенно  выбирали  на  должность  всякаго,  кто 
готовъ  былъ  поднять  руку  противъ  людей  зажиточныхъ,  кон- 
фисковать ихъ  имущества,  разорить  ихъ  жилища,  засуживать, 
нередко  даже  убивать  ихъ.  Практика  частыхъ  выборовъ, 
встр'Ьчаемая  нами  въ  демократхяхъ,  открываетъ  возможность 
устранить   отъ   должности   гЬхъ,  кто  оказался  недостаточно 


1)  0180011X868  ОН  доауешетвп!  Ьу  А1дегпоп  31(111еу,  105  и  151, 


^^е*гивымъ  въ   служеши '  народу.  Вожаки  посл'Ьднягб  охо'гкб 
торгуютъ  правосудхемъ,  честью  и  авторитетомъ". 

„Платонъ  и  Плутархъ  пр^вы,  когда  говорятъ,  что  при  де- 
мократическомъ  образ'Ь  правлен1я  вс'Ь  должности  продаются» 
какъ  на  рьшк'Ь.  Чей  кошелекъ  туже  или  чей  языкъ  бойч'Ьс 
тотъ  и  покупаетъ  власть.  Но  не  будемъ  забывать,  что  кто 
деньгами  пр1обр'Ьлъ  вл1ян1е,  обыкновенно  готовъ  торговать 
правосуд1емъ"  ^). 

Чтобы  доказать  вредъ  демократ1и,  англ1йсше  республи- 
канцы ссылаются  на  Аристотеля.  „Не  могу  не  выразить  мо- 
его удивлешя, — пишетъодинъ  изъ  нихъ  (Генрихъ  Гаммондъ), — 
тому,  что  современнее  политики,  считающ1е  себя  ^посл'Ьдова- 
телями  Аристотеля,  забываютъ  его  учен1е  и  признаютъ  демо- 
кратию правильной  формой  правлен1я.  В'Ьдь  для  Аристотеля 
она  является  ч'Ьмъ-то  совсЬмъ  обратнымъ.  Сл'Ьдуй  ему  наши 
политики,  они,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  признали  бы  народовласт1е 
вырождешемъ  того  порядка,  который  греческ1й  философъ 
называетъ  тимократ1ей.  „Государство,  —  училъ  онъ,  —  не 
должно  признавать  правъ  гражданства  за  рабочими  и  ре- 
месленниками, но  если  такъ,  то  число  лицъ,  допускаемыхъ 
къ  участш  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  окажется  не  ве- 
ликимъ".  Настаивая  на  неудобств'Ь  народовластхя,  на  не- 
способности демократ1й  жить  въ  мир'Ь,  на  ихъ  склонности 
къ  спорамъ  и  несоглас1Ямъ,  Гаммондъ  въ  то  же  время 
сп'Ьшитъ  ув'Ьрить  читателя,  что  нельзя  придумать  ничего, 
мен'Ье  отв'Ьчающаго  справедливости  и  разуму,  ч'Ьмъ  призна- 
Н1е  за  большинствомъ  права  связывать  волю  меньшинства- 
„Но  безъ  этого, — справедливо  зам'Ьчаетъ  онъ,  —  немыслима 
никакая  демократ1я.  Противно  разуму  подчинять  волю  дру- 
гихъ,  точно  такъ  же,  какъ  противно  природ'Ь  связывать  соб- 
ственную   волю.    Люди,    привыкшхе    такъ    много   говорить  о 


1)  ТЬе  сазе  о1'1Ье  соттоп^еаНЬ  оГ  Еп§1ап(1  81а^ес1,  ог  1Ье  едш1у,  и1111у 
апй  песеззНу  оГ  а  8иЪт1881о11  1о  1Ье  ргезеп!  ^оиуегпетеп!  Ьу  МагсЬатоп! 
^^ейЬаш,  §еп*.  Ьоп(1о11,  1650,  стр.  19  и  сл-Ьд. 
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бСТеб'гЬейной  свобод*,  не  хотятъ,  однако,  понять  того,  как1, 
сильно  противор'Ьчитъ  ей  то  могущество  большинства,  какое 
необходимо  существуетъ  при  народовластхи.  Они  забываютъ, 
что  блага,  обладаше  которыми  особенно  дорого  людямъ, — я 
разум'Ью  свободу  и  собственность, — такъ  же  противны  другъ 
другу,  какъ  огонь  и  вода,  что  собственность — въ  рукахъ  немно- 
гихъ  и  что  большинство  легко  можетъ  быть  враждебно  ей". 

Предваряя  то,  что  въ  ХУШ  в'ЬкЬ  будетъ  сказано  Руссо  ^), 
а  въ  XIX  —  запщтниками  такъ  называемаго  8сгиНп  йе  11816, 
т.-е.  избран1я  депутатовъ  не  отъ  отд'Ьльныхъ  околотковъ,  а 
отъ  всей  нащи,  Гаммондъ  зам'Ьчаетъ:  „Другое  д'Ьло,  если  бы 
каждый  представитель  выбираемъ  былъ  всЬмъ  народомъ,  а  не 
такъ,  какъ  теперь:  одинъ  —  одною  частью  его,  другой — дру- 
гою, и  если  бы  представители  были  постоянно  въ  сбор'Ь.  Но 
и  то  и  другое  одинаково  немыслимо.  Отсюда  то  заключен1е, 
что  въ  демократ1яхъ  не  можетъ  быть  правильнаго  предста- 
вительства нацш". 

„Демократ1я,  или  народоправство,  есть  худш1й  образъ  пра- 
влешя",  пишетъ,  въ  свою  очередь,  Бекстеръ.  Онъ  старается 
подтвердить  это  мн'Ьше,  доказывая,  что  въ  демократш  правя- 
щими и  управляемыми  являются  одни  и  т-Ь  же  лица,  „а  это 
равнозначительно  полной  анарх1и  —  упразднешю  всякаго  пра- 
вительства". Съ  другой  стороны,  демократ1я  не  отв'Ьчаетъ 
еще  одному  требован1ю, — тому,  чтобы  во  глав'Ь  управле- 
шя  стояли  люди  мудрые,  опытные.  Судя  по  присяжнымъ, 
т'Ь  и  другхе  р'Ьдко  встр'Ьчаются  въ  народныхъ  массахъ. 
Чтобы  править  другими,  необходимо  получить  соотв'Ьтствен- 
ное  воспиташе;  въ  демократ1яхъ  же  всяшй  неучъ  призванъ 
поьел'Ьвать  и  начальствовать. 


^)  Изв-Ьстно,  что  объ  айгд1йскомъ  государственномъ  стро-Ь  Руссо  прово- 
дить тотъ  странный  взглядъ,  будто  англичане  свободны  до  т-Ьхъ  порт»,  пока 
происходятъ  выборы  въ  парламентъ  (Соп1;га1;  8ос1а1). 

2)  0Ь8еп^а1юп8  ироп  Ап81;о1е1'8  Ро1Шс8  1оисЬ1П§  1Ье  Гогтз  оГ  @оуегптеп1, 
Ьу  Непгу  Наттоп(1.  Ьопйоп,  1652. 


Воля  большинства  всемогуща  при  народномъ  йраменк, 
но  кто  поручится,  что  эта  воля  всегда  направлена  на  доброе 
и  справедливое?  Нигд*  н'Ьтъ  больше  разъединенхя,  ч-Ьмъ  въ 
демократ1яхъ,  а  ничто  такъ  не  нужно  государству,  какъ  еди- 
неше.  Худшимъ  правленхемъ  надо  считать  то,  которое  всего 
бол'Ье  удаляется  отъ  Божественнаго  образца;  имъ  сл'Ьдуетъ 
признать  поэтому  монархш,  такъ  какъ  мхромъ  управляетъ 
одно  лицо  —  Всевышн1й.  Народовластие  не  соотв'Ьтствуетъ 
также  порядку  природы,  въ  которой  мы  видимъ  начальство 
разума  надъ  пятью  чувствами  и  воли  —  надъ  низшими  спо- 
собностями. Искусство  же,  какимъ  Бекстеръ  считаетъ  и  упра- 
влеше,  всегда  должно  подражать  природ'Ь.  Примеры  Христа— 
единаго  Главы  Церкви,  войска,  предводимаго  единымъ  полко- 
водцемъ,  и  корабля,  необходимо  состоящага  подъ  началь- 
ствомъ  одного  капитана,  также  приводятся  въ  доказательство 
негодности  демократ1и. 

Ей  д:Ьлается  упрекъ  въ  томъ,  что  при  ней  государствен- 
ная тайна  съ  трудомъ  можетъ  быть  сохранена,  что  враги 
обш.ества  находятъ  для  себя  готовую  почву  въ  постоянныхъ 
несогласхяхъ  и  раздорахъ.  Обвиненхе  въ  изм'Ьнчивости,  же- 
стокости и  легкомысл1и  падаютъ  одно  за  другимъ  изъ-подъ 
пера  Бекстера,  который  заканчиваютъ  свою  филиппику  про- 
тивъ  народовласт1я  заявлешемъ,  что  „нев'Ьжественная,  без- 
божная, непостоянная  и  жестокая  толпа  не  можетъ  разсчи- 
тывать  на  готовность  съ  его  стороны  вручить  ей  полноту 
суверенитета"  ^). 

Рядъ  выписокъ,  доказывающихъ  враждебность  республи- 
канцевъ  XVII  в'Ька  къ  народной  форм'Ь  правлешя,  мы  закон- 
чимъ  приведешемъ  еще  одной  изъ  сочинешй  Гаррингтона. 
Его  обыкновенно  считаютъ  родоначальникомъ  идеи  со- 
временной демократ1и.  Ташя  сентенщи,  какъ,  наприм'Ьръ: 
„Гд*  существу етъ  неравенство  состоян1й,  тамъ  неизбежно 
неравенство   власти,  а   гд'Ь   есть   неравенство   власти,    тамъ 


1)  А  Ьо1у  соттошягеаиь,  Вах1ег,  1659,  стр.  88--105, 
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не  можетъ  быть  республики"  ^),  повидимому,  даютъ  поводъ 
думать,  что  въ  ляцЬ  автора  „Океан1и"  мы  итигЬемъ  д'Ьло  съ 
защитникомъ  неограниченнаго  народовласт1я.  Но  и  этотъ  на- 
йбол'Ье  демократичесшй  изъ  писателей  XVII  стол^Ьт1я,  который 
прямо  утверждаетъ,  что  задуманный  имъ  образъ  правленхя 
не  им'Ьетъ  себ*  равнаго,  въ  д'Ьйствительности  не  считаетъ 
возможнымъ  обойтись  безъ  верхней  палаты.  „Основан1е  для 
нея, — говорить  онъ, — то,  что  народное  собранхе  неспособно  къ 
благоразумному  разсуждешю"  ^).  Въ  своемъ  образц'Ь  „свобод- 
ной, или  равной  республики"  Гаррингтонъ  прямо  предо- 
ставляетъ  сенату  право  законодательнаго  почина,  право 
предложен1я  биллей  народному  собранхю,  которое,  въ  свою 
очередь,  одно  им'Ьетъ  р'Ьшающхй  голосъ.  Въ  такомъ  порядк'Ь 
вещей  онъ  видитъ  ту  выгоду,  что  инищатива  будетъ  при- 
надлежать мудрымъ,  а  р'Ьшеше — всЬмъ  заинтересованнымъ  ^). 
Хотя  оба  собран1я  и  избираются  народомъ,  но  не  иначе, 
какъ  путемъ  двойныхъ  выборовъ,  опять-таки  съ  той  же 
1гЬлью,  какая  побуждала  Мильтона  стоять  за  возможное  огра- 
ничен1е  числа  избираемыхъ,  другими  словами,  изъ  желан1я 
вручить  обсужденхе  государственныхъ  д'Ьлъ  однимъ  мудрымъ 
и  доблестнымъ. 

Для  характеристики  господствующаго  въ  обществ*  воз- 
зр'Ьн1Я  насчетъ  того,  что  составляетъ  природу  наилучшей 
формы  правленхя,  интересно  отм'Ьтить,  съ  какой  стороны  планъ 
Гаррингтона  подвергся  наибольшимъ  нападкамъ.  Критикуя 
политичесшя  воззр'Ьшя  автора  „Океанхи",  Гэнри  Стэръ  въ 
памфлегЬ,  обнародованномъ  имъ  въ  самый  годъ  реставрацш 
Стюартовъ,  старается  установить  тотъ  взглядъ,  что  наилучшей 
формой  правленхя  является  не  демократ1я,  а  олигарххя  съ 
пожизненнымъ  сенатомъ,  располагающимъ  „вето"  по  отноше- 


^)  ТЬе  сотптеп^еаИЬ  оГ  Осеапа    Ъу    1ате8  Наггхп^оп.    Мог16у8  ип1уег8а 
11Ьгагу,  стр.  61. 

2)  АрЬопзшз  ро1Шса1,  Ъу  а  1ате8  Нагпп§1;оп.  Ьоп(1рп,  1569, 
')  Н9'Гг|п^1от1'э  рсеара,  Т^е  Ро1а,  стр.  621  т 
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Н1Ю .  къ  р-Ьшенхямъ  народного  собранхя.  Такой  олигарххей 
въ  глазахъ  автора  была  Спарта;  насколько  спартански  го- 
сударственный строй  превосходилъ  аеинсшй,  по  общему  при- 
знанш  людей  древности,  настолько  олигархическ1е  порядки 
выше  демократическихъ  ^). 

Нельзя  причислить  также  къ  сторонникамъ  демократ1И  ни 
Генриха  Вена  ни  Оливера  Кромвеля.  Ихъ  разъединялъ,  не- 
сомн'Ьнно,  мен'Ье  всего  вопросъ  о  народовласт1и.  Первый  ду- 
малъ,  что  во  глав-Ь  управлен1я  надо  поставить,  на  ряду  съ 
своего  рода  президентомъ,  и  пожизненный  сов'Ьтъ,  который 
не  только  сосредоточивалъ  бы  въ  своихъ  рукахъ  исполни- 
тельныя  функщи,  но  и  заступалъ  бы  м'Ьсто,  въ  промежутокъ 
между  сесс1ями,  той  однокамерной  законодательной  палаты, 
какую  Венъ  обозначалъ  именемъ  нац10нальнаго  собранхя  ^). 
Второй  довольно  опред'Ьленно  высказывалъ  свое  отношеше 
къ  демократическому  уст)1ойству,  нападая  въ  своихъ  р'Ьчахъ 
на  уравнителей,  „левеллеровъ",  и  релипозныхъ  анархистовъ, 
не  мен'Ье  ихъ  расположенныхъ  къ  народовласт1ю. 

Одно  изъ  главныхъ  обвинен1й,  возводимыхъ  Кромвелемъ  на 
„левеллеровъ",  которыхъонъ  см'Ьшиваетъ  съ  „дигерами",  или 
коммунистами,  состоитъ  въ  томъ,  что  они  хот'Ьли  сд'Ьлать 
арендатора  (|-епап1)  равнымъ  собственнику  (1ап(11огй).  „Такое 
равенство,  —  зам'Ьчаетъ  онъ,  —  конечно,  не  продержалось  бы 
долго.  Разъ  добившись  над'Ьлензя  землею,  левеллеры  вскор'Ь 
сами  стали  бы  кричать  о  необходимости  охранять  собствен- 
ность и  землед'Ьльчесше  интересы"  ^). 

Въ  высшей  степени  характерно  и  то,  что  говоритъ  Кром- 
вель по  поводу  движен1я  анархистовъ,  или  „людей  пятой  мо- 
нарх1и".  „Ужъ  если  государство  обречено  на  гибель,  то  пусть 
роковой  ударъ   нанесенъ    будетъ  ему  людьми,  а  не  лицами, 

1)  ТЬе  соттеп-г-\уеа1е  оГ  Осеапа  Ъу  Пепгу  81иЪЬ8  оГ  СЬп81  СЬигсЬ  Охоп. 
Ьопс1оп,  1660. 

2)  См.  А  ЬеаПп^  ^ие8^^о^. 

3)  Письма  и  р-Ьчи  Кромвеля,  собранный  Карлайлемъ.  (Р'Ьчь  4отъ  сентября 
1654  года). 


—  159  — 

бол^е  похожими  на  животныхъ.  Ужъ  если  оно  обречено  на 
страдан1Я,  лучше  для  него  терпеть  отъ  богатыхъ,  нежели 
бФдныхъ,  о  которыхъ  Соломонъ  справедливо  говоритъ,  что 
разъ  начинается  съ  ихъ  стороны  угнетеше,  оно,  подобно  все 
смывающему  ливню,  ничего  не  оставитъ  за  собою"  ^). 

Не  даромъ  Кромвель  говорилъ  о  себ*,  какъ  о  „сквайерф" 
(пом'Ьщикъ),  и  не  могъ  оторвать  своихъ  интересовъ  отъ  инте- 
рёсовъ  влад'Ьтельныхъ  классовъ!  ВФдь  онъ  охотно  признавалъ 
себя  ихъ  стражемъ  и  сравнивалъ  свою  роль  съ  тою,  какая 
принадлежитъ  „констеблю"  (полицейскому),  поставленному 
для  охранен1я  мира  ^). 

Недов'Ьр1е  и  вытекающее  отсюда  нерасположен1е  къ  на- 
родной толп'Ь  составляютъ  общую  черту  круглоголовыхъ.  Надо 
прочесть  переписку  предсЬдателя  сов'Ьта  Терло  съ  Генрихомъ 
Кромвелемъ,  лордомъ-лейтенантомъ  Ирландхи,  или  съ  Пелемъ, 
чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ  презр'Ьн1и,  съ  какимъ  люди  этого 
лагеря  относились  ко  всякому  движешю,  исходившему  изъ 
низшихъ  слоевъ  населенхя.  Они  называли  демагоговъ  не 
иначе,  какъ  клоунами;  спещальиый  трактатъ  изданъ  былъ  съ 
ц'Ьлью  доказать  на  прим'Ьр'Ь  Уота  Тейлора  и  предводимаго 
имъ  крестьянскаго  движен1я,  въ  царствован1е  Ричарда  П, 
что  отъ  господства  толпы  нельзя  ждать  ничего,  кром'Ь  тира- 
Н1И  ^).  Съ  тою  же  ц'Ьлью  предотвратить  отъ  увлечен1я  демо- 
кратхей  печатались  подробный  описан1я  всЬхъ  ужасовъ,  со- 
вершонныхъ  въ  Мюнстер'Ь  1оанномъ  Лейденскимъ  и  поддержи- 
вавшей его  парт1ей  анабаптистовъ.  Писатели  не  жал^Ьли 
красокъ  и  Д'Ьлали  изъ  народнаго  вождя  какого-то  изверга 
челов'Ьческаго  рода  *). 

§  5.  Зададимся  въ   настоящее    время   вопросомъ    о  томъ, 
какими  причинами  вызванъ  былъ  къ  жизни  тотъ  любопытный 


1)  РЬчь  отъ  22  января  1655  г.  (Карлеидь,  р-Ьчь  1У). 

2)  8реесЬ  тас1е  1Ьв  13-111  арп1  1657  (ЗреесЬЬ  XI)  —  а  §оо(1   Соп81аЫе  зе! 
1о  Кеер  1Ье  реасе  оГ  111е  рапзЬ. 

3)  ТЬе  „Ыо!  оГ  ЧЬе  с1о1№^пе8  ог  1п8иггес11  он  о!"  Ж9>Ь  1Ье  Тукг**. 
*)  См»  Наг1е1ац  МЦс911ац1е8, 


-^ 
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фактъ,  что  демократическое  въ  релипозной  сфер*  движу- 
ще индепендентовъ  приняло  въ  области  политическихъ  во- 
просовъ  р'Ьзко  враждебной  демократ1И  характеръ.  Ответь 
подсказьгоается,  какъ  намъ  кажется,  т'Ьмъ  соображетемъ, 
что  континентальная  Европа  въ  это  время  не  представляла 
другихъ  образцовъ  свободнаго  политическаго  устройства, 
кром'Ь  городскихъ  олигарх1й,  или  развившихся  изъ  феодаль- 
ныхъ  королевствъ  см'Ьшанныхъ  образовъ  правлен1я.  Венецхя 
и  Генуя,  города  Ганзейскаго  союза  и  конфедерац1я  Нидер- 
ландскихъ  Штатовъ  были  единственными  живыми  образцами 
республиканскаго  устройства.  Величхе  и  слава,  приданныя 
Женев'Ь  реформац1оннымъ  движенхемъ  Кальвина,  были  не- 
разрывно связаны  съ  торжествомъ  олигарх1и.  Крестьянсюя 
демократ1и  центральной  Швейцархи  стояли  въ  непосредствен- 
ной зависимости  отъ  такихъ  городскихъ  аристократ1й,  какъ 
Цюрихъ,  Базель  и  Бернъ.  Единственнымъ  образомъ  осуще- 
ствившейся на  д'Ьл'Ь  демократ1и  являлась  Лейденская  респу- 
блика анабаптистовъ,  съ  ея  дикими  загЬями — оживить  общен1е 
женъ  и  общен1е  имуш,ествъ.  Намъ  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ 
виду  и  того,  что  политическая  философ1я  древняго  М1ра,  на 
изучен1е  которой  зр'Ьла  мысль  такихъ  публицистовъ,  какъ 
Сидней,  а  равно  и  ветхозав'Ьтная  истор1я,  доставлявшая  образцы 
для  подражан1я  Мильтону  и  Вену,  отнюдь  не  (;йли  благо- 
пр1ятны  народовласт1ю.  Аристотель  и  Платонъ,  Цицеронъ  и 
Полиб1й,  какъ  мы  вид'Ьли,  были  защитниками  см'Ьшанныхъ 
образовъ  правлен1я.  Политическое  же  устройство  избраннаго 
Богомъ  народа,  насколько  оно  истолковано  было  англичанамъ 
XVII  в'Ька  въ  политико-юридическихъ  разсужден1яхъ  Сельдена 
о  синедр10нахъ,  являлось  скор'Ье  аристократ1ей  ума  и  таланта, 
нежели  осуществленхемъ  идеи  народовласт1я.  На  ряду  съ 
этими  второстепенными,  какъ  я  полагаю  причинами,  побу- 
ждавшими политическихъ  д'Ьятелей  XVII  в'Ька  объявлять  себя 
противниками  демократ1И,  нельзя  не  указать  на  ихъ  привя- 
занность къ  ограниченной  сословхями  монархш,  съ  королемъ, 
лорлауи  и  сбд|ИБа1и^я^    цодъ   эгцдой    которой  разривадась  до» 
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тол*  и  зр'Ьла  политическая  свобода  гражданъ.  Такому  воз- 
зр'Ьтю  какъ  нельзя  бол^е  отв^Ьчаегь  следующее  зам-Ьчанхе 
Мильтона:  „Англичане  отрицаютъ  необходимость  руководство- 
ваться въ  своихъ  д'Ьйств1Яхъ  прим'Ьрами  иностранцевъ"  ^).  Въ 
собственномъ  прошломъ  они  ищутъ  нужныхъ  имъ  указан1й,  а 
это  прошлое  могло  говорить  имъ  лишь  о  выгодахъ  смешанной 
формы  цравленхя. 

Если  им1^ть  въ  виду,  что  революц1онное  движен1е  пятиде- 
сятыхъ  ГОДОВ!)  XVII  стол'Ьтхя  было  вызвано  не  протестомъ 
противъ  монарх1и,  а  желанхемъ  отстоять  ея  с(>словую  органи- 
зац1ю  отъ  захватовъ  абсолютизма,  то  станетъ  понятнымъ, 
почему  въ  сочйнешяхъ  англ1йскихъ  республиканцевъ  такъ 
мало  говорится  о  республик'Ь  и  такъ  много  о  см'Ьшанной  мо- 
нарх1и.  Въ  ХП  в.  она  продолжаетъ  оставаться  ихъ  идеаломъ 
подобно  тому,  какъ  стол^Ьтхями  ран'Ье  она  слыла  наилучшей 
формой  правлен1я  въ  глазахъ  Фортескью  и  Томаса  Смиса. 
Одна  необходимость  заставляетъ  закорен'Ьлыхъ  конституц1о- 
налистовъ  сд'Ьлаться  республиканцами.  Одинъ  за  другимъ 
падаютъ  в'Ьковые  устои  ограниченной  сословными  камерами 
королевской  прерогативы  монарх1и.  Монархъ,  взятый  съ  ору- 
ж1емъ  въ  рукахъ  въ  войн'Ь  съ  своимъ  народомъ  и  парламен- 
томъ,  св'Ьтская  пэр1я,  виновная  въ  открытой  поддержк'Ь 
епископовъ  и  короля,  вызываютъ  собою  въ  равной  степени 
гн'Ьвъ  общинъ:  посл'Ьднхя  предпосылаютъ  перем'Ьн'Ь  полити- 
ческаго  строя  акты  грубаго  возмездхя.  Король  лишенъ  пре- 
стола не  потому  у  что  парламентъ  призналъ  полезнымъ  зам'Ьг 
нить  монарх1ю  республикой,  а  потому,  что  съ  королемъ,  на 
слово  котораго  нельзя  было  положиться,  пришлось  прекра- 
тить всяк1е  переговоры.  Палата  лордовъ  упразднена  не  въ 
силу  теоретическаго  сознан1я,  что  народовластхе  немыслимо 
при  наследственной  палате,  а  потому,  какъ  выражается  Миль- 
тонъ,    что   лорды  поддерживали  „всЬ  тираническ1Я  д'Ьйств1Я 


1)  Хедап*  еп1т  Ап^11ор118    81Ы  е88в  и*  вх1егогит  диогиту18  ехетр1о  !'ас1а 
зиа  1иеап1иг  (Рго  рори1о  ап§11сапо  (1еГеп810.  а.  1652,  стр.  271). 
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короля".  Итакъ,  деятели  англхйской  револющи  неохотно  шли 
на  опытъ  новой,  нев'Ьдомой  имъ  формы  правлешя.  Ихъ  тео- 
ретическ1я  симпатхи  остались  на  сторон*  прежнихъ  испытан- 
ныхъ  порядковъ;  долгое  время  они  лел-Ьяли  мысль  о  воз- 
можности ихъ  оживлен1Я.  Не  республикансшй  переворотъ,  а 
только  „право  народа  извергать  и  судить  тирана"  берется 
защищать  Мильтонъ  въ  своей  „ВеГепзю  рго  рори1о  ап^Исапо". 
По  собственному  его  утвержден1ю,  онъ  не  им'Ьетъ  въ  виду 
писать  противъ  королей,  а  только  противъ  тирановъ  1).  Кто 
не  дастъ  себ'Ь^  отчета  въ  томъ  положен1и,  въ  какое  велишй 
англ1йск1й  писатель  становится  къ  конститущонному  про- 
шлому, къ  ограниченной  сослов1ями  ифНархш,  не  въ  состоя- 
н1и  будетъ  понять,  какимъ  образомъ  въ  его  сочиненш,  напи- 
санномъ  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  до  казни  короля,  встр'Ьчается, 
между  прочимъ,  сл'Ьдующее  м'Ьсто:  „Никогда  не  существовало 
политическаго  устройства;  не  исключая  даже  того,  которое 
было  изв'Ьстно  Спартак  и  Риму,  какъ  ни  возвеличиваетъ  его 
Полиб1й,  которое  бы  въ  такой  степени  отв'Ьчало  Божественной 
гармоюи  и  являлось  столь  уравнов'Ьшаннымъ  на  в'Ьсахъ  спра- 
ведливости, какъ  англ1йское  государство.  Въ  немъ  подъ  эги- 
дой свободнаго,  ник'Ьмъ  не  опекаемаго  монарха  благородн'Ьй- 
Ш1е,  достойн'Ьйшхе  и  мудр'Ьйш1е  люди,  при  всеобщемъ 
одобренхи  народа,  сосредоточиваютъ  въ  своихъ  рукахъ  ре- 
шете важн'Ьйшихъ  д'Ьлъ"  ^).  Точно  такъ  же  только  подъ 
услов1емъ  им'Ьть  въ  виду,  что  англ1йск1е  республиканцы,  вы- 
ражаясь словами  Мильтона,  руководствовались  не  нелЬпымъ 
сравнен1емъ  съ  древними,  81:и11а  текегиш  аети1айо,  и  не 
стремлен1емъ  къ  идеальной  свобод'Ь  з),  а  одной  практической 
необходимостью — можно  понять,  какъ  наибол'Ье  проникнутый 
уважешемъ  къ  древнимъ  республикамъ  Альджернонъ  Сидней 
въ  то  же  время  заявлялъ:  „Берусь  доказать,    что  въ  мхр'Ь  не 

1)  ЛНп  МШоп.  V.  VI.  ТЬе  йеГепзе  оГ  1Ье  реор1е  оГ  Еп§1апс1,  стр.  397. 

2)  ОГ  геГогтаНоп  ш  Еп§1апс1.  ДоЬп  М1иоп,  т.  I,  стр.  47. 

3)  ВеГеп81о    8всипс1а    рго   рори1о   Ап^Исапо   (МШоп,   Ргове  ЛУогкв,  т.  V, 
стр.  199). 


—  163  — 

было  хорошаго  образа  правленхя,  который  не  состоялъ  бы 
изъ  монарх1и,  аристократ1и  и  демократхи"  ^).  Со  временъ  Кар- 
лэйля  2)  принято  высказывать  недов'Ьрхе  къ  свид'Ьтельству 
Вайтлока  о  томъ,  что  ближайшхе  участники  республикан- 
скаго  переворота,  Кромвель  въ  томъ  числ^Ь,  въ  течете  дол- 
гаго  времени  были  не  прочь  д'Ьлать  новыя  и  новыя  попытки 
къ  возстановлен1ю  монарх1и.  Между  т'Ьмъ  въ  такомъ  образ'Ь 
д*йств1й  съ  ихъ  стороны  н'Ьтъ  ничего  притивор'Ьчащаго  тому 
общему  настроен1ю,  о  которомъ  мы  только  что  говорили. 

Вотъ  въ  какихъ  словахъ  передаетъ  Вайтлокъ  характеръ 
гЬхъ  переговоровъ,  как1е  открыты  были  Кромвелемъ  съ  ру- 
ководящими членами  парламента  и  высшими  офицерами  арм1и 
осенью  1651  года;  при  бол^Ье  благопраятныхъ  условхяхъ  они 
легко  могли  бы  повесть  къ  возстановлен1ю  монарх1и.  М'Ьстомъ 
собран1я  назначенъ  былъ  домъ  спикера  Ленталя;  задачей  же 
его  было  решить  вопросъ,  какая  изъ  двухъ  формъ  правлешя 
должна  быть  принята  въ  ближайшемъ  будущемъ — республи- 
канская или  монархическая.  Сэръ  Томасъ  Видрингтонъ 
открыто  высказался  въ  пользу  возстановлен1я  королевской 
власти.  „Я  полагаю, — сказалъ  онъ, — ^что  ограниченная  монар- 
Х1Я  наибол^Ье  отв'Ьчаетъ  характеру  нац1и  и  законамъ  страны; 
но,  разъ  признавши  необходимымъ  возстановлеюе  королев- 
ской власти,  я  считаю  наибол^Ье  справедливымъ  вручить  ее 
одному  изъ  сыновей  покойнаго  короля".  Верховный  судья 
Сэнъ-Джонъ  вполн'Ь  одобрилъ  первую  часть  этого  предложе- 
н1я.  „Уб'Ьдятся, — сказалъ  онъ, — что  управленхе  нац1ей  помимо 
сохранен1я  н'Ькоторыхъ  чертъ  монархическаго  устройства 
(шШои* .  зотеШп^  о1  топагсЫса!  ро^^ег)  невозможно.  Иначе 
поколеблены  будутъ  въ  самыхъ  ихъ  основахъ  законы  страны 
и  вольности  народа".  Спикеръ  Ленталь  повторилъ  то  же,  а 
Вайтлокъ  посп'Ьшилъ  прибавить,  „что  законы  государства 
такъ   тФсно  связаны  съ  монархической  властью,  что  обойти 


1)  В18С(гаг8е8  сопсегп1П5  боуегпетеп!  Ьу  А18егпоп  81с1пеу,  вес*.  XVI. 

2)  Сготув11'8  1еиег8  апй  зреесЬев  уо1  П,  стр.  360. 

11* 
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ее  при  уетройств'Ь  будущаго  правительства  равносильно  вне- 
сен1ю  существенн'Ьйшихъ  перем'Ьнъ  въ  суды  и  законодатель- 
ство^  чего  въ  коротк1й  срокъ  сд'Ьлать  нельзя.  Къ  тому  же,— 
прибавидъ  онъ,  —  кто  можетъ  предвид'Ьть  всЬ  неудобства, 
могущ1я  произойти  отъ  такой  перем'Ьны".  Офицеры  армш, 
Десборо  и  Балле,  одни  высказывались  въ  пользу  республики. 

Первый  приводилъ  прим'Ьръ  другихъ  нац1й;  второй  ссылал- 
ся на  практическую  невозможность  монарххи  въ  виду 
враждебности  ближайшихъ  двухъ  претендентовъ  Карла  и 
1акова,  одинаково  къ  арм1и  и  парламенту.  Кромвель  закончилъ 
бес'Ьду  заявленхемъ,  что  удержан1е  изв'Ьстныхъ  чертъ  монар- 
х1и  было  бы  весьма  желательнымъ  и  полезнымъ  ^).  Если  в'Ь- 
рить  показан1ямъ  н'Ькоторыхъ  кавалеровъ,  Кромвель  и  въ 
поздиФйтхе  годы  допускалъ  разговоры  о  возстановлеши  мо- 
нархш;  онъ  оправдывалъ  въ  то  же  время  свою  нер'Ьшимость 
предпринять  реставрац1ю  невозможностью  для  принца  Вал- 
л1йскаго,  будущаго  короля  Карла  II,  сд^Ьлать  Англ1ю  счастли- 
вой, благодаря  его  явной  распущенности  и  неспособности 
влад'Ьть  собою.  Справедливы  или  н'Ьтъ  эти  заявлен1я, — песо* 
мн'Ьннымъ  остается  тотъ  фактъ,  что  ближайшхе  виновники 
установлеш'я  въ  Англ1и  республики  неохотно  р'Ьшались  на 
этотъ  шагъ  и  что  по  своимъ  политическимъ  уб'Ьжден1Ямъ 
они  оставались  сторонниками  см'Ьшанной  формы  правлешя 
Вайтлокъ  правъ  поэтому,  когда,  приводя  бесЬду  съ  арх1епи- 
скопомъ  упсальскимъ,  говорить:  „Въ  парламентской  парт1И 
признано  было  д'Ьломъ  благоразум1я  и  необходимости  не 
только  устранить  тиран1Ю,  но  и  отм'Ьнйть  королевскую  власть; 
чувство  самосохранешя  весьма  .сильно  въ  людяхъ"  2). 

Мы  въ  прав'Ь  признать  такимъ  образомъ,  что  для  д'Ьятелей 
первой  англ1йской  револющи  вопросъ  о  республиканской 
форм*  правлен1я  былъ  не  столько  вопросомъ  принципа, 
сколько  вопросомъ  политическаго  удобства.  Враги  демократш, 


1)  ЛУЫНоске,  стр.  491. 

2)  Л^ЬШоске'з  ^оигпа!,  т.  I,  стр,  390,. 391. 


-  165  ^' 

СТбрбйййкй   свгЬшаннаго   образа   правленхя,    они  установи^1М 
республику  по  необходимости,  стараясь  въ  то  же  время  внести 
въ    ея    политическое    устройство    возможно   больше   чертъ 
упраздненной  ими  монарххи.  Къ  этому  и  сводится  въ  главныхъ 
чертахъ  политичесюй  идеалъ  самого  Кромвеля.  Озабоченный 
всего    бол*е   упрочен1емъ  религ103ной  свободы  и  правъ  лич- 
ности и  собственности  ^),  Кровшель  полагаетъ,  что  ни  то   ни 
другое   немыслимо  безъ  установлешя  власти  незыблемой   и 
всЬми  признаваемой.   Отсюда — необходимость  окончательнаго 
упрочешя  новаго  правительства.  Помимо  этого,  миръ  не  мо- 
жетъ    быть   достигнуть   въ   государств'Ь,   точь  въ  точь   какъ 
безъ  свободы  сов'Ьсти  не  можетъ  быть  мира  и  въ  церкви*  Кром- 
вель   не    разъ   возвращается  къ  той  мысли,  что  противники 
такого   „8еШетеп1",  или  государственной  реформы,  —  враги 
свободы.  Онъ  не  находитъ  достаточно  словъ  для  того,  чтобы 
заклеймить  ихъ  позоромъ.  Разв'Ь  они  не  понимаютъ,  что  по- 
вторенхе   несогласхй   и   раздоровъ  на  руку  кавалерамъ  и  что 
нащя,  вовлеченная  въ  новое  междоусоб1е,  выйдетъ  изъ  него 
только  потерявъ  предварительно  всЬ  сд'Ьланныя  ею  прхобр'Ь- 
тешя,  свою  свободу,  какъ  релипозную,  такъ  и  политическую  % 
„Когда  я  встр'Ьчаю  челокЬка  противнаго  мн'Ьнхя  въ  этомъ 
вопросЬ, — сознается  Кромвель  въ  одной  изъ  своихъ  рФчей,— 
я  мысленно  готовъ  произнесть  надъ  нимъ  проклятхе  ^)*  Кто 
не  заботится  о  томъ,  чтобы  обезпечить  страН'Ь  постоянный  и 
прочный  порядокъ,  недостоинъ   жить;  я  готовъ  изгнать  его 
изъ    пред'Ьловъ    государства"  *).    „Даже    дурное   правитель- 


1)  Смотри  р-Ьчь  Кромвеля  отъ  21  апр.  1657  года  у  Карлэйля  —  р-Ьчь  за 
№  8  и  р-Ьчь  отъ  8  мая  1657  года. 

2)  ^  пеуег  1оок  1о  1Ье  реор1е  оГ  Еп81апс1  соте  Ыо  а  ^из^  ИЬеИу,  1Г  ап- 
о1Ьег  СхуЦ  1№^аг  оуег1аке  из  (ЗреесЬ  25  1ап.  1658  (8реесЬ  XVII).  КеаИу... 
8ее  1^  уои  шп  ш1о  апо*Ьег  Поой  оГ  Ыоой  апс!  \^аг,  1Ье  зхпе^з  оГ  1)Ь18  паНоп 
Ьеш^  мга81е(1  Ьу  1Ье  1а81,  11;  тиз* .  81пк  ап(1  рейзЬ  ийейу  (БреесЬ  та(1е 
25  1ап.  1658,  ЗреесЬ  XVII).  . 

3)  ЗреесЬ  тайе  1Ье  13  Арп1  1657  <Саг1у1е,  ЯреесЬ  XI). 
*)  ЗреесЬ  тас1в  1Ье  27  АргП  1657  (Саг1у1е,  ЗреесЬ  XIII). 
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ство  лучше  отсутств1Я  всякаго"  (т18ги1е  18  Ьеиег  Ихап  по- 
ги1е)  1). 

На  какихъ  же  началахъ  должно  быть  построено  правитель- 
ство, чтобы  отвечать  главн'Ьйшей  ц'Ьли  своего  существова- 
Н1Я, — обезпечен1ю  внутренняго  мира? 

Протекторъ  не  скрываетъ  своихъ  симпат1й  къ  см'Ьшанной 
форм'Ь  правлен1я,  основанной  на  начал^Ь  разд'Ьленхя  и  равновФс1я 
властей,  изб'Ьгающей  одновременно  недостатковъ  монарх1и  и 
демократ1и  и  соединяющей  въ  себ'Ь  всЬ  ихъ  преимущества  ^). 

Такое  заявлеше  съ  его  стороны  невольно  вызываетъ  недо- 
ум'Ьнхе  и  недов'Ьрхе.  Спрапгаваешь  себя,  какъ  челов'Ькъ,  соеди- 
НЯВШ1Й  въ  своихъ  рукахъ,  по  отзыву  сбвременниковъ,  власть 
больше  той,  какой  н'Ькогда  располагали  въ  Англхи  ко- 
роли ^),  могъ  сд'Ьлаться  выразителемъ  такихъ  мыслей?  Но 
если  принять  во  вниман1е  весь  ходъ  событШ  и  ту  роль, 
какую  игралъ  въ  нихъ  Кромвель,  немудрено  будетъ  пр1йти 
.  къ  заключенш,  что  см'Ьшанная  форма  государственнаго  устрой- 
ства была,  д'Ьйствительно,  та,  къ  которой  онъ  обнаруживалъ 
наибольшее  тягот'Ьнхе.  Вспомнимъ,  какъ  неохотно  будущш 
протекторъ  шелъ  на  опытъ  республики,  какъ,  рискуя  своей 
популярностью,  онъ  р'Ьшался  вести  переговоры  съ  королемъ 
въ  надежд'Ь  достигнуть  соглаш^шя  и  возстановить  его  на  пре- 
стол*. Вспомнимъ  также  открыто  сделанное  имъ  заявленхе, 
что  государственное  устройство  Англ1и  должно  им'Ьть  въ  себ* 
н'Ьчто  монархическое, — заявлен1е,  встр'Ьтившее  сразу  полное 
сочуветв1е  въ  лиц'Ь  поддерживавшихъ  его  юристовъ,  Сенъ 
Джона  и  Вайтлока  *).  Примемъ  также  во  внимаше,  что  и 
вражда  его  съ  Долгимъ  Парламентомъ,  какъ  онъ  самъ  не  разъ 


1)  ЗреесЬ  25  Ытх  1658  (ЗреесЬ  ХУП). 

2)  8реесЬ  тайе  1Ье  22  1ап.  1665  (ЗреесЬ  IV). 

3)  П  зио  ро1еге  ессе(1в  сег1о  ^ие11о  йеге  равзаН,  говоритъ  венвд1анск1Й 
посолъ  Сагредо  въ  письм^^  къ  представителю  венешанскои  республики  въ 
Париже  отъ  21  февраля  1654  года.  (Сготтуе!  1е  1а  гериЪПса  ^1  Уепе2!а  рег 
Ои§11е1то  ВегсЬе*.  Уепе21а,  1864,  стр.  48). 

*)  См.  выше  §  о  кавалерахъ. 
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признается,  была  вызвана  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  это  со- 
бран1е  старалось  соединить  въ  своихъ  рукахъ  всю  полноту 
власти  законодательной,  судебной  и  исполнительной  ^).  Образъ 
д-Ьйствш  Кромвеля  посл^Ь  распущен1Я  Долгаго  Парламента 
также  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  его  тягот'Ьнхю  къ  смешанной  форм'Ь 
устройства.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  править  страною  единолично, 
онъ  окружаетъ  себя  сперва  сов'Ьтомъ  нотаблей,  загЬмъ 
парламентомъ,  два  раза  поочередно  имъ  созываемымъ  и  ко- 
торый оба  раза  расходится  по  его  велФнхю  только  въ  конц'Ь 
положеннаго  ему  конститущей  срока  —  четырехъ  лунныхъ 
М'Ьсяцевъ. 

Отъ  членовъ  парламента  Кромвель  требу етъ  только  одного: 
признан1я  за  нимъ  правъ  единоличнаго  главы  исполнительной 
власти  и  гЬмъ  самымъ  лишн1й  разъ  подтверждаетъ  свою  при- 
вязанность къ  см'Ьшанной  форм^Ь  правления. 

Необходимость  раздЬлен1Я  и  равнов'Ьс1я  властей  пони- 
мается имъ  такъ  буквально,  что  онъ  не  позволяетъ  себ*  ни- 
какого, по  крайней  м'ЬрФ,  прямого  вм'Ьшательства  въ  парла- 
ментское д'Ьлопроизводство  2).  Парламентъ  выбираетъ  своего 
спикера  ^),  одинъ  пользуется  законодательнымъ  починомъ  и 
считаетъ  себя  въ  прав'Ь  ставить  протектору  услов1Я,  на  кото- 
рыхъ  онъ  готовъ  принять  д'Ьлаемыя  имъ  предложен1я.  Про- 


1)  8реесЬ  тас1е  1Ье  21  аргП  1657  (8ревсЬ  ХШ). 

2)  ЛУЬа*  Ьа1Ь  Ьарропес!  81псв  ^Ьа*  Ише  (Пхе  11те  о!"  уоиг  саШпд),  гово- 
рить Кромвель  въ  своемъ  обращенхи  къ  первому  созванному  имъ  парла- 
менту 22  января  1655  г.,  I  Ьаге  по!  1акеп  риЪИс  поИсе  оГ,  аз  йесИпш^  1о 
ш1гепс11  оп  Раг11атеп1'8  ргхуНе^ез.  Гог  зиге  I  ат  уои  \у111  аИ  Ьеаг  те 
^Нпезз  1Ьа1  й-от  уоиг  еп^епп^  1п1о  1Ье  Ноизе  ироп  1Ье  Кесо^пШоп  1о 
Шз  тегу  йау,  уоа  Ьаге  Ьай  по  таппег  оГ  1п1еггир11оп  ог  Ыпс1гопсе  оГ  т1пе 
1п  ргоси21П2  1о  ^'Ьа*  Ыеззее!  1ззие  1Ье  Ьеаг1  о!"  а  §оой  тап  соиИ  ргорозе 
1о  Ытзе1Г  1о  *Ь18  тегу  (1ау  попе  (Саг1у1е,  8реесЬ  IV).  Гог  1Ьои§Ь  Д  соиИ  по! 
1аке  поИсе  оГ  уоиг  ргосеес11п§8  1Ьеге1п  ш!Ьои1  ЬгеасЬ  оГ  уоиг  рпуНедез,  уе! 
аз  а  соттоп  регзоп  ^  Ьеагс!  оГ  11  1П  соттоп  ^уПЬ  о1Ьег8.  (3  арг.  1657, 
8реесЬ  УП1). 

^  Ассоип!  0^  1Ье   Раг1  оГ  1654  Ьу  ОшЬЪеп  Оо(1(1аг(1  (Виг!оп8  Вхагу,  т.  I, 
1п1го(1ис!1оп,  стр.  XIX). 
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текторъ  пользуется  въ  большинств'Ь  случаевъ  однимъ  лишь 
отноеительнымъ  „вето"  и  не  въ  прав'Ь  вносить  изм'ЬненШ  въ 
поступающ1е  къ  нему  законопроекты  иначе,  какъ  запасшись 
напередъ  разр'Ьшешемъ  собран1я  О» 

Обособлеше  об'Ьихъ  властей  полное,  сопровождаемое  всЬми 
т-Ьми  йеудобствами,  как1Я  досел'Ь  вытекаютъ  изъ  него  въ  Соеди- 
ненныхъ  Щтатахъ  С.  Америки.  Единоличный  правитель  и  сов'Ьтъ 
представителей  стоять  бокъ  о  бокъ,  какъ  равныя  величины,  ме- 
жду которыми  тщательно  устранена  возможность  всякаго  воз- 
д'Ьйствхя  другъ  на  друга.  Парламентъ  въ  силахъ  лишить  про- 
тектора /  средствъ  къ  веденхю  администращи.  Для  этого  ему 
достаточно  воздержаться  отъ  вотирован1я  бюджета.  Протекторъ 
можетъ  предупредить  всяшя  враждебныя  ему  р^Ьшешя  пар- 
ламента. Для  этого  ему  нужно  только  распустить  его.  То 
взаимод'Ьйствхе  об'Ьихъ  властей,  которое  проявляется  въ  вы- 
бор'Ь  министровъ  изъ  среды  собранхя  и  въ  обсуждеши  по- 
сл'Ьдними  м'Ьръ,  исходящ,ихъ  отъ  главы  исполнительной  власти, 
свид'Ьтелями  чего  мы  являемся  въ  конститущонныхъ  монар- 
х1яхъ,  совершенно  немыслимо  при  той  форм'Ь  политическаго 
устройства,  какую  древнхе  знали  подъ  назвашемъ  см'Ьшанной, 
которой  Кромвель  отдавалъ  свое  предпочтенхе  и  которая  до- 
сел'б  характеризуетъ  собою  строй  американской  жизни. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  всего  сказаннаго,  кажется, 
съ  наглядностью  выступаетъ  тотъ  фактъ,  что  образъ 
д'ЬйстВ1й  протектора  вполн^Ь  отв'Ьчалъ  его  политическому 
идеалу. 

Правда,  на  практик'Ь  онъ  часто  нарушадъ  то  начало  раз- 
д'Ьленхя  и  равнов'Ьс1я  властей,  которое  онъ  самъ,  повидимому, 
ц'Ьнилъ  такъ  высоко:  ему  приходилось  лишать  голоса  избран- 
ныхъ  уже  депутатовъ,  бросать  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ 
тюрьму,  взимать  налоги  помимо  соглас1я  парламента.  Но 
всЬ  так1я  Д'Ьйствхя  онъ  относилъ  на  счетъ  необходимости 
(песезвИ^у)    и   энергически   протестовалъ    противъ  гЬхъ,   кто 


1)  8реесЬ  та(1е  *Ье  21  аргП  1657  (ХШ). 
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утверждалъ,  что  ойъ  самъ  придумьшаетъ  эти  необходи- 
мости 1). 

Нельзя  смотр'Ьть  такъ  же,  какъ  на  отступлеше  отъ  нам'Ьчен- 
ной  цЬли,  на  фактъ  возстановлен1я  имъ  верхней  палаты  и  на 
несомн'Ьнное  тягот^нхе  къ  монархш,  какое  онъ  обнаружилъ 
въ  посл'Ьдте  годы  своего  правлетя. 

Вторая  палата,  въ  его  глазахъ,  должна  была  служить  сред* 
ствомъ  къ  бол^Ье  прочному  обосновашю  того  равнов'Ьсхя  вла- 
стей, которое  составляло  одну  изъ  частей  его  политической 
программы.  Что  же  касается  до  возстановлен1я  королевскаго 
титула,  отъ  чего  онъ  отступилъ  лишь  въ  р'Ьшительную  ми- 
нуту, изъ  опасешя  создать  недовольство  въ  рядахъ  своей 
армш,  то  оно  вызвано  было  всец'Ьло  желанхемъ  дать  болФе 
легальное  основан1е  своей  исполнительной  власти.  Въ  самомъ 
дЬл^Ь,  тогда  какъ  парламентъ  во  всякое  время  могъ  сослаться 
на  народное  избран1е  въ  доказательство  законности  своего 
авторитета,  Кромвель  не  могъ  выставить  иного  титула  для 
своей  власти,  кром'Ь  признанхя  ея  армхей,  отд'Ьльными  горо- 
дами и  графствами,  судьями,  отчасти  даже  народными  пред- 
ставителями, какъ  лицами,  попавшими  на  занимаемый  ими 
м'Ьста  въ  силу  даннаго  протекторомъ  приказа  о  выборахъ  ^). 

Ставя  это  соображенхе  на  видъ  т^мъ  республиканскимъ 
депутатамъ,  которые  отказывались  подписать  актъ,  обращав- 
шш  его  правительство  въ  легальное,  самъ  Кромвель  не 
скрывалъ  отъ  себя  шаткости  своего  титула.  Его  сомн'Ьная  на 
этотъ  счетъ  разд'Ьляло  и  большинство  его  парт1и,  въ  числаЬ 
другихъ  лордъ  Бродвиль  и  Вайтлокъ.  Они  доказывали  ему 
необходимость  венчаться  королемъ  между  прочимъ  т'Ьми 
соображешями,    что    власти  протектора  законъ  англ1йск1й  не 


1)  \УЬеп  таиегз  оГ  песеззНу  соте,  1Ьеп  '«г11;Ьои1  ^Ш  ех1гаогШпагу  гете- 
(11ез  тау  по*  Ье  аррИес!?  ЛУЬо  сап  Ье  80  р11;1Ги1  а  регзоп!  5  сопГезз  1С 
песе8811у  Ье  рге*еп(1е(1,  1Ьегв  18  зо  тисЬ  1Ье  тоге  81п...  Ви*  5  тиз1  зау  3  йо 
по*  кпо^  опе  асиоп  о!"  Шз  доуегптеп!,  по  по*  опе,  Ьи*  1*  Ьа*Ь  Ьееп  1п  ог(1ег 
*о  *Ье  реаее  апй  8аГё*у  оГ  1Ье  паНоп.  (17  зер*.  1656,  ЗреесЬ  V). 

2)  ЗреесЬ  тайе  1Ье  22  зер*.  1654  (Ш). 
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знаетъ  и  что,  пока  Кромвель  останется  въ  этомъ  званш,  онъ 
все  же  будетъ  не  бол'Ье,  какъ  узурпаторъ,  всЬ  Д'Ьйствхя  ко- 
тораго  со  временемъ  могутъ  быть  по  праву  отменены  закон- 
нымъ  королемъ  ^).  Но  если  Кромвель  и  склоненъ  быль,  пови- 
димому,  уступить  настояшямъ  своей  партш  насчетъ  принятхя 
имъ  королевскаго  титула,  то  онъ  все  же  оставался  въ  прин- 
цип'Ь  ревнителемъ  республиканской  формы  правлен1я,  съ 
единоличнымъ  главою,  не  передающимъ  своихъ  правъ  по  на- 
сл'Ьдству.  И  Нэдгамъ  выражаетъ  его  мысли,  выдвигая  про- 
тивъ  насл'Ьдственной  монарх1и  обвинен1е  въ  томъ,  что  при 
ней  власть  можетъ  достаться  въ  руки  челов'Ька  недостой- 
наго  ^). 

Являясь  сторонникомъ  см^Ьшанной  формы  правлен1я,  Кром- 
вель необходимо  долженъ  былъ  выступить  противникомъ 
исконнаго  англ1йскаго  воззр^Ьн1я  о  всемогуществ'Ь  парла- 
мента. Въ  своихъ  р'Ьчахъ  онъ  высказывается  по  ^этому  во- 
просу въ  томъ  же  дух'Ь,  что  и  левеллеры.  Во  всякомъ  обще- 
ЖИТ1И,  полагаетъ  онъ,  надо  проводить  различ1е  между  т'Ьмъ, 
что  сл^Ьдуетъ  считать  неизм-Ьиными  устоями  общества  и  по- 
рядками, по  природе  своей  временными  и  подлежащими  пе- 
рем'Ьн'Ь,  или,  употребляя  собственныя  его  выраженхя,  между 
основами  (Гип(1атеп1;а18)  и  случайностями  (схгоитз^апНа!»). 

Кромвель  перечисляетъ  тЬ  порядки,  как1е  въ  его  глазахъ 
заслуживаютъ  назван1Я  основныхъ  и,  какъ  таковые,  не  подле- 
жатъ  отмФнФ.  Во  главФ  ихъ  онъ  ставитъ  свободу  совести, 
какъ  самъ  онъ  ее  понимаетъ,  т.-е.  въ  смысл'Ь  терпимости 
христ1анскихъ  сектъ,  не  отнесенныхъ  къ  числу  ересей  и 
отв'Ьчающихъ  требован1ямъ  общепризнанной  нравственности. 
Другимъ  такимъ  же  положен1емъ  онъ  признаетъ  разд'Ьлеюе 
суверенитета  между  единичнымъ  правителемъ  и  представи- 
тельной палатой,  или  парламентомъ. 


1)  8отег8  ТгаЫз,  VI,  355—7. 

2)  Ке(1Ьат    ТЬе    сазе  оГ  *Ьв  Сотюеп^еаНЬ    о^"  Еп^кпс!   81а1е<1.  Ьопёоп. 
1656,  стр.  93. 
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Къ  числу  незыблемыхъ  основъ  государственнаго  устрой- 
ства Кромвель  относить  да]гЬе  требованхе,  чтобы  парламенты 
не  становились  в'Ьчными.  Вечность  парламента  въ  его  гла- 
захъ  им^Ьетъ  то  неудобство,  что  Д'Ьлаетъ  возможной  отм'Ьну 
парламентомъ  вотированнаго  имъ  раньше  закона,  а  это  мо- 
жетъ  поколебать  уважен1е  къ  посл'Ьднему.  „Какую  гарантхю, — 
говорить  онъ, — можетъ  представить  для  меня  закойъ,  если  во 
власти  издавшаго  его  собран1я  будетъ  отм'Ьнить  его?"  ^)  „Въ  та- 
кихъ  услов1яхъ, — прибавляетъ  онъ, — законъ  теряетъ  характеръ 
чего-то  прочнаго;  онъ  оказывается  построеннымъ  на  песк'Ь 
и  неспособнымъ  доставить  намъ  какое-либо  обезпечен1е. 
та  самые  люди,  которые  возвели  здан1е,  разбираютъ  его 
снова". 

Въ  противность  В'Ьчности  парламентовъ,  Кромвель  выста- 
вляетъ  принципъ  ихъ  краткосрочности  и  перюдичности.  Вся- 
кая попытка  народнаго  представительства  продлить  срокъ 
своего  существовашя,  въ  форм'Ь  ли  частичнаго  возобновлешя 
своего  состава,  или  путемъ  передачи  своихъ  правъ,  въ  проме- 
жутокъ  между  распущешемъ  стараго  и  созывомъ  новаго 
парламента,  въ  руки  вышедшаго  изъ  собственной  среды  ко- 
митета, встр'Ьчаетъ  съ  его  стороны  р'Ьшительный  отпоръ. 
Отсюда  борьба  Кромвеля  съ  Долгимъ  Парламентомъ  и  самый 
фактъ  его  расторжен1я  силою,  отсюда  также  та  заботливость, 
съ  какой  протекторъ  сл'Ьдилъ  за  т'Ьмъ,  чтобы  ни  одна  изъ 
созываемыхъ  имъ  палатъ  не  заседала  долФе  положеннаго  ей 
срока,  четырехъ  лунныхъ  м'Ьсяцевъ,  его  враждебность  ко  вся- 
кимъ  временнымъ  комисс1ямъ,  продолжающимъ  д'Ьло  распу- 
щеннаго  представительства  и  контролирующимъ  порядокъ 
выбора  новаго.  Всяк1я  попытки  парламента  т'Ьмъ  или  инымъ 
способомъ  продлить  срокъ  своего  существовашя,  говорить 
Кромвель,  лишають  народь  принадлежащаго  ему  права  из- 
брашя  и  сод'Ьйствуютъ  упроченхю  парламентскаго  произвола. 


^)  1Г  Н  Ие  ш  1Ье  зате  1ед181а1иге    1о  ип1ат<г  И  щ^&т?  8реесЬ  тлйе  1Ье  12 
е8р1;.  1654. 
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ПарламейТЪ,  осгающхйся  всегда  въ  сбор'Ь,'  необходимо  стайб- 
вится  абсолютнымъ. 

„Основою"  также  провозглашаетъ  Кромвель  то  правило, 
по  которому  милищя  стоитъ  одновременно  въ  зависимости 
отъ  протектора  и  парламента.  Не  им'Ьй  протекторъ  началь- 
ства надъ  милищей,  парламентъ  могъ  бы  сделаться  в'Ьчнымъ. 
Онъ  могъ  -бы  также  изм'Ьнять  форму  государственнаго  устрой- 
ства по  произволу,  обращая  Англ1ю  то  въ  аристократ1ю,  то 
въ  демократ1ю,  то  даже  въ  анарх1ю.  Съ  другой  стороны,  и 
парламентъ  подчинился  бы  произволу  единоличнаго  главы, 
если  бы  посл'Ьдн1й  не  былъ  связанъ  обязательствомъ  не  про- 
изводить набора  иначе,  какъ  съ  его  соглас1я,  и  если  бы  та- 
кое распоряжен1е  народнымъ  кошелькомъ  и  доставлен1е 
средствъ  для  содержан1я  милищи  не  зависало  отъ  народнаго 
представительства  ^). 

Таковы  въ  главныхъ  чертахъ  политичесшя  воззр'Ьшя  Кром- 
веля, насколько  они  раскрываются  его  р'Ьчами.  Ихъ  значенхе 
въ  истор1и  политической  мысли  и  политическаго  творчества 
обусловливается  не  однимъ  лишь  временнымъ  торжествомъ 
ихъ  въ  Англ1и,  но  и  т^Ьмъ  обстоятельствомъ,  что,  перенесен- 
ный на  американскую  почву,  они  сд^Ьлались  зерномъ  дальн^^й- 
шаго  развитхя  существующей  зд'Ьсь  системы  учреждеюй.  Раз- 
д'Ьлъ  суверенитета  между  единоличнымъ  главою  исполнитель- 
ной власти  и  коллегхальнымъ  органомъ  законодательной,  полное 
обособленхе  этихъ  властей,  устраняющее  возможность  всякаго 
взаимод*йств1я  между  ними,  все  это  —  начала,  общ1я  амери- 
канскимъ  республикамъ  съ  тою,  протекторомъ  который  былъ 
Кромвель.  Прибавимъ  къ  сказанному,  что  и  различ1е  между 
основными  началами  государственнаго  устройства  и  случай- 
ными, налагающее  такую  печать  оригинальности  на  политиче- 
сшя воззрФн1Я  англ1йскаго  диктатора,  воспроизводится  въ 
Америк'Ь  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  ней  строго  соблюдается 
граница  между  конститущонными  и  простыми  законами  и  къ 


1)  ЗреесЬ  та(1е  1Ье  12  зер!.  1654.  (ЗреесЫП) ЛУ'Ьиекке Мето^г8^  стр.605. 
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посл^Ьднимъ  предъявляется  требованхё  не  итти  наперекоръ 
первымъ.  Что  значить  это  въ  конц^Ь-концовъ,  какъ  не  то,  что 
американсюй  народъ  поставилъ  „основы"  своей  конститущи 
въ  услов1я,  при  которыхъ  оъЛ,  вьфажаясь  языкомъ  Кромвеля, 
являются  неизм'Ьннымъ  насл^Ьдхемъ  потомковъ. 


ГЛАВА    Ш, 

Кризисъ  втэ  англ1йской  конституц1и  въ  сере- 

дин'Ь  ХЛЛП  в'Ька  и  его  отражвн1в  въ   области 

политической  мысли. 

§  1.  Во  всЬхъ  только  что  изученныхъ  нами  доктринахъ  мы 
не  нашли  пока  ничего  общаго  съ  тФмъ  идеаломъ  демократи- 
ческаго  устройства,  прямого  или  представительнаго,  исторхю 
котораго  мы  нам'Ьрены  представить  въ  нашемъ  сочинен1и. 
Этотъ  идеалъ  выставленъ  былъ  въ  Англ1и  XVII  в'Ька  не  см'Ь- 
нявшими  другъ  друга  во  владычеств*  парт1ями,  а  обездолен- 
ными нивелляторами,  такъ  называемыми  левеллерами,  для 
которыхъ  скоро  въ  Англ1и  не  оказалось  м'Ьста.  Эти  уравни- 
тели вербовались  изъ  самыхъ  передовыхъ  сектъ  англ1йскаго 
протестантизма,  начиная  отъ  браунистовъ  и  баровистовъ  и 
оканчивая  анабаптистами  и  квакерами.  Ихъ  научнымъ  теоре- 
тикомъ  одно  время  былъ  Джонъ  Лильборнъ.  Пропаганда 
левеллеровъ  была  одинаково  д'Ьятельна  и  въ  армш  и  въ 
простонарод1и;  ей  подчинились  и  н'Ькоторые  парламентск1е 
д'Ьятели,  въ  томъ  числ^Ь  Мартинъ,  принявшш  въ  1649  г.  бли- 
жайшее участ1е  въ  редактирован1и  акта  провозглашешя  рес- 
публики, ч*мъ  и  объясняется  демократическхй  характеръ 
этого  документа,  Влхянхе  этой  вновь  образовавшейся  парт1и 
стало  сказываться  еще  въ  эпоху  пл^на  короля,  когда  армхя 
искала  добиться  соглашеюя  съ  нимъ  и  возстановить  искон- 
ныл  учрежден1я  Англ1и,  сообщая  имъ  въ  то  же  время  болФе 
народную  окраску. 
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Конецъ  первого  вооруженнаго  столкновен1я  парламента  съ 
королемъ  Карломъ  I  не  ставилъ  еще  на  очередь  вопроса  о 
зам'Ьн*  монарх1и  республикой.  Роялизмъ  парламента,  арм1и  и 
всего  насел ешя  выступалъ  еще  весьма  наглядно  и  на  каждомъ 
шагу.  Парламентъ,  въ  которомъ  пресвитер1ане  численно  го- 
сподствовали, озабоченъ  быль  всец'Ьло  мыслью  найти  почву 
для  соглашен1я  съ  Карломъ.  Желая  прежде  всего  охранить 
интересы  церкви  отъ  попытокъ  возстановлен1я  епископской 
власти,  пресвитерхане  въ  своихъ  предложешяхъ  королю  на- 
стаивали преимущественно  не  н^  св'Ьтскихъ,  а  на  церков- 
ныхъ  реформахъ.  Ихъ  уступчивость  доходила  до  того,  что 
они  отказывались  даже  отъ  требован1я  связать  короля  при- 
сягою въ  соблюденш  „конвента",  или  договора,  подобнаго 
тому,  какой  былъ  заключенъ  въ  Шотландш.  Они  настаивали 
только  на  принят1и  королемъ  обязательства  сохранить  пре- 
свитерханское  устройство  въ  Англ1и  въ  течете  трехъ  ближай- 
шихъ  л'Ьтъ  и  оставить  въ  рукахъ  парламента  зав'Ьдыванхе 
милицхей  до  истечен1я  десятил'Ьтняго  срока.  Дальн'Ьйшхя  со- 
глашен1я  должны  были  р'Ьшить  окончательно  вопросъ  о  цер- 
ковномъ  устройств*  королевства  ^). 

Что  касается  до  войска,  то  въ  лиц'Ь  своихъ  предводит  ^ле^? 
оно  еще  вполн^Ь  признавало  въ  Карл'Ь  главу  государства.  Н:ч 
пути  изъ  Ньюкастля  въ  Гольмби  Ферфаксъ,  при  встр'Ьч* 
съ  королемъ,  публично  поц'Ьловалъ  ему  руку.  Въ  течете 
всего  1647  года  ни  Кромвель  ни  его  ближайшш  сов'Ьтникъ 
Аэртонъ  не  теряютъ  еще  мысли  о  возможности  возстано- 
вить  Карла  на  престол'Ь,  подъ  условхемъ  полученхя  отъ  него 
изв'Ьстныхъ  гарант1й.  Если  корнетъ  Джоисъ  и  р'Ьшается  овла- 
д'Ьть  личностью  короля,  по  всей  в'Ьроятности  съ  соглас1Я 
Кромвеля,  то  только  съ  ц'Ьлью  отнять  у  парламента  возмож- 
ность войти  въ  соглашенхе  съ  нимъ  помимо  армш.  Въ  Лон- 
дон'Ь  ходили  даже  преувеличенные  слухи  о  роялизм'Ь  войскъ. 


1)  См.  Гардинеръ.  „Истор1я  великой  междоусобной  войны",  т.  т,  стр.  26. 


—  175  — 

Въ  письмахъ,  приходившихъ  изъ  столицы  въ  начал*  мая, 
говорилось,  что  король  получилъ  отъ  армш  петищю,  въ  кото- 
рой ему  предложено  было  возстановленхе  его  на  престол*, 
что  въ  ея  рядахъ  можно  было  насчитать  до  четырехъ  тыся^гь 
кавалеровъ  и  что  всЬ  надежды  на  реставращю  возлагались 
теперь  исключительно  на  войско  ^).  О  Кромвел*  ходили 
слухи,  что  онъ  об'Ьщалъ  свою  поддержку  королю  подъ  усло- 
в1емъ  возведешя  его  въ  графское  достоинство  и  полученхя 
имъ  ордена  Подвязки  2).  Въ  действительности  ни  одинъ  изъ 
предводителей  армш  не  заявлялъ  Карлу  личныхъ  требован1й; 
король  не  разъ  признавалъ  впослЬдств1И  этотъ  фактъ,  говоря, 
что  одно  уже  это  обстоятельство  не  позволяло  ему  смотреть 
на  сделанное  ему  предложен1е,  какъ  на  серьезное  и  оконча- 
тельное. Такъ  мало  понималъ  онъ  характеръ  тЬхъ  людей, 
которые  приняли  въ  свои  руки  защиту  ник'Ьмъ  не  призна- 
ваемой еще  свободы  совести  и  искрнныхъ  англ1йскихъ  воль- 
ностей. И  Кромвель  и  Аэртонъ  желали  соглашен1я  съ  коро- 
лемъ,  но  не  изъ  своекорыстнаго  расчета,  а  въ  надежд* 
упрочить  въ  Англ1и  конститущонный  образъ  правлен1я  и 
религюзную  терпимость.  Эти  начала  нашли  выражеше  себ* 
въ  текст*  предложен1й,  который,  въ  редакц1и  Аэртона  и 
поел*  утвержден1я  ихъ  сов*томъ  арм1и,  вручены  были  Карлу 
въ  1юл*  1647  года.  Тогда  какъ  парламентъ  настаивалъ  на 
создаши  новой  государственной  церкви,  въ  предложен1яхъ, 
сд*ланныхъ  армхей,  выставлялось  только  требованхе  отм*ны 
репрессивной  власти  епископовъ  и  вс*хъ  законовъ,  прину- 
ждавшихъ  къ  совершен1ю  литург1и  согласно  офищальному 
молитвеннику,  заставлявшихъ  пос*щать  храмы  и  запрещав- 
шихъ  всяше  релипозные  митинги  диссидентовъ.  Епископаль- 
ная церковь  не  упразднялась,  и  пресвитер1анское  духовенство 
не  было  призвано    къ   разд*лу  ея  насл*дства.   Все,  чего  же- 


1)  См.  письма  отъ  5  и  6  мая  1647  года  (ТЬе  С1агке  рарегз,   т.  1,  стр.  24, 
25  и  27). 

2)  Гардинеръ,  т.  Ш,  стр.  207. 


—  176  — 

лали  представленные  въ  армш  индепенденты,  сводилось  къ- 
возможности  каждому  испов'Ьдывать  свою  в'Ьру  и  отправлять 
р^липозный  культъ  согласно  предписан1ямъ  сов'Ьсти.  Столь 
же  ум'Ьренными  надо  признать  и  т'Ь  лолитичесшя  уступки, 
какихъ  Аэртонъ  требовалъ  отъ  короля.  Онъ,  не  настаивалъ 
на  продолженш  существующаго  парламента,  а  высказывался, 
наоборотъ,  за  его  распущеше,  но  подъ  условхемъ  созыва 
каждые  два  года  новаго.  Этотъ  новый  парламент-ь  въ  боль- 
шей степени,  ч'Ьмъ  прежшй,  долженъ  быль  отразить  на  себ'Ь 
нужды  и  желан1я  всей  нащи.  Средствомъ  къ  тому  явля- 
лось не  понижен1е  избирательнаго  ценза,  а  бол^Ье  равно- 
м'Ьрное  распред'Ьлен1е  голосовъ  между  избирательными  окру^ 
гами.  Многолюдныя  поселен1Я,  не  принадлежавш1я  къ  числу 
городовъ,  ран'Ье  того  получившихъ  отъ  правительства 
корпоративное  устройство  и  связанное  съ  нимъ  право 
представительства,  должны  были  отнын'Ь  посылать  депута- 
товъ  въ  парламентъ.  Наоборот,ъ,  этого  права  лишались  за- 
худалые городки,  эти  прямые  предшественники  гнилыхъ 
м'Ьстечекъ  XVIII  в'Ька.  Вообще  представительство  селъ,  въ 
которомъ  кавалеры  вербовали  большинство  своихъ  привер- 
женцевъ,  должно  было  подвергнуться  сокращение  въ  пользу 
представительства  городовъ,  бол'Ье  благопрхятныхъ  парла- 
менту. У  короля  отымалось  право  распущен1Я  народныхъ  со- 
в'Ьтовъ  до  окончан1я  120-ой  сесс1и  парламента.  Но  и  послЬд- 
Н1й,  въ  свою  очередь,  не  долженъ  былъ  оставаться  въ  сборок 
дол'Ье  240  дней.  Государственному  совету,  члены  котораго 
назначались  бы  совм'Ьстно  королемъ  и  парламентомъ,  и 
срокомъ  на  семь  лЬтъ,  предстояло  сосредоточить  въ  своихъ 
рукахъ  заботу  о  вн'Ьшнихъ  сношен1яхъ  и  надзоръ  за  мили- 
ц1ей.  Назначен1е  ея  начальниковъ  переходило  въ  руки  парла- 
мента, но  только  на  десять  л^Ьтъ.  Тому  же  парламенту  поруча- 
лось опред'Ьлеше  на  службу  чиновниковъ  королевства  на  тотъ 
же  срокъ.  По  истеченхи  его  король  прхобр'Ьталъ  свободу  выбора 
между  тремя  кандидатами,  представленными  парламентомъ. 
Проектъ  Аэртона  сохранялъ  также,  палату  лордовъ,  но  подъ 
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условхемъ,  чтобы  всЬ  пэры,  назначенные  королемъ  на  время 
междоусобной  войны,  исключены  были  изъ  состава;  верхней 
камеры  или,  в'Ьрн'Ье,  допущены  къ  засЬданю  въ  ней  только  съ 
соглас1я  об'Ьихъ  палатъ.  Судебная  власть  лордовъ  получала 
существенное  ограниченхе  въ  требован1й,  чтобы  ихъ  приговоры 
надъ  коммонерами  не  подлежали  исполнен1ю  иначе,  какъ  съ 
соглас1Я  общинъ  ^).  Предводители  арм1И  не  стеснялись  въ 
выражен1и  той  мысли,  что  въ  случа'Ь  принят1я  этихъ  пред- 
ложешй  королемъ,  они  готовы  будутъ  пустить  въ  ходъ  силу, 
чтобы  добиться  того  же  и  отъ  парламента.  Въ  этомъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  смысл'Ь  высказывался  Ренсборо,  котораго  мы 
увидимъ  вскор'Ь  во  глав'Ь  крайней  демократической  партхи  въ 
войск*.  Аэртонъ,  въ  свою  очередь,  открыто  заявлялъ  королю, 
что  войско  желаетъ  быть  посредникомъ  между  нимъ  и  парла- 
ментомъ  2). 

Что  касается,  наконецъ,  до  народа,  то  онъ  все  еще  оста- 
вался в^ренъ  своей  в'Ьковой  привязанности  къ  монарх1и. 
При  про'Ьзд'Ь  Карла  черезъ  Ньюкастль  жители  окрестныхъ 
селен1й  стекались  къ  нему  отовсюду  въ  надежд'Ь  получить  отъ 
него  исц'ЬленГе.  Въ  Рипон'Ь  Карлъ  врачевалъ,  по  прим'Ьру 
своихъ  предшественниковъ,  такъ  называемый  „королевсшй 
недугъ"  (к1п^'8  еуИ),  т.-е.  свинку,  возлагая  руки  на  болящаго. 
Подъ  Лидсомъ  на  дв'Ь  мили  растянулась  густая  толпа  народа, 
вышедшаго  къ  нему  навстр'Ьчу.  Даже  въ  пуританскомъ  граф- 
ств'Ь  Норсгемптонъ  сотни  дворянъ  присоединялись  къ  свит'Ь 
короля,  звонили  въ  колокола  и  палили  изъ  ружей  въ  его 
честь.  Всюду  встр'Ьчали  монарха  прив'Ьтств1емъ:  „Да  благо- 
словитъ  Богь  ваше  величество!"  Въ  Лондон'Ь,  этомъ  центр'Ь. 
парламентскаго  господства,  подмастерьи  и  ученики  сходились 
на  митинги  и  составляли  петищи,  требуя  немедленнаго  воз- 
становлетя  Карла  на  престол'Ь.  Разоренхе  страны  чрезм'Ьр- 
ными  поборами  на  содержаше  войска,  забастовка  на  многихъ 


*)  См.  ТЬе  Неас18  оГ  1Ье  Ргоро8а18. 
2)  Гардинеръ,  т.  Ш,  стр.  133, 
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фабрикахъ  и  сокращенге  тррговаго  обм'Ьна  въ  ^начцтельной 
степени  объясняютъ  причину,  по  которой  всЬ  классы  обще- 
ства сходились  въ  желан1и  скор'Ьйшаго  замиренхя.  „Что.  за 
рабство  быть  во  власти  армш,— значится  въ  одномъ  частномъ 
пиеьМ'Ь,  посланномъ  изъ  Норсгемптона, — объ  этомъ  хорошо 
знаютъ  г6,  кому  приходится  терпеть  отъ  этого"  О-  Кое-гд* 
сказывался  уже  протестъ  противъ  дальиМшаго  платежа  на- 
логовъ.  Подобно  тому,  какъ  Гемпденъ  за  семь  л'Ьтъ  до  этого 
не  желалъ  внести  къ  казну  корабельныхъ  денегъ,  такъ  точно 
теперь  въ  самомъ  Лондон'Ь  продавцы  и  потребители  отказы- 
вали акцизнымъ  чиновникамъ  парламента  въ  платеж'Ь  сборрвъ 
съ  мяса.  15  февраля  такой  отказъ,  встр'Ьченный  всеобщей 
поддержкой  со  стороны  собравшейся  на  рынк'Ь  толпы,  повелъ 
къ  открытому  мятежу.  Бюро  акцизовъ  было  сожжено;  книги 
счеТовъ  разорваны  и  касса  расхищена;  однимъ  личнымъ 
уб'Ьждещемъ  мэра  и  шерифовъ  удалось  положить  кбнецъ  без- 
порядкамъ  2).  Всюду  зам^Ьтны  были  признаки  об'Ьдн'Ьнхя.  Пло- 
Х1е  урожаи  1646  и  1б47  годовъ  повысили  ц'Ьну  квартера  пше- 
ницы съ  тридцати  шиллинговъ  до  пятидесяти  восьми  съ  лиш- 
нимъ;  въ  той  же  пропорцш  посл'Ьдовало  повышеше  ц'Ьнъ  на 
овесъ,  гречиху  и  горохъ.  Мясо  также  вздорожало  вдвое  про- 
тивъ прежняго.  Заработная  плата  поднялась  одновременно,  но 
далеко  не  въ  равной  пропорщи,  бол'Ье  или  мен'Ье  задержи- 
ваемая въ  своемъ  рост'Ь  мировыми  судьями,  которымъ  предо- 
ставлено было  закономъ  опред'Ьленхе  ея  разм^Ьра.  Въ  1647 
и  ближайшихъ  годахъ  она  стоитъ  еще  на  высот'Ь  7  или 
8  пенсовъ  въ  день  и  достигаетъ  1  шиллинга  2  пенсовъ  только 
въ  1651  годуЗ).  Еще  хуже  было  имущественное  положеше 
земельныхъ  собственнцковъ.  Если  весною  1645  года  конста- 
тированъ    былъ    фактъ   паден1я   ренты   на  V7  даже  въ  гЬхъ 


1)  Гардинеръ,  стр.  25. 

2)  1ЪЫ.,  стр.  29. 

8)  См.  Роджерсъ:    „Исторхя    земдед'Ьд!^  и  ц'Ьнъ",    т.    V,  стр.  205    ц  623, 
т.  У1,  стр.  54  II  2^6, 
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графствахъ,  которыя  всего  ме1гЬе  пострадали  отъ  войны. 
Одинъ  изъ  собственниковъ  въ  Сеффольк*  жаловался  на  то, 
что  четвертая  часть  съемщиковъ  его  земель  отказывается 
отъ  дальнМшаго  ихъ  арендован1я  и  что,  въ  общемъ,  и»гЬше 
не  даетъ  ему  бол'Ье  и  половины  прежняго  дохода  1).  На  сЬвер'Ь 
Англш  положеше  собственниковъ  было  еще  хуже.  Въ  1646 
году  графъ  Нортумберландск1й  вычислялъ  понесенный  имъ 
убытокъ  отъ  погромовъ  и  неплатежа  ренты  въ  42,500  фун- 
товъ.  Въ  Чешир'Ь  и  Глостер*  десятки  пом'Ьстхй  доставляли 
не  бол'Ье  половины  прежняго  дохода  ^), 

Переписка  семьи  Вернеевъ  проливаетъ  неожиданный 
св^Ьтъ  на  экономическую  необезпеченность  средняго  дворян^ 
ства  въ  разсматриваемую  нами  эпоху.  Дохода  въ  2,500  фун- 
товъ,  получаемаго  главой  рода,  Ральфомъ,  съ  пом'6ст1й,  распо- 
ложенныхъ  въ  трехъ  графствахъ  Англ1и,  едва  хватаетъ  на 
покрытхе  семейныхъ  издержекъ,  такъ  велика  его  задолжен- 
ность. Самъ  Ральфъ  живетъ  скромно.  Сестры  получаютъ  отъ 
него  не  бол^Ье  сорока  фунтовъ  въ  годъ.  Съ  большой  ловкостью 
онъ  свалилъ  съ  своихъ  плечъ  всяк1е  платежи  въ  пользу  какъ 
королевской,  такъ  и  парламентской  арм1и,  ссылаясь  на  ге- 
ройскую смерть  своего  отца  при  защит'Ь  интересовъ  Карла  I 
и  на  собственную  приверженность  къ  парламенту.  Но  недо- 
статокъ  средствъ  все  же  даетъ  себя  чувствовать  такъ  сильно, 
что  Ральфъ  всюду  ищетъ  занять  и  нигд*  не  находитъ  де- 
негъ.  Никто  не  хочетъ  дать  ему  взаймы  подъ  залогъ  иму- 
ществъ,  потерявшихъ  всякую  доходность.  За  два  года  черезъ 
руки  Ральфа  едва  проходитъ  90  фунтовъ  стерлинговъ.  Онъ 
ноставленъ  въ  необходимость  торговаться  съ  женихами  своихъ 
сестеръ  при  опред'Ьленхи  разм'Ьра  ихъ  приданаго,  не  хочетъ 
обезпечить  за  ними  бол^Ье  50  фунтовъ  годовой  ренты  и  нахо- 
дитъ подходящими   женихами  для   своихъ  дочерей  людей  съ 


1)  Гардинеръ  извдекъ   эти   данныя  изъ  дневника  д'Ивса    (й'Е^ез),  храни- 
маго  въ  рукописяхъ  Британскаго  музея. 

2)  Гардинеръ,  т.  И1,  стр.  6. 
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300  и  500  фунтов!?  дохода,  Самъ  онъ  жалуется,  бъ  своихъ 
птъывхъ  на  то,  что  братья,  сестры,  понесенные  имъ  во  время 
войны  убытки  и,  наконецъ,  налоги  поглотили  весь  его  доста- 
токъ.  НедавнШ  историкъ  англ1йскихъ  междоусобш,  Гардинеръ, 
отказывается  определить  величину  податныхъ  тягостей  въ 
50гхъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1я  и  то  отношеше,  въ  какомъ  он'Ь 
стоятъ  къ  предшествовавшимъ  по  времени  платежамъ.  Для 
этого  не  сохранилось  достаточныхъ  данныхъ.  Только  для  н'Ь- 
которыхъ  доходныхъ  статей  можно  привесть  точныя  цифры. 
Таможенный  пошлины,  въ  1635  г.  достигш1я'  цифры  328,000 
фунтовъ,  пали  въ  1643  г.  до  165,000  и  поднялись  снова  въ 
1647  г,  до  262,000.  Акцизы,  въ  первые  три  года  поел*  ихъ 
установлешя,  т.-е.  начиная  съ  1647  г.,  доставляли  среднимъ 
числомъ  по  330,000  фунтовъ  въ  годъ.  Гардинеръ  полагаетъ, 
что,  въ  общемъ,  доходы  съ  прямыхъ  налоговъ  и  доменовъ 
давали  парламенту  ежегодно  450,000  фунтовъ.  Всего  этого 
нехватало  даже  на  покрытхе  издержекъ  по  флоту  и  армш, 
далеко  превышавшихъ  ту  цифру  въ  680,000  фунтовъ,  какая 
приведена  въ  отчет'Ь,  комитета  счетоводства  въ  годъ,  пред- 
шествующш  созданш  Кромвелемъ  ополчен1й  отъ  соединен- 
ныхъ  графствъ,  входившихъ  въ  составъ  восточнаго,  южнаго 
и  центральнаго  союзовъ.  Въ  виду  этихъ  новыхъ  издержекъ 
потребовался  новый  налогъ  въ  641,000  фунтовъ.  Его  несли 
жители  упомянутыхъ  союзовъ  на  основанш  собственной 
разверстки.  Сверхъ  всего  этого,  имущества  кавалеровъ  обло- 
жены были  штрафами,  такъ  называемыми  сотровШопз,  что 
за  восемь  л'Ьтъ,  начиная  съ  1643,  обогаш.ало  казну  сред- 
нимъ числомъ  на  162,000  фунтовъ  въ  годъ.  Таково  было  ма- 
тер1альное  положен1е  Англ1и  въ  эпоху  окончан1я  первой  войны 
парламента  съ  королемъ.  Легко  понять,  что  всЬ  классы  обще- 
ства одинаково  искали  выхода  изъ  междоусобхй,  стремились 
къ  скор-Ьйшему  возстановлен1ю  законнаго  правительства  и 
желали  прежде  всего  уменьшен1я  податныхъ  тягостей,  а  все 
это  возможно  было  только  подъ  услов1емъ  распущешя  или 
по  меньшей  м'Ьр'Ь  сокращенхя  арм1и.  Но  и  къ  этому  предст^- 


ЬлйлйсЬ  йепреодолимыя  препятств1я.  Возстанхе  ирландцев^ 
было  въ  полномъ  разгарф,  жалованье  солдатамъ  не  было 
уплачено  за  ц'Ьлые  М'Ьсяцы,  и  парламенту  неоткуда  было 
достать  нужныхъ  для  того  средствъ.  Въ  этомъ  лежалъ  источ- 
никъ  первыхъ  его  столкновен1й  съ  армхей,  столкновенхй, 
вскор'Ь  осложнившихся  различ1емъ  въ  пониманш  религ1озныхъ 
и  политическихъ  задачъ  времени.  Большинство  парламейт- 
скихъ  членовъ  состояло  изъ  пресвитер1анъ;  въ  армш  же, 
наоборотъ,  индепенденты  если  не  превышали,  ^о  уравно- 
в'Ьшивали  собою  число  посл'Ьдователей  Кальвинова  учен1я. 
Значительное  меньшинство  ихъ  принадлежало  къ  т'Ьмъ  пере- 
довымъ  сектамъ,  которыя,  подъ  именемъ  баптистовъ,  брау- 
нистовъ,  шекеровъ,  ращоналистовъ  и  т.  д.,  не  хот-Ьли 
мириться  ни  съ  какой  поддерживаемой  государствомъ  церков- 
ной организащеи  и  пропов'Ьдывали  въ  то  же  время  прин- 
ципы народнаго  самодержавхя  и  всеобш;аго  равенства.  Такихъ 
религ10зно*политическихъ  сектантовъ  уже  въ  это  время  Стали 
обозначать  терминомъ  левеллеровъ  (уравнителей).  Мног1е  изъ 
нихъ  шли  дальше  простого  равенства  гражданскихъ  и  поли- 
тическихъ правъ  и,  не  подымая  еще  вопроса  о  перед'Ьл^Ь 
земель  и  о  подведенш  всЬхъ  состояшй  подъ  обш;1й  уровень, 
высказывали  желанхе,  чтобы  доходъ  сильныхъ  М1ра  сего, 
аристократовъ,  былъ  ограниченъ  закономъ.  Герцоги,  маркизы, 
графы  не  должны  бы  им-Ьть  бол^Ье  2,000  въ  годъ,  а  друг1е 
классы  общества  еще  меньше  *). 

§  2.  Начало  столкновен1ямъ  положено  было  еще  въ  фев- 
рал^Ь  1647  г.  Пресвитер1анское  большинство  провело  въ 
парламенгЬ  предложенхе  распустить  п'Ьхотйнцевъ  или,  по 
меньшей  м'Ьр'Ь,  йе  держать  ихъ  бол'Ье  въ  Англш,  а  напра- 
вить въ  Ирланд1ю  ^).  М'Ьсяцъ  спустя,  палата  лордовъ,  Д'Ьй- 
ствуя  въ  томъ    же    смысл'Ь,    отказываетъ  въ  своемъ  соглас1и 


^)  Св'Ьд'Ьн^я  яа  этотъ  счетъ  можно   найти  въ  частной  корреспонденц1и  отъ 
октября  месяца  1647  года.  См.  Гардинер!.,  т.  III,  стр.  205. 
2)  Гардинеръ,  стр.  30. 


законопроекту,    предписывавшему  дальн'Ьйшее    пройзводс1'ЁС> 
сборовъ  съ   графовъ  для  платежа  жалованья  армш.  6  марта 
общины  опред'Ьляютъ  наличный  составъ  ирландскаго  войска 
въ  12,000  челов'Ькъ,  считая  въ  томъ  числ'Ь  8,500  п'Ьхотинцевъ 
и  3,500  конницы.  Въ  кадры  должны  были  перейти  всЬ  офи- 
церы и  солдаты  сформированной  Кромвелемъ  армш,  за  исклю- 
ченхемъ  6,000  п'Ьхотинцевъ,   подлежавшихъ  распущен1ю.  ВсЬ 
военачальники,    принадлежавш1е   къ  личному  составу  парла- 
мента, въ  числ'Ь  ихъ  Кромвель,  должны  были  оставить  даль- 
н'Ьйшее предводительство  войскомъ.  Исключенхе  сд'Ьлано  было 
для  одного    Ферфакса.   Отъ   офицеровъ   требовалось  призна- 
Н1е  пресвитерханскаго  устройства,  присяга  въ  соблюденш  ко- 
венанта.  Это  предложенхе  дало  возможность  об'Ьимъ  парт1ямъ 
опред'Ьлить   число    своихъ    приверженцевъ.    За   предложен1е 
додано  было  136  голосовъ  противъ — 108.  Большинство  оказа- 
лось на  сторон'Ь   пресвитерханъ.    Посл'Ьдте    могли  разсчиты- 
вать  и  на  поддержку  нащи.  Изъ  Эссекса  приходили  петицш, 
въ  которыхъ  говорилось    о    возможности  „быть  съ'Ьденнымъ, 
закабаленнымъ  и  въ  конецъ  разореннымъ  армхей,  набранной 
для  охраны    англшскаго    гражданства".  Кромвель  въ  письм'Ь 
къ  Ферфаксу  жаловался   одновременно  на  то,  что  всюду  раз- 
даются враждебные    голоса   противъ   войска  и  никогда    умы 
не  были  бол-Ье  возбуждены  ^).  Лондонское  Сити,  въ  свою  оче- 
редь, ходатайствовало  о  скор'Ьйшемъ  распуш.ен1и  армш.  Такимъ 
образомъ,    м'Ьры    парламента  не  могли   считаться  непопуляр- 
ными и  вызывали  понятное  раздражеше  только  въ  т'Ьхъ,  кто 
непосредственно  зад'Ьтъ  былъ  ими.  Ледло    передаетъ  въ  сво- 
ихъ мемуарахъ,  что  Кромвель  охотно  говорилъ  въ  это  время: 
„Истинное  несчаст1е  служить  парламенту!   Какъ  бы  ни  былъ 
в'Ьренъ  ему  челов'Ькъ,  достаточно  способнаго  къ  резонерству  . 
болтуна  (рга^таИса!  Ге11о\^),  чтобы  запачкать  челов'Ька  грязью, 
отъ  которой  ему  никогда  не  отмыться"  ^), 

1)  1ЫЬ.,  стр.  34. 

2)  Ледло  (Ьий1о\у)  „Мемуары",.  издан1е  1751    года,  т.    I,    стр.    160,  отно- 
ситъ    эти    слова    въ    поздн-Ьйшей    эпох-Ь,     но    Гардинеръ    полагаетъ,     ято 
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Никто,  йбвиДимому,  не  ждалъ  открытой  оппозйцш,  й 
Кромвель,  по  словамъ  Уокера,  ручался  за  то,  что  армхя  мирно 
разойдется  по  домамъ,  едва  йотребуютъ  отъ  нея  этого  име- 
немъ  парламента  ^).  Самъ  будущ1й  протекторъ  благосклонно 
выслушивалъ  въ  это  время  предложен1е  „избирателя  рейн* 
скаго  палатината**  принять  начальство  надъ  имъ  самимъ 
сформированнымъ  ополчен1емъ  и  посп'Ьшйть  на  помощь  про- 
тестантам1>  Германхи  въ  борьб*  ихъ  съ  католическими  вой- 
сками императора. 

Положившись  на  об'Ьщанхе  Кромвеля,  парламенте  напра- 
вилъ  комиссаровъ  къ  арМ1и  для  вербовки  добровольцевъ  въ 
Ирландш.  21  марта  43  офицера,  предводительствуемые  Фер* 
фа:ксомъ,  собрались  въ  главной  церкви  Софронъ-Уольдена, 
для  выслушан1я  предложений  парламента.  Прежде  ч-Ьмъ  изъ- 
явить свое  соглас1е  на  производство  вербовки,  они  потребо- 
вали отв'Ьта  на  сл'Ьдующхе  четыре  вопроса;  „Как1Я  войска 
останутся  на  жаловань'Ь  въ  Англ1и?  Кто  будетъ  начальство- 
вать въ  И|)ландш?  Ч'Ьмъ  ручаются  за  правильный  платежъ 
жалованья  и  пров1антйрован1е  войскъ  въ  предстоящемъ  по- 
ход*? Наконецъ,  въ  какой  м'Ьр*  будетъ  уплачено  задержан- 
ное жалованье  и  осуществлены  об'Ьщатя  земельныхъ  раз- 
даче изъ  доменоцъ?"  Редакцхя  вопросовъ  принадлежала 
Аэртону.  Солдаты,  въ  свою  очередь,  составили  цетищю,  въ 
которой  къ  приведеннымъ  уже  требован1ямъ  присоединяли 
новыя:  свобода  отъ  набора  въ  будущемъ  для  т'Ьхъ,  кто  до- 
бровольно поступилъ  въ  ряды  парламентскаго  войска,  пенс1и 
для  вдовъ  и  сиротъ  убитыхъ  воиновъ,  защита  отъ  частныхъ 
пресл'Ьдованхй  за  дМствхя,  совершонныя  во  время  войны. 
При  соблюдеши  вс*хъ  этихъ  услов1й  войско  готово  было 
разойтись  по  домамъ  или  перейти  въ  кадры  ирландскаго 
ополчешя.    Кромвель   не    одобрялъ   поведешя  солдать,  видя 


они    всего     бол^е     отв-Ьчають     пастроен1Ю    Кромвеля    въ    март-Ь    1647    г. 
(стр.  35,  прим.  2), 

1)  '\^а1кег,  „Истор1я  индепендентовъ",  стр.  31* 
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Ё1>  йемъ  попытку  военной  власти  вм'Ьшатьсй  въ  д'ЬятеЯьй^стЬ 
светской.  Парламентъ  отказался  принять  ходатайство  войска 
и  удовлетворить  его  претенз1и*  Триста  тридцать  съ  лишнимъ 
тысячъ  фунтовъ  жалованья  не  было  выплачено,  и  недостатокъ 
средству  ставилъ  парламентъ  въ  невозможность  исполнить 
важн'Ьйшее  требованхе  арм1и,  не  приб'Ьгая  къ  новому  займу. 
Недовольство  войска  скоро  приняло  бол'Ье  опред^Ьленную  форму. 
Въ  сред'Ь  офицеровъ  возникъ  комитетъ  для  собран1Я  подпи- 
сей. Ходилъ  слухъ,  впосл'Ьдств1и  оказавш1йся  нев'Ьрнымъ,  что 
полковникъ  Прайдъ,  грозя  отставкой,  добился  скр'Ьплен1Я 
петищи  подписью  1,100  солдатъ,  состоявшихъ  подъ  его  началь- 
ствомъ,  и  что  всЬ  полки,  за  исключен1емъ  одного  (полка  Скип- 
пона),  собираются  въ  Софронъ-Уольден'Ь,  грозя  оттуда  парла- 
менту. Палата  обпщнъ  потребовала  къ  себ'Ь  важн'Ьйшихъ  во- 
жаковъ.  Раздались  голоса  въ  пользу  объявлен1я  петиц1онеровъ 
изм'Ьнниками,  и  30  марта,  по  иницхатив'Ь  Гольса,  издана  декла- 
рац1я,  въ  которой  об'Ь  палаты  заявляли  имъ  о  своемъ  недо- 
вольств'Ь.  Дурное  впечатл'Ьнхе  было  еще  усилено  въ  войск'Ь  из- 
В'Ьст1емъ,  что  предписанный  парламентомъ  заемъ  въ  200,000 
фунтовъ  долженъ  пойти  всец'Ьло  на  жалованье  не  наличному 
составу  арм1и,  а  будущему  ирландскому  ополчешю,  и  что  одинъ 
изъ  высшихъ  постовъ  въ  ней  долженъ  занять  Скиппонъ, 
полкъ  котораго,  какъ  мы  вид'Ьли,  отнесся  враждебно  къ 
петищи  ^).  Явивш1еся  на  зовъ  парламента  офицеры  съ  такой 
горячностью  отнеслись  къ  защит'Ь  интересовъ  армш,  что 
парламентъ,  получивъ  отъ  Прайда  заявленхе  о  неоснова- 
тельности ходившихъ  слуховъ  2),  посп'Ьшилъ  отпустить 
ихъ,  предупреждая  т'Ьмъ  возможность  дуэли  между  Аэрто- 
номъ  и  Гольсомъ,  уже  обм'Ьнявшимися  крупною  бранью. 
Все  тревожн'Ье  и  тревожн'Ье  становилось  настроенхе  солдатъ. 
Приходивш1я  изъ  Лондона  изв'Ьстхя,  доказывая,  что  въ  самой 
столицЬ  им'Ьется     М(еньшинство,    готовое   поддержать    спра- 


1)  Гардпперъ,  т.  Ш,  глава  47. 

2)  ЗоЪп  Ко8Ьуог1Ь,  т.  1У,  стр.  444. 
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Ьед/.йвЫй  требован1Я  войска,  въ  то  же  вреуЛ  ^оббрМи  б 
крайнемъ  озлобленш  противъ  него  какъ  парламента,  такъ 
и  зажиточной  буржуаз1И.  Вотъ  что  значилось,  наприм'Ьръ,  въ 
одномъ  изъ  писемъ,  отправленныхъ  изъ  Лондона  30  марта 
(письмо  отъ  1647  г.)*  „Горожане  подло  ропщутъ  на  арм1ю 
и  не  хотятъ  помириться  ни  съ  ч^Ьмъ,  помимо  ея  немедлен- 
наго  распущетя.  Много  разговоровъ  о  вашей  петищи.  Одни — 
за  нее,  друг1е  —  противъ.  Происходитъ  агитац1Я  въ  пользу 
представлешя  подобнаго  же  ходатайства  отъ  имени  лондон- 
скихъ  индепендентовъ.  Мнопе  пропов'Ьдники  открыто  вы- 
сказываются въ  пользу  войска,  хотя  имъ  всячески  стараются 
зажать  ротъ.  Въ  числ*  ихъ  Вильямъ  Седжвикъ  пророче- 
ствуетъ  конецъ  М1ра  въ  ближайшхя  дв'Ь  недели.  Онъ  гово- 
рить, что  вид'Ьлъ  Христа  прошлую  нед'Ьлю  на  остров'Ь  Эли 
и  получилъ  отъ  Него  об'Ьщанхе  скораго  суда  надъ  мхромъ. 
Парламентъ  вчера  оставался  въ  сбор'Ь  до  десяти  часовъ  ве- 
чера и  постановилъ  распустить  немедленно  всю  арм1ю,  за 
исключешемъ  трехъ  кавалер1йскихъ  полковъ.  Вы  можете 
судить  поэтому,  каково  его  настроеше,  и  какъ  охотно  забы- 
ваетъ  онъ  объ  услугахъ,  емд^  оказанныхъ  и  еще  недавно  вы- 
зывавшихъ  такой  восторгъ.  Граждане  Лондона,  или,  по  мень- 
шей м^Ьр'Ь,  большинство  ихъ,  распространяютъ  слухъ  о  томъ, 
что  всЬ  вы  готовы  пойти  на  нихъ  войною  и  заняли  выжи- 
дательную позищю  въ  Уольден'Ь"  ^).  Ферфаксъ  старался,  въ 
письм^Ь  къ  спикеру  Ленталю,  оправдать  петищонеровъ,  до- 
казывая, что  они  им'Ьли  въ  виду  только  выяснить  всЬ  не- 
удобства немедленнаго  распущен1я  ^),  Но  въ  д'Ьйствитель- 
ности  арм1я  гораздо  глубже  чувствовала  обиду,  нанесенную 
ей  недов'Ьрхемъ  парламента.  „ВсЬ  наши  попытки  об'Ьлить 
себя,  —  жаловались  въ  своихъ  письмахъ  офицеры,  ^--  не  слу- 
щать  ни   къ  чему.  Т%  кого  мы  считали  лучшими  друзьями, 


1)  См.  письмо  Гильберта  Маббота,  слуги  Решворса  (секретаря  Ферфакса), 
въ  ТЬе  С1агке  рарегз,  т.  I,  Лондонъ,  отъ  30  марта  1647  г. 

2)  Ша.,  стр.  445. 


6^  йастоящеё  время.-  сделались  нашими  противниками.  Кто 
бы  могь  допустить,  что  самое  скромное,  самое  умеренное 
ходатайство  вызоьетъ  такую  бурю»  Ужъ  не  признать  ли,  что 
солдаты,  завоевавшхе  свободу  для  нацш,  себ*  самимъ  обез- 
печйли  только  рабство?  Намъ  должно  принадлежать  право 
петищй  въ  такой  же  мФр'Ь,  какъ  и  парламенту.  Доводить  до 
св'Ьд'Ьн1я  начальника  о  злоупотреблен1яхъ  есть  вольность,  въ 
которой  не  отказываетъ  солдатамъ  ни  право  естественное  ни 
право  народовъ"  ^). 

Парламентъ  посылаетъ  новыхъ  комиссаровъ  въ  арм1ю  для 
дальн'Ьйшихъ  переговоровъ  о  вербовк'Ь  солдатъ  въ  ирландское 
ополченхе.  Прхемъ,  оказанный  имъ,  описанъ  въ  отчет*  отъ 
15  апр'Ьля  1647  года.  Полковникъ  Ламбертъ,  всл'Ьдъ  за 
р'Ьчью  Ферфакса,  сов'Ьтовавшаго  офицерамь  принять  пред- 
ложен1е  комиссаровъ  вступить  въ  ряды  -новаго  ополчешя, 
возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  данъ  ли  парламентомъ  какой-либо 
отв'Ьтъ  на  поставленные  ему  четыре  вопроса.  Одинъ  изъ 
комиссаровъ  сослался  на  то,  что  требован1я  офицеровъ  удо- 
влетворены, что  суды  получили  приказъ  не  принимать,  впредь 
до  йздан1я  йоваго  закона,  жалобъ  на  т'Ьхъ  изъ  членовъ  войска, 
которые  своими  д'Ьйств1ями  во  время  войны  нарушили  частный 
интересъ,  что  Скиппонъ  назначенъ  для  предводительства 
ирландскими  войсками  и  т.  д.  Въ  отв-Ьтъ  послышался  дружный 
возгласъ:  „Назначьте  Ферфакса  и  Кромвеля,  и  мывсЬ  пойдемъ!" 
Комиссары  посп'Ьшили  распустить  собравшихся  *).  Офицеры, 
въ  свою  очередь,  назначили  отъ  себя  уполномоченныхъ,  кото- 
рые должны  были  потребовать  новыхъ  объяснешй  у  парла- 
мента ^)  и  заявить  ему,  что  передача  въ  руки  прежнихъ 
начальниковъ  главенства  надъ  ирландской  армяей  не  мало 
посод'Ьйствуетъ  быстрот'Ь  вербовки.  Тщетно  комиссары  ста- 
рались  привлечь  добровольцевъ  щедрыми   об-Ьщанхями;  офи- 


^)  См.    письмо    анонимнаго    автора    изъ     Софронъ  •  Уодьденъ    3    апр'^Ьля 
1647  года.  КиэЬ^ог1;Ь,  т.  1У,  стр.  446. 
2)  Шй.,  стр.  458. 
8)  Шй.,  стр.  459.  '       " 


-  187  - 

ЦерУ  й  солдаты  продолжали  дружно  стоять  за  то,  чтобы  15ер* 
бовка  началась  не  раньше,  какъ  по  выполнен1й  поставлен- 
ныхъ  ими  требован1й;  и  когда  одинъ  подполковникъ  со  сво- 
имъ  отрядомъ  объявилъ  себя  готовымъ  воевать  въ  Ирландш, 
его  прямой  начальникъ  Робертъ  Лильборнъ  приказалъ  ему 
немедленно  вернуться  вм'ЬсгЬ  со  своими  солдатами  къ  прежней 
стоянк'Ь  въ  СеффолысЬ.  На  собранш  начальствуемаго 
Аэртономъ  полка  въ  Ипсвич'Ь  послышались  дружные  крики: 
„Распускайте  всЬхъ  или  никого!"  Частный  корреспондентъ 
изъ  Сеффолька  писалъ  въ  это  время:  „Несмотря  на  релипоз- 
ныя  различ1я,  вс^  въ  войск'Ь  сходятся  въ  р'Ьзкихъ  нападкахъ 
на  парламентъ".  —  „Если  жалованье  не  было  уплачено  намъ 
въ  Англ1и,  —  говорили  солдаты,  —  то  какое  основан1е  ждать 
получешя  его  въ  Ирланд1И?"  ВсФ  настаивали  на  необходи- 
мости возобновить  петищю,  заявляя,  что  готовы  отъ  каждаго 
полка  назначить  двухъ  уполномоченныхъ  ^).  Такимъ  образомъ 
уже  въ  середин'Ь  апр'Ьля  возникъ  проектъ  устроить  своего  рода 
представительное  собранхе  отъ  арм1и  для  бол'Ье  точнаго  опре- 
дфленхя  т'Ьхъ  услов1й,  на  которыхъ  офицеры  и  солдаты  согла- 
сились бы  разойтись  по  домамъ  или  принять  службу  въ 
Ирланд1И.  Въ  столиц^Ь  число  приверженцевъ  арм1и  быстро 
стало  возрастать,  особенно  съ  момента,  когда  Джонъ  Лиль- 
борнъ, глава  левеллеровъ,  обнародовалъ  горячо  написанный 
памфдетъ,  озаглавленный:  „Вновь  открытый  стратегическ1й 
прхемъ".  Въ  немъ  высказывался  протестъ  противъ  пресвите- 
р1анскихъ  свяш;енниковъ,  сов'Ьтовавшихъ  прихожанамъ  хода- 
тайствовать о  распущеши  арм1и.  „Чьи  имущества, — спрашивалъ 
авторъ, — подверглись  опустошен1Ю  со  стороны  войска?  Пусть 
укажутъ  на  случаи  истребленхя  имъ  домашней  птицы  или 
стадъ.  Разъ  справедливыя  требованхя  арм1и  будутъ  отверг- 
нуты вопреки  долгу  присяги  и  соглашенхю,  бедные  коммонеры 
лишатся    посл'Ьдняго    оплота   отъ  угнетен1я   и   насил1я"  ^)* 


1)  Гардинеръ,  т.  П1,  стр.  52. 

2)  Юп^з  ратрЫе18.  Е.,  384. 


Пис1>ма  йэъ  Лондока  от'ь  конца  апр'Ьля  говорятъ  6  сйлЬкбМ'Ь 
возбуждеши  умовъ  въ  сред*  индепендентовъ,  оббзначаемыхъ  въ 
нихъ  именемъ  „Божьихъ  людей".  „Великихъ  ггерем'Ьнъ  ожидаютъ 
отъ  армш  и  на  нее  возлагаются  всЬ  надежды"  ^).  И  во  вну* 
треннихъ  графствахъ  заметно  было  то  же  брожен1е.  Въ  Нор- 
фольк-Ь  и  Сеффольк*  солдаты  выражались  о  членахъ  парла- 
мента, какъ  о  новыхъ  тиранахъ.  „Сочинешя  Джона  Лит1ьборна 
цитировались  охотно  и  съ  такимъ  же  авторитетомъ,  какъ 
сводъ  законовъ",  пишетъ  анонимный  корреспондентъ  отъ  20 
апреля  2).  Въ  стоявшихъ  въ  Кембриджшир^Ь  войскахъ  слыша- 
лись р'Ьчи  о  необходимости  пойти  за  королемъ  въ  Голмби, 
„что, — значится  въ  одной  частной  корреспонденщи,—  поро- 
ждаетъ  большой  скандалъ  въ  обществ'Ь"  ^).  Карлъ  I  говорилъ 
одновременно  о  получен1и  имъ  петиц1и  изъ  рядовъ  войска  съ 
предложешемъ  искать  въ  немъ  прхюта.  „Мы  не  желаемъ  новой 
войны!  —  былъ  его  отв'Ьтъ. — И  безъ  того  пролито  ачишкомъ 
много  крови"  ^).  Парламентъ  упорствовалъ  въ  своемъ  неже- 
лан1и  выслушать  не  только  петиц1ю,  но  и  представленныя 
ему  офицерами  оправдан1я  '^).  Войску  не  оставалось  другого 
исхода,  какъ  обратиться  сь  ходатайствами  къ  собственнымъ 
начальникамъ — Ферфаксу,  Кромвелю  и  Скиппону.  Восемь  ка- 
валершскихъ  полковъ  назначили  каждый  по  два  депутата, 
получившихъ  сперва  названхе  комиссаровъ,  а  потомъ — агита- 
торовъ  ^).  Слухи  обо  всЬхъ  этихъ  событ1яхъ  доходили  до 
Лондона  въ  извращенномъ  вид'Ь,  вызьшая  въ  членахъ  парла- 
мента сильное  ожесточеше  и  еще  большую  р'Ьшимость  рас- 
пустить войска  по  домамъ.  „Никогда  еш,е, — пишетъ  изъ  Лон- 
дона анонимный  корреспондентъ  отъ  6  мая  1647  года, — Сити 
не  вопило  такъ  громко  противъ  войска,  какъ  нын'Ь.  На-дняхъ 


1)  С1агке  рарегз,  стр.  75,  письмо  отъ  24  апреля. 

2)  Гардинеръ,  т.  Ш,  стр.  52. 

3)  С1агке  рарегз,  т.  I,  стр.  25. 
*)  Гардинеръ,  т.  I,  стр.  55. 

5)  1Ы(1.,  стр.  59. 

6)  См.  Гардинеръ,  т.  Ш,  стр.  30. 
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графъ  Пемброкъ  въ  городскомъ  сов'ЬгЬ  обратился  съ  рФчыо, 
говоря:  „Знали  бы  вы  то  же,  что  я  знаю,  вы  бы  не  отказа- 
лись ссудить  парламенту  200,000  фунтовъ,  лишь  бы  отделаться 
отъ  арм1и;  в'Ьдь  въ  настоящее  время  всЬ  надежды  короля  и 
заговорщиковъ  возлагаются  на  войско.  Пора  посп'Ьшить  съ 
его  распущенхемъ.  Тщетно  благомыслящхе  граждане,  — 
продолжаетъ  анонимный  корреспондентъ,  —  обращаются  въ 
парламентъ  съ  летицхями.  Ихъ  не  хотятъ  даже  выслушать. 
Бедная  Англ1я!  Когда  же  наступитъ  конецъ  твоимъ  внутрен- 
нимъ  недугамъ?  Когда  цадетъ  египетское  иго?  Боже,  даруй 
намъ  свободу  во  Христ'Ь  и  сд'Ьлай  насъ  участниками  не  земной, 
а.  небесной  обители;  никакого  мира  нельзя  ждать  отъ  сыновъ 
дюдскихъ"  *).  Въ  свою  очередь,  корреспонденты  парламента 
цисали  ему  изъ  армш:  „Все  войско,  точно  одинъ  Лильборнъ, 
готово  скор'Ье  само  предписывать  законы,  нежели  повино- 
ваться чужимъприказамъ".  И  действительно,  изм'бняя  прежней 
тактик*,  обращая  защиту  въ  нападенхе,  назначенные  полками 
агитаторы  впервые  заявили  въ  открытомъ  посланхи,  что 
парламентъ  им^етъ  въ  виду  гибель  армш.  Иначе  онъ  не 
устранялъ  бы  т^хъ,  кто  недавцо  еще  былъ  орудхемъ  спасенхя 
родины,  а  теперь  можетъ  служить  препятствхемъ  къ  често- 
5юб1Ю  людей,  вкусивщихъ  отъ  прелестей  власти,  не  желаю- 
щихъ  быть  служителями  государства,  а  его  повелителями  и 
тиранами  2).  Парламентъ,  убедившись,  повидимому,  въ  серьез- 
ности встреченной  имъ  оппозиц1и,  решился  прибегнуть  къ 
содейств1ю  техъ  самыхъ  лицъ,  который  еще  недавно  вызывали 
его  подозрительность.  Зная  вл1яте,  какимъ  Кромвель  и  Аэр- 
тонъ  располагаютъ  въ  войске,  парламентъ  уполномочилъ  ихъ, 
въ  сообществе  со  Скипцономъ  и  Флитвудомъ,  успокоить  умы 
и  повл1ять  на  офицеровъ  и  солдатъ.  Они  должны  были  объ- 
явить войску  отъ  имени  парламента,  что  последн1й  собирается 
издать  постановленхе  о  вознагражденхи  его  за  прежнюю  службу. 


^)  С1агке  рарегз,  стр.  25. 

2^  ТЬе.  А|1и*ог8  ЬеНег,  А^гИ  27.  (Гардинеръ,  т.  Ш,  стр.  61), 


—  :190  — 

Они  должны  были  об'Ьщать  немедленно  уплату  части  задер- 
жаннаго  жалованья  и  выдачу  документовъ  на  остальное.  Седь- 
мого мая  офицеры  снова  собрались  въ  церкви  Софронъ-Уоль- 
дена  въ  присутствхи  Кромвеля  и  его  товарищей.  Но  вскор'Ь 
оказалось,  что  никакхя  р'Ьшешя  не  могутъ  быть  приняты  безъ 
предварительнаго  опроса  солдатъ,  —  такъ  нераздельны  были 
ихъ  интересы  съ  интересами  начальниковъ  По  прим'Ьру  восьми 
вышеупомянутыхъ  полкоьъ,  каждый  изъ  остальныхъ  нагначилт- 
€воихъ  уполномоченныхъ,  а  эти  посл'Ьднхе,  въ  своей  совокуп- 
ности, выбрали  н'Ьсколько  челов'Ькъ,  которые,  подъ  названхемъ 
«агитаторовъ",  должны  были  повесть  р'Ьчь  отъ  имени  всЬхъ 
низшихъ  чиновъ.  Два  дня,  15  и  16  мая,  длились  переговоры 
парламентскихъ  комиссаровъ  съ  этими  изб1)анными  предста- 
вителями всего  войска.  Офицеры  заявили  о  полной  своей 
солидарности  съ  солдатами.  Полковникъ  Ламбертъ,  ведя  р*чь 
отъ  имени  т'Ьхъ  и  другихъ,  жаловался  не  непр1емъ  петищи 
парламентомъ.  Майоръ  Дисборо  признавалъ  ихъ  ходатайства 
весьма  скромными.  Полковники  Гаммондъ  и  Валла  высказа- 
лись въ  томъ  же  смысл'Ь.  Полковникъ  Гьюсонъ  объявилъ, 
что  солдаты  подъ  его  командой  не  согласны  служить .  въ 
Ирланд1и  до  удовлетворен1Я  ихъ  справедливыхъ  жалобъ. 
Полковникъ  Смисъ  отказывался  пустить  въ  ходъ  силу  прину- 
жден1я  противъ  нежелающихъ.  Одинъ  изъ  офицеровъ  жаловался 
на  полковника  Томаса  за  принуждеше  солдатъ  къ  принятш 
службы.  Скиппонъ  уб'Ьждалъ  оставить  до  поры  до  времени 
всФ  частныя  несогласия  и  стоять  за  общее  д'Ьло.  Собрате 
постановило  представить  парламенту  декларацию,  въ  кото- 
рой требовалось  бы  принят1е  болФе  д'Ьйствительныхъ  м'Ьръ 
къ  уплат'Ь  жалованья  и  высказывался  протестъ  противъ  терпи- 
мости, съ  какой  парламентъ  допускаетъ  клеветы  на  арм1ю, 
распространяемыя  съ  церковной  каеедры  и  въ  печати.  Декла- 
ращя  требовала  признанхя  за  солдатами  права  представлять 
своимъ  начальникамъ  ходатайства  о  д'Ьлахъ  службы.  Она 
настаивала  на  томъ,  чтобы  войску  дозволено  было  оправдать 
свое  поведенхе  въпечатномъ  посланш.  Соглашаясь  со  вс^Ьми 


-—  .191  — 

этими  заявлен1ями,  Кромвель  въ  то  же  время  приглашалъ 
агитаторовъ  убедить  полки  въ  необходимости  подчиниться 
авторитету,  стоящему  одинаково  надъ  всЬми  ими  (разум'Ьется 
парламентъ).  „Если  этотъ  авторитетъ  погибнетъ,  —  зам'Ьчалъ 
онъ, — посл'Ьдуетъ  общее  зам'Ьшательство"  ^). 

Парламентъ,  между  гЬмъ,  принималъ  м-бры  къ  собственной  за- 
щити. Еще  въ  маргЬ,  лондонское  [Сити  ходатайствовало  о  пере- 
дач*  въ  руки  имъ  самимъ  назначеннаго  комитета  заботъ  о  город- 
ской милищи.  Пресвитерхане  могли  только  выиграть  отъ  такой 
перем'Ьны,  такъ  какъ  городской  сов'Ьтъ  былъ  всец'Ьло  на  ихъ 
сторон'Ь;въ  парламентскомъже  комитет^Ь,  дотол'Ь  зав'Ьдывавшемъ 
народной  гвардаей,  голоса  разд'Ьлились  поровну  между  ними 
и  индепендентами.  Просьба  Сити  была  удовлетворена  и  вновь 
назначенный  комитетъ  поспфшилъ  удалить  изъ  среды  милищи 
всЬхъ,  кто  не  принадлежалъ  къ  господствующей  церкви;  одно 
это  обстоятельство  должно  было  раскрыть  глаза  на  дМствитель- 
ныя  нам^Ьрен1я  парламентскаго  большинства.  Городское  опол- 
чеше.  представляло  собою  силу  въ18тысячъ  челов'Ькъ, — силу, 
которая  при  случа'Ь  могла  быть  направлена  противъ  войска. 
Такъ  какъ  одновременно  парламентомъ  сд'Ьланы  были  шаги 
къ  сближешю  съ  королемъ,  соглашавшимся  на  трехгодичное 
господство  пресвитерганъ  въ  церкви,  то,  повидимому,  все  было 
направлено  къ  тому,  чтобы  возстановить  законныя  власти 
государства  помимо  арм1и  и  вопреки  интересамъ  предста- 
вленныхъ  въ  ней  индепендентовъ.  Ферфаксъ  получилъ  при- 
казъ  отправиться  немедленно  къ  войску  и  прислать  отчетъ 
о  м^Ьрахъ,  принятыхъ  къ  составлен1ю  ирландскаго  ополченхя. 
Въ  то  же  время  парламентъ  назначилъ  особую  комиссш  и 
поручилъ  ей  опред'Ьлить  порядокъ  распущенхя  т'Ьхъ  полковъ, 
которые  не  цожелаютъ  принять  службы  въ  Ирландхи  2).  Въ 
ответь  агитаторы  19  мая  направили  печатное  обращеше  къ 
солдатамъ,  уб'Ьждая  ихъ  стоять  другъ  за  друга,  какъ  одинъ 


1)  СЬгке  рарегз,  т.  I,  стр.  42,  50,  51,  55,  56,  57  и  72. 
^  См,  Ни8Ь^ог1Ь,  т.  1У,  стр.  485, 
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челов'Ькъ,  и  не  принимать  никакихъ  предложенхй  безъ  общаго 
соглас1я.  Они  пророчатъ,  что  въ  противномъ  случа'Ь  ихъ, 
какъ  собакъ,  погонятъ  въ  Ирландш,  или  перев'Ьшаютъ  въ 
Англ1и,  карая  за  подачу  петищи  О-  Въ  еамомъ  Лондон'Ь 
интересы  войска  находили  новыхъ  и  многочислбнныхъ  за- 
щитниковъ  между  посл^Ьдователями  Джона  Лильборна.  Пред- 
видя^ заодно  съ  арм1ей,  опасность  односторонняго  соглашешя 
пресвитерганъ  съ  Карломъ,  они  15  мая  представили  парла- 
менту петищю,  въ  которой  излагаются  всЬ  реформы  въ  церкви 
и  государств'Ь,  который  кажутся  желательными  передовымъ 
демократическимъ  сектамъ.  Въ  ней  можно  встр'Ьтить  протестъ 
противъ  „вето"  короля  и  палаты  лордовъ,  противъ  статутовъ, 
каравшихъ  мирныхъ  гражданъ  только  за  то,  что  ихъ  рели- 
Г103НЫЯ  уб'Ьжденхя  не  отв'Ьчаютъ  требован1ямъ  господствую- 
щей церкви,  противъ  монополизирующихъ  торговлю  компан1й, 
противъ  дороговизны  и  продолжительности  процессовъ,  противъ 
несоотв'Ьтств1Я  законовъ  съ  требован1ями  христ1анской  в'Ьры, 
противъ  обязательности  церковной  десятины  и  заточен1я  въ 
тюрьму  неисправныхъ  должниковъ,  наконецъ,  противъ  гЬхъ, 
кто  оскорбляетъ  патрхотовъ,  называя  ихъ  вънасм'Ьшку  „кругло- 
головыми". Петищя  передана  была  на  разсмотр^нхе  парла- 
ментской комиссш.  Лица,  ее  подписавшая,  должны  были  дать 
отчетъ  въ  своихъ  дФйствхяхъ  и  нам'Ьрен1яхъ.  Н'Ькто,  по  имени 
Тью,  отстаивая  право  петищй,  р'Ьшился  сказать:  „Иначе 
придется  принять  друг1я  м'Ьры";  его  немедленно  препроводили 
въ  тюрьму.  Протестовавшую  публику  разогнали,  при  чемъ 
майоръ  Тулида  схваченъ  былъ  за  горло  и  выброшенъ  за  дверь. 
Палата  общинъ  19  мая  одобрила  поведенхе  комитета  и  пре- 
проводила Тулида  въ  тюрьму  ^).  На  сл'Ьдующхй  день  палагЬ 
представлена  была  новая  петиц1я  въ  иодкр'Ьиленхе  прежней. 
Въ  ней  высказывалось  требованхе,  чтобы  право  ходатайствъ 
было  признано  необходимымъ  дополненхемъ  свободы  и  основ- 


^)  ЬеИет  Ггот^  1Ье  А§1<;а1ог8,  Мау  19. 

2)  Сотшорз  ^'оигпа!,  т,  V,  стр.  113ц  118^ 
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нымъ  правомъ  англичанъ.  Решворсъ  разсказываетъ,  что,  услы- 
хавъ  о  произнесенш  однимъ  изъ  петищонеровъ,  Вильямомъ 
Брауномъ,  словъ,  оскорбительныхъ  для  чести  парламента,  а 
именно:  „Мы  ждали  слишкомъ  долго  отв'Ьта  на  наши  просьбы 
и  не  будемъ  ждать  дол'Ье",  палата  общинъ  призвала  его  къ 
ответу.  Браунъ  долженъ  быль  стать  на  колени  и  выслушать 
етрогш  выговоръ  отъ  спикера.  Всл'Ьдъ  загЬмъ  собран1е  по- 
становило, что  петищя  представляетъ  собою  тяжкое  наруше- 
Н1е  парламентскихъ  привилегхй,  что  она  заключаетъ  въ  себ'Ь 
призывъ  къ  мятежу  и  должна  быть  сожжена  рукой  палача 
на  рынк*  въ  Коригил*  и  на  площади  передъ  Вестминстер- 
скимъ  дворцомъ  ^). 

Чтобы  предупредить  возможность  соглашен1я  лондонскихъ 
петищонеровъ  съ  „агитаторами"  въ  арм1И,  парламентъ  р'Ь- 
шился  принять,  наконецъ,  м'Ьры  къ  удовлетворенш  требова- 
нш  войска.  Выслушавъ  докладъ  собственныхъ  комиссаровъ, 
палата  общинъ  постановила:  „Поспешить  сведенгемъ  счетовъ 
жалованья  солдатамъ  и  дать  обезпеченхе  въ  поступленш  къ 
нимъ  той  части  его,  которая  остается  не  выплаченной  при 
распущеши  полковъ  по  домамъ,  освободить  отъ  набора  и 
службы  за  моремъ  гЬхъ,  кто  добровольно  вступилъ  въ  ряды 
парламентскаго  войска,  опред'Ьлить  содержанхе  вдовамъ  и  сиро- 
тамъ  убитыхъ  воиновъ  и  всЬмъ  увФчнымъ"  2).  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ, 
25  мая,  по  выслушанш  отчета  своего  комитета,  палата  пред- 
писала распущен1е  полковъ  съ  уплатой  солдатамъ  жалованья 
всего  на  все  за  два  месяца.  Акцизъ  долженъ  былъ  доста- 
вить средства  для  окончательной  расплаты  съ  ними  въ  бу- 
дущемъ.  Соединенный  комитетъ  отъ  лордовъ  и  общинъ  на- 
значенъ  былъ  для  присутствхя  при  сдачФ  оруж1я.  Ему  же  пору- 
чено было  выразить  благодарность  нац1и  за  в'Ьрную  службу  ^). 
Войско   осталось    крайне   недовольно    этими    м'Ьрами.    Едва 


1)  Ки8Ь1?гог111,  т.  У1,  стр.  488. 
«)  Ки8Ь1У0г1Ь,  т.  VI,  стр.  491. 
3)  КизЬ^ог^Ь,  т.  У1,  стр.  493  и  494. 
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дошло  о  нихъ  изв'Ьстхе  изъ  Лондона,  какъ  дв'Ьсти  офицеровъ, 
собравшись  на  митингъ,  постановили  большинствомъ  всЬхъ 
голосовъ  противъ  двухъ,  что  р'Ьшенхе  парламента  не  удовлё- 
творяетъ  ихъ,  такъ  какъ  ходатайства,  ими  представленный, 
остаются  неудовлетворенными;  а  между  гЬмъ  уже  приняты 
м'Ьры  къ  тому,  чтобы  разослать  ихъ  по  домамъ.  Частное  письмо 
изъ  Уольдена,  написанное  приблизительно  въ  это  время 
(29  мая  1647  года),  въ  сл'Ьдуюш.ихъ  словахъ  знакомитъ  насъ 
съ  настроешемъ  армш:  „Членамъ  парламентскаго  комитета 
такъ  же  трудно  будетъ  добиться  отобран1я  оруж1я  у  солдатъ, 
какъ  отнять  у  медв'Ьдей  ихъ  когти.  Изумительно  то  едино- 
душ1е,  какое  суп1.ествуетъ  между  офицерами  и  солдатами. 
Только  немнопе  позволяютъ  себ'Ь  н'Ькоторое  противод'Ьй- 
ств1е.  Ихъ  товарищи  говорятъ  уже  о  необходимости  исклю- 
чить ихъ  изъ  полковъ.  Генералъ  Скиппонъ  потерялъ  всяк1й 
кредитъ  въ  войск*,  желая  сделать  пр1ятное  об'Ьимъ  сторонамъ; 
и  изъ  столицы  и  изъ  графствъ  приходятъ  ежедневно  при- 
зывы стоять  заодно  въ  поддержк'Ь  всЬхъ  ^  честныхъ  людей 
государства.  Вы  вскор'Ь  услышите  о  петищяхъ  къ  парламенту, 
настаиваюш.ихъ  на  необходимости  не  распускать  войскъ  до 
момента  полнаго  соглашенхя  съ  королемъ  и  возстановлен1я 
порядка,  а  также  о  томъ,  чтобы  жалованье  было  уплачено 
сполна,  а  не  за  два  м'Ьсяца,  какъ  предписано  было  .парла- 
ментомъ"  1). 

Гардинеръ  связываетъ  арестъ  короля  корнетомъ  Джой- 
сомъ  съ  желан1емъ  „агитаторовъ'*  всячески  воспротивиться 
распущен1ю  войскъ;  онъ  думаетъ,  что  Кромвель  только  узако- 
нилъ  своимъ  авторитетомъ  д'Ьйствхе,  на  которомъ  съ  самаго 
начала  лежалъ  характеръ  военнаго  безправхя.  Я  полагаю, 
что  его  согласхе  ничуть  не  изм'Ьнило  природы  этого  акта  и 
въ  то  же  время  не  вижу  причинъ  считать  Кромвеля  д'Ьй- 
ствительнымъ  виновникомъ  задержан1я  короля.  Такое  обви- 
нен1е   покоится   исключительно  на  показанхяхъ  враждебных! 


1)  С1агке  рарегз,  стр.  111. 
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ему  лицъ, — Джона  Гарриса,  левеллера  и  памфлетиста,  и  майора 
Гентингдона,  автора  изв'Ьстныхъ  мемуаровъ,  крайне  не  рас- 
положеннаго  къ  протектору.  Самъ  Кромвель  не  разъ  опро- 
вергалъ  это  обвинеше  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  удача,  ка- 
кой увенчалась  попытка  Джойса,  усилила  шансы  усп'Ьха 
для  арм1и;  она  объясняетъ  намъ  большую  настойчивость  въ 
проведенш  ею  требований  и  бол'Ье  р^зшй  тонъ,  при- 
нятый отныне  петиц1ями.  Переходя  къ  нападенх^о,  „аги- 
таторы" и  сочувствовавшее  имъ  меньшинство  въ  лондонскомъ 
Сити  поднимаютъ  р'Ьчь  о-  необходимости  призвать  къ  отв'Ьту 
вожаковъ  пресвитерханской  парт1и  за  ихъ  враждебное  отно- 
шенье къ  войску.  Уже  заходитъ  р'Ьчь  о  томъ,  чтобы  очистить 
парламентъ,  изгнавъ  изъ  него  безславящихъ  его  членовъ.  Обра- 
щаясь къ  Ферфаксу  съ  новыми  ходатайствами,  обнародуя  отъ 
имени  армш  особый  призьшъ,  озаглавленный  „торжественнымъ 
обязательствомъ",  агитаторы  связываютъ  уже  свое  д'Ьло  съ  д*- 
ломъ  всЬхъ  свободно  рожденныхъ  англичанъ;  обязуясь  остаться 
въ  строю  войска  до  исполненхя  ихъ  справедливыхъ  требованхй, 
они  думаютъ  оказать  т'Ьмъ  самымъ  услугу  всей  нащи.  Въ  только 
что  упомянутой  брошюр'Ь  впервые  говорится  о  необходимости 
создать  особый  совФтъ  армхи,  въ  которой  вошли  бы,  заодно 
съ  военнымъ  начальствомъ,  по  два  офицера  и  по  два  солдата 
отъ  каждаго  полка.  Этому  сов'Ьту  надо  предоставить  сужден1е 
о  томъ,  достаточны  ли  предложенныя  парламентомъ  гарант1и. 
Безъ  его  соглас1Я  не  можетъ  быть  приступлено  къ  распуще- 
Н1Ю .  войскъ.  Цитируемый  нами  документъ  заключаетъ  въ  себ^ 


^)  См.,  между  прочимъ,  частное  письмо  изъ  Пьюмаркета  отъ  7  шня 
1677  года.  Мы  читаемъ  въ  немъ:  „Ферфаксъ,  Кромвель,  Аэртонъ,  Гаммондъ  и 
друпе  офицеры  арм1и  встретили  короля  въ  дом-Ь  госпожи  Котсъ  и  формально 
заявили,  что  никогда  не  давали  Джойсу  приказа  объ  аресгЬ  короля"  (С1агке 
рарегз,  стр.  124).  Самъ  Джоисъ  въ  письм-Ь  отъ  4  1юня  говоритъ,  что  сделан- 
ное имъ  совершено  отъ  имени  всей  арм1и  и  что  онъ  никогда  не  р-Ьшился  бы 
на  свой  поступокъ,  если  бы  не  быдъ  ув-Ьренъ,  что  вся  армгя  и  его  лучшш 
старый  другъ  не  дали  на  то  своего  соглас1я.  Въ  посл-Ьднихъ  сдовахъ  желали 
вид-ЬтБ  намекъ  на  Кромвеля.  1Ы(1.,  стр.  119. 
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попытку  защитить  армш  отъ  взводимыхъ  на  нее  обвиненхй. 
Говорятъ,  что  она  хочетъ  ниспровергнуть  существующ1я 
власти  и  враждебна  упрочешю  пресвитер1анства,  говорятъ, 
что  она  стремится  къ  созданхю  правительства,  всец^Ьло  со- 
стоящаго  изъ  индепендентовъ,  и,  подъ  предлогомъ  свободы 
совести,  хот'Ьла  бы  открыть  просторъ  для  самыхъ  преврат- 
ныхъ  д'Ьянхй  въ  области  в'Ьры.  ВсЬ  эти  обвиненхя  ни  на  чемъ 
не  основаны.  Арм1я  стремится  къ  торжеству  интересовъ  не 
той  или  другой  парт1и,  а  всей  нац1и.  Она  желала  бы  равен- 
ства правъ  и  равенства  свободы  ^).' 

Каждый  день  приходили  изъ  Лондона  изв^стгн  объ  ужасЬ, 
обуявшемъ  парламентъ,  и  о  сочувствхи  къ  армхи  значительной 
части  горожанъ.  „Я  никогда  не  вид'Ьлъ  людей,  наружность 
которыхъ  изменилась  бы  такъ  р'Ьзко, — ^читаемъ  мы  о  членахъ 
парламента  въ  письм'Ь  отъ  2  шня:  —  едва  они  узнали  о  не- 
желанш  арм1и  подчиниться  ихъ  воли  и  разойтись  по  домамъ, 
печаль,  страхъ  и  смертная  бл'Ьдность  выступили  на  ихъ  ли- 
цахъ,  и  можно  было  ждать,  что  они  упадутъ  со  своихъ  ска- 
мей" 2).  День  спустя,  тотъ  же  анонимный  корреспондентъ 
ув'Ьдомляетъ:  „Только  и  р'Ьчи  въ  Лондон*,  что  объ  армхи; 
одни  порицаютъ  ее,  друпе  хвалятъ;  значительное  число 
гражданъ  сочувствуетъ  ея  поведенш  и  готово  стоять  за  нее. 
Т^Ь  самыя  лица,  петищя  которыхъ  недавно  сожжена  была 
парламентомъ,  обратились  къ  нему  съ  новымъ  ходатайствомъ. 
Оно  прочитано  было  Вильямомъ  Уоллеромъ.  На  него  сразу  не 
посл'Ьдовало  отв'Ьта.  Немногхе  только  голоса  требовали,  чтобы 
петиц1я  была  оставлена  безъ  вниманхя"  ^). 

Предвидя  возможность  открытаго  столкновешя  съ  армхей 
и  желал  въ  то  же  время  добиться  его  распущенхя,  парламентъ 
одновременно  и  выслушивалъ  благосклонно  ходатайство  объ 
уплат*  десяти   тысячъ  фунтовъ  распущеннымъ  въ  1645  году 


1)  л  8о1етп    ещщетеп1  оГ  1Ье  агту..,  а!    1Ье    депага!  Веп(1е2Уои8  пеаг 
Хе\у-Магке1,  Липе  1647.' 

2)  С1агке  рарегз,  стр.  116. 

3)  1Ы(1.,  стр.  117, 
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полкамъ  (такъ  йазМваемымъ  геГогтайой),  разсчйтывая  напра- 
вить  ихъ  въ  будущемъ  противъ  войска,  и  ассигновывалъ 
этому  войску  новыя  десять  тысячъ  фунтовъ  въ  уплату  задер- 
жаннаго  жалованья  ^).  10  августа  арм1Я  собрана  была  въ 
Трипело-ГисЬ  для  выслушанья  новыхъ  сообщенШ  изъ  Вест- 
минстера. Говоря  отъ  имени  комиссаровъ,  Скиппонъ  предло- 
жилъ  полку  Ферфакса  подчиниться  ларламентскимъ  требова- 
Н1ямъ,  „Надо  передать  ихъ  на  обсужден1е  соединеннаго  со- 
бран1я  офицеровъ  и  агитаторовъ",  посл'Ьдовалъ  отв'Ьтъ;  на 
вопросъ,  всЬ  ли  разд^Ьляютъ  такое  мн'Ьнхе,  послышались^крики: 
„ВсЬ!  ВсЬ!"  Вскор^Ь  зат'Ьмъ  раздались  и  новые  возгласы: 
„Справедливости!  Справедливости!"  2).  Желая  объяснить  свое 
поведен1е,  арм1я  въ  особомъ  послан1и  къ  графствамъ,  отпра- 
вленномъ  изъ  Сентъ-Албана,  въ  сл^Ьдующихъ  словахъ  выра- 
жала свои  д'Ьйствительныя  нам'Ьренхя  по  отношешю  къ 
ближайшему  устройству  королевства:  „Мы  добиваемся,  — 
писали  составители  этого  зам'Ьчательнаго  документа,  — : 
того  самаго,  къ  чему  парламентъ  стремился  во  всЬхъ 
своихъ  декларащяхъ  и  ради  чего  мы  взялись  за  оруж1е.  Мы  не 
ЕМ^Ьшиваемся  въ  вопросы  релипи  и  церковнаго  устройства^ 
оставляя  заботу  о  нихъ  парламенту.  Никто  больше  насъ  не 
желаетъ  сохранить  за  нимъ  власть  и  удержать  основные  за- 
коны государства.  Мы  ждемъ  отъ  парламента  только  одного? 
справедливаго  осужденхя  т'Ьхъ,  кто  одинаково  причинилъ 
вредъ  и  намъ  и  королевству"  ^).  Составители  декларащи 
останавливаются  въ  частности  на  двухъ  вопросахъ:  на  воз* 
становленш  законнаго  порядка  въ  государств'^  и  на  упроче- 
Н1И  в'Ьротерпимости.  Они  настаиваютъ  на  томъ  ближайшемъ 
интересЬ,  какой  представляютъ  для  нихъ  оба  эти  вопроса, 
говоря,  что  изъ-за  ихъ  рФшешя  и  сделано  было  обраш,ен1е 
къ  сил'Ь,    образованы   были  войска  и  поведена  война  съ  ко- 


1)  Гардинеръ,  стр.  106—108. 

2)  Гардинеръ,  стр.  108. 

3)  С1агке  рарегз,  стр.  131. 
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ролемъ.  Веротерпимость  понимается  ими  въ  смысл'Ь  права 
каждаго  челов'Ька,  сохраняющаго  миръ  и  спокойствхе,  поль- 
зоваться свободой  и  государственной  защитой.  Такое  р'Ьше- 
ше  вопроса  кажется  имъ  всего  бол^е  отв^чающимъ  какъ 
справедливости,  такъ  и  общественной  польз'Ь.  Арм1я  объ- 
являетъ  о  томъ,  .  что  нам'Ьрена  итти  войною  на  парла- 
ментъ  и  не  замедлитъ  окружить  Лондонъ;  но  отв'Ьтственность 
за  предстоящее  кровопролитхе  должна  пасть  на  т^хъ,  кто 
поставилъ  ее  въ  эту  необходимость.  Въ  письм'Ь  отъ  того  же 
числа,  присланномъ  изъ  Лондона,  говорится  о  приготовле- 
Н1яхъ,  сд'Ьланныхъ  парламентомъ  при  изв'Ьстхи  о  приближе- 
Н1И  войскъ.  Подъ  страхомъ  смерти  приказано  было  милищо- 
нерамъ  стать  подъ  оруж1е.  ВсЬ  лавки  велено  было  закрыть; 
но,  прибавляетъ  корреспондентъ,  приказы  парламента  не  были 
исполнены.  Десяти  челов'Ькъ  въ  отряд'Ь  не  нашлось,  гото- 
выхъ  стать  подъ  его  знамена;  да  и  т'Ь  были  офицерами. 
Лордъ-мэръ,  сэръ  Джонъ  Гайеръ,  д'Ьлалъ  всЬ  усил1Я,  чтобы 
побудить  купцовъ  къ  закрьтю  магазиновъ,  но  только  въ 
центр*  Сити,  вблизи  биржи  и  на  Коригил*,  торговцы  подчи- 
нились этому  требован1ю  ^).  ВсЬ  ждали  неминуемаго  изгнатя 
изъ  парламента,  при  участти  войска,  вожаковъ  пресвите- 
рханской  парт1и;  мнопе  желали  такого  исхода,  говоря,  что 
выборы  въ  парламентъ  не  были  произведены  правильно,  что 
въ  немъ  много  сидитъ  лицъ,  неспособныхъ  или  подкуплен- 
ныхъ,  и  что  арм1Я,  очистивъ  его  отъ  присутств1Я  людей  не- 
достойныхъ,  можетъ  сд'Ьлаться  орудгемъ  величайшаго  благо- 
получ1я  для  государства  ^).  Между  т'Ьмъ  войско  сочло  нужнымъ 
обнародовать  манифестъ,  или  такъ  называемую  декларащю. 
Въ  этомъ  документ'Ь,  составленномъ  подъ  непосредствен- 
нымъ  вл1яшемъ  Аэртона,  на  второй  планъ  поставлены  за- 
просы солдатъ  на  платежъ  жалованья  и  всего  бол^е  отгЬ- 
няются  внутренн1я   нестроен1Я  государства.   Арм1я  счйтаетъ 


1)  С1агке  рарегз,  стр.  132. 

2)  Ш(1,  стр.  134. 
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себя  въ  пркв'Ь  завести  р^чь  объ  этихъ  йестроешяхъ  огь 
имени  всего  англШскаго  народа,  такъ  какъ  она  —  не  бандй 
наемниковъ,  готовыхъ  служить  всякому  самовластхю,  но  вой- 
ско, призванное  парламентскими  декларащями  къ  защитЬ 
правь  и  свободъ  какъ  своихъ  собственныхъ,  такъ  и  всей 
нацш.  Сами  парламентскхя  декларащи  научили  его  пренебре- 
гать буквой  закона,  когда  д'Ьло  идетъ  объ  общественномъ 
спасен1и;  он'Ь  внушили  ему  также  мысль,  что  власть  связана 
съ  должностью,  а  не  съ  т'Ьми,  кто  ее  занимаетъ.  ВсЬ  эти 
теоретическ1я  разсужденгя  предпосланы  съ  ц'Ьлью  объяснить 
и,  по  возможности,  оправдать  р'Ьшимость  арм1и  очистить 
парламентъ  отъ  его  порочныхъ  членовъ.  Декларация  высказы- 
ваетъ  эту  готовность  по  отношен1Ю  ко  всЬмъ  депутатамъ,  д:Ьй- 
ств1я  которыхъ,  какъ  она  выражается,  могутъ  быть  признаны 
„подкупными"  (соггир^),  кто  позволилъ  себФ  безчестить  арм1ю 
или  занялъ  свой  постъ  въ  силу  неправильныхъ  выборовъ. 
Чтобы  изб'Ьжать  дальн'Ьйшихъ  нестроен1й  въ  государств'Й, 
арм1я  желала  бы  вв'Ьрить  верховную  власть  людямъ,  пользую- 
щимся, по  крайней  м'Ьр'Ь,  репутацхей  нравственной  порядоч- 
ности,— людямъ,  руководимымъ  въ  своихъ  Д'ЬЙСТВХЯХЪ  сов'Ьстью 
и  религ10зными  принципами.  Такъ  какъ  это  не  всегда  выпол- 
нимо, то  арм1я  настаиваетъ  на  необходимости  изб'Ьгать,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  безконечнаго  произвола  однихъ  и  гЬхъ  же 
лицъ,  а  для  этого  необходимо,  думаетъ  она,  предоставить 
народу  возможность  исправить  наискор'Ьйшимъ  образомъ  по^ 
сл'Ьдств1Я^  его  дурного  выбора.  Арм1Я  требуетъ  поэтому,  чтобы 
продолжительность  парламентовъ  была  ограничена  на  буду* 
щее  время  и  чтобы  палата  общинъ  назначила  срокъ  для  сво- 
его распущешя.  Необходимо  также  признать  за  вс'Ьми  право 
обращаться  къ  парламенту  съ  петищями.  Законъ,  а  не  пар- 
ламентъ, долженъ  впредь  опред'Ьлять  наказанхе  за  всякаго 
рода  д'Ьйствья,  признаваемый  преступными.  Удовлетворивши 
требован1Ямъ  справедливости  казнью  немногихъ  главныхъ  ви- 
новниковъ,  народная  усобица  должна  прекратиться  издашемъ 
обш,аго  акта  объ  амнистш.  Свободу  сов'Ьсти  сл'Ьдуетъ  предо- 


—  200  — 

ставить  всЬмъ,  желающимъ  сохранить  миръ  ьъ  государств*. 
Декларац1я  заканчивается  обращенхемъ  ко  всЬмъ  жителямъ 
Англ1и  съ  призывомъ  р'Ьшить  самимъ,  ищетъ  ли  армхя  одной 
лишь  собственной  выгоды,  или  же  стоитъ  за  общ1й  интересъ 
королевства  ^). 

Всл'Ьдъ  за  изданхемъ  декларацхи,  арм1Я  представила  обви- 
нительный актъ  противъ  11  членовъ  парламента,  принадле- 
жавшихъ  къ  числу  пресвитерханъ.  Во  глав'Ь  списка  стоитъ 
ГольСъ;  известный  судья  Мейнардъ  также  въ  числ'Ь  подле- 
жавшихъ  исключешю  членовъ.  ВсЬ  одинаково  признаются  ви- 
новнЬгми  въ  нарушен1и  правъ  и  вольностей  англхйскихъ  гра- 
жданъ,  въ  произвол'Ь  и  угнетен1и,  въ  желан1и  замедлить  или 
сд'Ьлать  невозможнымъ  правильный  ходъ  правосудхя,  въ  рас- 
пространен1И  нев'Ьрныхъ  слуховъ  о  войск^Ь  и  его  нам'Ьрен!- 
яхъ  съ  ц'Ьлью  породить  недов^Ьр^е  къ  нему  со  стороны  пар- 
ламента, наконецъ,  въ  принят1и  м'Ьръ  къ  тому,  чтобы  проти- 
воставить  законной  арм1и  незаконную  силу  распущенныхъ 
или  дезертировавшихъ  полковъ  (уже  упомянутыхъ  нами  ге- 
Гогтайоз),  ч'Ьмъ  неминуемо  вызвана  была  бы  новая  междоусоб- 
ная война  2).  Арм1я  требуетъ,  чтобы  поименованный  лица  не 
допускались  бол'Ье  къ  парламентскимъ  сессхямъ,  говоря,  что 
въ  ихъ  присутств1и  трудно  добиться  желательнаго  соглаше- 
н1я.  Она  настаиваетъ  также  на  уплат'Ь  м'Ьсячнаго  жалованья 
солдатамъ  и  на  распущен1и  всякой  другой  военной  силы,  по» 
мимо  ея  собственной  ^). 

Хотя  палат'Ь  общинъ  не  на  кого  было  положиться,  хотя 
Сити  обнаруживало  полное  нежелаше  принять  на  себя  за- 
боту о  ея  военной  защит'Ь,  большинство  депутатовъ  продол- 
жало, т'Ьмъ  не  мен'Ье,  упорствовать  въ  своихъ  р'Ьшешяхъ. 
Правда,  21  1юня  общины  назначили  комисс1ю  для  разсл^до- 
ван1я  дФйствхй  обвиняемыхъ  армхей  одиннадцати  депутатовъ, 


1)  См.  Ки8Ь>\'ог1Ь,  стр.  564—570. 

2)  КизЬ^^оПЬ,  стр.  570,  571. 

^  КивЬ-игог^Ь,  т.  У1,  стр.  572. 
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но  два  дня  спустя  они  отказались  поставить  на  обсужденхе 
вопросъ  о  назначеюи  срока,  посл'Ь  котораго  настоящей  пар- 
ламентъ  долженъ  быть  распущенъ  ^). 

Не  ран'Ье  26  шня  въ  виду  приближен1Я  войскъ  и  посл'Ь 
того,  какъ  центръ  ихъ  уже  занялъ  Уксъ-Бриджъ,  а  правое 
и  л'Ьвое  крыло  —  Стэнси  и  Уотфордъ,  что  позволяло  имъ 
прекратить,  въ  случае  надобности,  подвозъ  припасовъ  въ 
столицу,  парламентъ  р'Ьшится  сд'Ьлать  новое  обращенхе 
къ  арм1и,  предлагая  ей  на  этотъ  разъ  формулировать  мини- 
мумъ  своихъ  требован1й.  28-го  посл'Ьдовалъ  отв'Ьтъ.  Арм1я 
соглашалась  удалиться  въ  Ридингъ,  но  подъ  условхемъ,  что 
жалованье  будетъ  уплачено  солдатамъ  и  „геГогтайоз"  высланы* 
изъ  Лондона.  Парламентъ  обязуется  не  принимать  предло- 
жен1й  шотландцевъ  о  помощи  и  не  выслушивать  т'Ьхъ, 
каюя  могутъ  прхйти  къ  нему  съ  континента  (отъ  королевы, 
вдовы  Карла  I).  Король  не  долженъ  находиться  на  бол'Ье 
близкомъ  разстояюи  отъ  Лондона,  ч'Ьмъ  арм1я.  Въ  РидингЬ 
войско  согласно  ждать  выполнен1Я  прочихъ  своихъ  требова- 
н1й.  Парламентъ  согласился  на  всЬ  эти  предложешя  3  1юня, 
и  арм1я  начала  свое  обратное  движенхе  по  направленхю  къ 
Ридингу.  Но  гораздо  раньше  этого  депутаты,  противъ  кото- 
рыхъ  представлено  было  обвиненхе,  сами  ходатайствовали  о 
томъ,  чтобы  палата  уволила  ихъ  временно  отъ  обязанности 
посЬщать  ея  засЬданхя.  Поводомъ  къ  этому  послужили  без- 
порядки,  о  которыхъ,  между  прочимъ,  говорится  въ  одномъ 
пйсьм'Ь  изъ  Лондона:  „Никогда,  —  значится  въ  немъ, — не  при- 
чинено было  членамъ  палаты  обш;инъ  большихъ  оскорблен1й. 
Н'Ькоторыхъ  депутатовъ,  въ  числ'Ь  ихъ  Генриха  Вена  млад- 
шаго,  грозили  разорвать  на  части,  другихъ  безчестили  и 
поносили,  и  все  это  исходило  отъ  солдатъ,  громко  требо- 
вавшихъ  жалованья  и  голосившихъ,  что  не  выпустятъ  никого 
изъ  сгЬнъ  парламента,  пока  не  будетъ  исполнено  ихъ  тре- 
бован1е"  2).  Такъ  какъ  Гольсъ  и  обвиненные  заодно  съ  нимъ 

1)  Гардинеръ,  стр.  126. 

2)  С1агке  рарегз,  стр.  136. 
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депутаты  сами  уклонились  бтъ  дальн'Ьйшагб  посЬщёнш  палаты, 
то   немудрено,    если   арм1я   обнаружила     по    отношешю  къ 
нимъ   значительную   уступчивость.    Она   согласилась   на   от- 
срочку   ихъ    судебнаго    пресл'Ьдовангя   до   момента   общаго 
умиротворен1я  ^).    Получаемый    изв'Ьст1я    изъ    Лондона    да- 
леко   не    были,  однако,    успокоительны.   Проповедники    гро- 
мили   арм1н;)    съ   каеедры,    и    обидныя   прозвища   „мятежни- 
ковъ"    и    „изм'Ьнниковъ"   сыпались  по  ея   адресу  изъ  устъ 
выдающихся  пресвитерханъ,  въ  род'Ь  судьи  Мейнарда  ^),  Членъ 
парламента  Франсисъ  Пайль  въ  письм'Ь  къ  полковнику  Бауэну 
говорилъ  одновременно  о  желанхи  депутатовъ  перевести,  во  что 
бы  то  ни  стало,  короля  въ  Лондонъ  и  воспротивиться  изгнан1ю 
изъ  своей  среды  одиннадцати  опальныхъ  членовъ  ^).  ЕеГогта- 
408  и  подмастерьи,  въ  свою  очередь,  обнаруживали  решитель- 
ную враждебность  къ  парламенту.   Первые  не  хотели   подчи- 
ниться  приказу   покинуть   столицу,    данному    имъ    9     шля 
вторые  организовали  13-го  демонстращю  въ  пользу  реставра- 
щи  короля,  сохранен1я  пресвитер1анскаго  ковенанта  и  распу- 
щен1я  войска.  Причина  ихъ  недовольства  имъ  лежала,  глав- 
нымъ   образомъ,  въ    запрещенхи   всякихъ  увеселен1й  въ  вос- 
кресные и  праздничные  дни,  на  чемъ  настаивали  могуществен- 
ные   въ   армш    индепенденты.    Снисходя   къ  ихъ   просьбамъ, 
дарламентъ  постановленхемъ  отъ  8  1юля  допустилъ  устройство 
такихъ   празднествъ   во    второй    вторникъ   каждаго    месяца. 
Первое  изъ  нихъ  пришлось  на  13  1юля;  имъ-то  и  воспользо- 
валась молодежь  для  представлен1Я  ходатайства,  какъ  нельзя 
лучше  обрисовавшаго  ея  враждебность  къ  армш  и  готовность 
итти  заодно  съ  парламентскимъ  большинствомъ.  ВсЬ  эти  из- 
В'Ьст1Я  произвели   въ    войск*   ожидаемое  дМствхе.    16   шля 
агитаторы  явились  въ  верховный  сов'Ьтъ  арм1и  съ  нредложе- 
шемъ  итти  немедленно  на  Лондонъ.  Предложен1е  это   нашло 


1)  Гардинеръ,  стр.131. 

2)  С1агке  рарегз,  стр.  150. 

3)  См.  письмо  6  1юня  1647  года.  С1агке  рарегз,  стр.  152. 
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поддержку  въ  офицерахь,  но  вызвало  противодФйствхе  Кром- 
веля и  Аэртона.  Секретарь  совета  Кларкъ  занесъ  въ  свой 
дневникъ  приблизительный^  отчетъ  о  рЬчи,  произнесенной  по 
этому  случаю  будупщмъ  протекторомъ. 

»  „Предложеше  итти  на  Лондонъ,  —  сказалъ  Кромвель,  —  не 
бол-Ье,  какъ  частный  проектъ,  подлежащ1й  обсужден1Ю. 
Нельзя  считать  его  ч*мъ-то,  вышедшимъ  во  всеоруж1и  изъ 
головы  Юпитера.  Пусть  соь'Ьтъ  арм1и  обсудитъ  его  долж- 
нымъ  образомъ.  Не  станемъ  терять  изъ  виду,  что  только 
достигнутое  соглашен1емъ  можетъ  быть  прочнымъ  и  не- 
зыблемымъ,  можетъ  сделаться  достоян1емъ  потомства;  надо 
изб'Ьжать  того  обвинешя,  что  мы  добились  парламентскихъ 
р'Ьшенхй  силою.  Я  лично  желаю  одного,  чтобы  всЬ  наши 
усил1я  направлены  были  къ  единенш;  Быть  -  можетъ,  никто 
меньше  меня  не  ждетъ  чего-либо  великаго  отъ  настоящаго 
парламента,  и  все  же  въ  мысляхъ  многихъ  изъ  насъ  было 
реформировать  и  очистить  его  такъ,  чтобы  онъ  могъ  служить 
общимъ  интересамъ  страны.  Теперь,  когда  одиннадцать  че- 
лов'Ькъ,  согласно  нашему  желан1ю,  покинули  его  засЬданхя  и 
т'Ь  друзья,  какихъ  арм1я  считаетъ  въ  его  сред'Ь,  окрепли  и 
усилились,  мы  оказали  бы  плохую  услугу  предложен1емъ 
имъ  военной  поддержки.  То,  что  достигнуто  будетъ  силой, 
кажется  мн'Ь  непрочнымъ.  Я  думаю,  что  къ  ней  можно  при- 
б'Ьгать  только  тогда,  когда  н'Ьтъ  возможности  добиться  блага 
государства  другимъ  путемъ.  Я  желалъ  бы  отложить  наше 
Р'Ьшен1е  на  четверо  или  пятеро  сутокъ,  такъ,  чтобы  сами  об- 
стоятельства могли  показать,  что  нужно  д'Ьлать.  Парламентъ 
не  можетъ  отвергнуть  насъ,  не  потерявъ  поддержки  всЬхъ 
разсудительныхъ  и  честныхъ  людей  въ  королевств'Ь.  Не  бу- 
демъ  же  терять  нашихъ  преимуществъ  обращен1емъ  къ 
сил^Ь.  Говорятъ,  что  наши  друзья  въ  Лондон'Ь  ждутъ  нашего 
прихода  и  радуются  при  мысли  увид'Ьть  насъ  вскор'б.  Они 
думаютъ^  что  это  послужитъ  имъ  на  пользу,  а  что,  если  они 
заблуждаются?  Что,  если  мы  понимаемъ  ихъ  выгоду  лучше 
ихъ  самихъ?  Мы  должны  заботиться  прежде  всего  объ  обпцемъ 
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благЬ  королевства.  Вопросъ  въ  томъ,  что  можетъ  быть  по* 
лезно  ему,  а  не  въ  томъ,  что  можетъ  быть  прхятно  нашимъ 
друзьямъ.  Если  мы  не  желаемъ  распущенхя  будущихъ  пар- 
ламентовъ  ран'Ье  срока,  то  какое  основанхе  им'Ьемъ  мы  требо- 
вать закрыт1я  настоящаго  вопреки  его  собственному  р'Ьшенхю?"  •? 

Тщетно  корнетъ  Спенсеръ  настаивалъ  на  военныхъ  при- 
готовлен1яр^ъ    Лондона,    на  томъ,    что   парламентъ    созвалъ 
офицеровъ  милищи  и  хочетъ  вооружить  подмастерхй   и    уче- 
никовъ;   напрасно   Сексби  доказывалъ,  что  недавн1я  уступки 
парламента  вызваны  не  расположен1емъ  къ  арм1и,  а  страхомъ, — 
Кромвель  стоялъ  на  своемъ  и  ему  удалось  добиться  закрыт1я 
митинга  всл'Ьдъ  за  постановленхемъ  послать  новый  запросъ 
парламенту  О-   Бол'Ье  ста   челов'Ькъ  присутствовало  на  этой 
посл'Ьдней    сессш    сов'Ьта;    прен1я   продолжились    на    этотъ 
разъ  до    12  часовъ  ночи.   Давая  отчетъ  въ  происшедшемъ, 
частный    корреспондентъ    пишетъ    17    1юля    изъ    Ридинга: 
„Нельзя  не  выразить  изумлен1Я  мудрости,  съ  какой  Кромвелю 
и  сов'Ьту   офицеровъ   удалось    сохранить   единодуш1е  въ  ми-' 
нуту    всеобщаго    возбужден1я    въ   войске".    Авторъ    письма 
предвидитъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  возможность  приближешя  арм1и 
къ  столиц'Ё,  съ  ц'Ьлью  добиться  распущен1я  геГогтайоз,  пере- 
хода  милищи   подъ    начальство    главы   арм1и  и  отставки    И 
членовъ    парламента.    Кромвелю    удается    снова    отсрочить 
моментъ  р'Ьшительнаго  столкновешя  войска  съ  парламентомъ. 
Постановлено    послать    комиссаровъ   въ   палату  съ  требова- 
шемъ  отв'Ьта  въ  течен1е  ближайшихъ  четырехъ  дней.  Войско 
ищетъ  одновременно  соглашен1я  и  съ  королемъ;  оно   желало 
бы  сд'Ьлаться  посредникомъ   между  нимъ  и  парламентомъ  и 
добиться  въ   то    же  время   обезпечешя  правительствомъ  на- 
родныхъ  вольностей.    Монарх1я   можетъ  быть  возстановлена, 
но  подъ  услов1емъ  не  причинять  прежняго   насил1Я.   Привер- 
женцы короля   стремятся  изъ  Ло  дона  къ  войску  не  потому, 
что    ждутъ    отъ    него    поддержки,   а  потому,  что  желаютъ 


1)  С1агке  рарегз,  стр.  176—209. 
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вид:Ьть  короля.  Никто  въ  арм1и  не  стоить  за  ихъ  притя- 
зан1я.  Но  это  не  м-Ьшаеть  тому,  что,  считая  себя  наканун'Ь 
общаго  примирешя,  мы  стараемся  не  показывать  имъ  явнаго 
нерасположеюя.  В'Ьдь  даже  въ  минуту  полнаго  торжества 
мы  относились  къ  нимъ  челов'Ьчно  и  по-христ1ански.  Ре- 
шено ежечасно  заботиться  о  возможно  скоромъ  согла- 
шеши.  Нельзя  откладывать  дол'Ье  момента  общаго  замирешя; 
иначе  арм1я  заслужитъ  ту  же  ненависть,  какая  въ  посл'Ьднее 
время  выпала  въ  уд^Ьлъ  другимъ  (разум'Ьется  парламентъ  и 
король)  ^). 

Отвечая  на  запросъ  арм1и,  парламентъ  19  1юля  поставилъ 
подъ  начальство  Ферфакса  всю  вооруженную  силу  Англ1и 
и  Уэльса.  Въ  тотъ  же  день  арм1я  предъявила  парламенту 
четыре  новыхъ  требован1я,  названный  ею  окончательными, 
а  именно:  освобожденхе  лицъ,  содержимыхъ  въ  невол'Ь  безъ 
предан1Я  ихъ  суду,  изданхе  декларащи,  объявляющей  о  не- 
желан1и  парламента  искать  иноземной  помощи,  исправный 
платежъ  жалованья  солдатамъ,  наконецъ,  переходъ  въ  руки 
прежняго  парламентскаго  комитета,  наполовину  составлен- 
наго  изъ  индепендентовъ,  зав'Ьдыванхя  милищей,  предоставлен- 
наго  К0МИСС1И  отъ  Сити.  Одновременно  Аэртонъ  направлялъ 
королю  свой  проектъ  соглашен1я,  главный  черты  котораго 
приведены  были  нами  выше.  Пресвитерханская  парт1Я  не 
сочла  возможнымъ  медлить  дол'Ье.  Д'Ьло  общаго  замиренхя 
каждый  день  могло  завершиться  безъ  ея  участш,'  къ  полному 
поражен1ю  ея  парт1йныхъ  требованхй.  Неудивительно,  если 
она  стала  благосклонно  относиться  къ  мысли  о  союз'Ь  съ 
шотландцами,  если  тайно  возбуждаемые  ею  подмастерьи,  водо- 
возы и  толпы  распущенныхъ  солдатъ,  ге!огта(1о8,  собравшись 
21  1юля,  связали  себя  клятвеннымъ  об'Ьщанхемъ  сохранить 
ковенантъ  и  добиться  возстановленхя  короля  на  началахъ, 
предложенныхъ  пресвитерханскимъ  большинствомъ.  26  1юля 
Сити,    въ    свою    очередь,    представило  парламенту   протестъ 


1)  С1агкв  рарвг8,  стр.  215. 
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противъ  перехода  въ  руки  назначенной  имъ  комиссхи  даль- 
иМшаго  управлеюя  милищей.  Толпа  подмастер1й  сопрово- 
ждала городскую  депутащю.  Окруживши  здаше  парламента, 
лондонская  чернь  кричала,  что  не  выпустцтъ  его  членовъ 
раньше,  какъ  добившись  благопрхятнаго  отв'Ьта.  Шесть  ча- 
совъ  депутаты  подъ  рядъ  выносили  направляемыя  противъ 
нихъ  угрозы,  тщетно  призывая  мэра  и  ольдерменовъ  на  по- 
мош.ь.  Лорды,  которыхъ  въ  этотъ  день  засЬдало  девять  че- 
лов'Ькъ,  уступили  первыми;  общины  посл'Ьдовали  ихъ  прим'Ьру 
только  въ  восемь  часовъ  вечера.  Но  толпа  не  удовольство- 
валась этимъ*  Принудивъ  спикера  Ленталя  снова  занять  пре- 
зидентское кресло,  она  заставила  депутатовъ  высказаться 
утвердительно  по  вопросу  о  призыв'Ь  короля  въ  Лондонъ.  На 
сл'ЬдующШ  день  городской  сов'Ьтъ  потребовалъ  отъФерфакса 
вывода  войскъ  изъ  окрестностей  столицы.  Въ  отв'Ьтъ  пришло 
изв'6ст1е,  что  начальникъ  арм1и  повелъ  ее  на  Лондонъ.  Го- 
родсшя  эласти  немедленно  предписали  бывшимъ  налицо 
военнымъ  силамъ  занять  укр'Ьплен1Я.  ВсЬ  способные  носить 
оружхе  призваны  были  въ  кадры  милицш.  Такимъ  образомъ 
собралось  до  30  тысячъ  челов'Ькъ  п'Ьхоты  и  10  тысячъ  кон- 
ницы,— сила  внушительная,  не  только  не  уступавшая  армш, 
но,  наоборотъ,  превосходившая  ее  численностью.  Индепен- 
дентамъ  на  этртъ  разъ  пришлось  посл'Ьдовать  примеру  один- 
надцати пресвитер1анскихъ  депутатовъ,  ран'Ье  удаленныхъ 
изъ  парламента.  Они  перестали  являться  на  засЬдашя; 
30  шля  въ  об'Ьихъ  палатахъ  отсутствовали  ихъ  президенты, 
графъ  Манчестеръ  и  Ленталь,  восемь  пэровъ  и  пятьдесятъ 
семь  коммонеровъ.  Это  обстоятельство  не  только  не  остано- 
вило пресвитер1анскаго  большинства,  но,  наоборотъ,  вызвало 
въ  немъ  р'Ьшимость  призвать  въ  свою  среду  одиннадцать 
отверженныхъ  арм1ей  депутатовъ  и  произвесть  выборъ  но- 
выхъ  президентовъ  палатъ.  Начальство  надъ  милищей  пору, 
чено  было  пресвитерханскому  генералу  Масса.  Но  30  Фер- 
факсъ  ночевалъ  уже  со  своимъ  штабомъ  въ  КольнбрукЬ- 
Войска  овлад'Ьли  однимъ  изъ  фортовъ  (Тильбери)  и  перешли 
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Темзу  выше  Вестминстера,  грозя  занять  Гревзендъ  и  пре* 
кратить  подвозъ  товаровъ  въ  Лондонъ.  А  между  гЬмъ  со« 
бранныя  для  защиты  города  полки  (геГогтайоа)  громко  стали 
заявлять  о  готовности  предать  его  грабежу.  Лондонск1е  инде- 
пенденты,  ободренные  близостью  арм1и,  явились  въ  Гильдъ- 
Голь  на  собранхе  городского  совета  съ  предложенхемъ  всту- 
пать въ  переговоры  съ  войскомъ.  Ихъ  встретили,  правда,  весьма 
недружелюбно;  д'Ьло  обошлось  не  безъ  ударовъ  и  раненщ, 
но  прибывш1е  вскор'Ь  зат'Ьмъ  изъ  Саусъ-Уорка  (южнаго  на- 
роднаго  квартала)  уполномоченные  поддержали  ихъ  требованхе. 
Третьяго  августа  решено  было  послать  депутацш  къ  Ферфаксу, 
Она  встретила  его  во  глав'Ь  20.000  челов'Ькъ,  на  Генсло-ГисЬ, 
нын'Ь  входящемъ  въ  составъ  одного  изъ  лондонскихъ  пар- 
ковъ.  Укрывшхеся  отъ  пресл^Ьдован^й  депутаты-индепенденты 
предстали  внезапно  впереди  арм1и,  сопровождаемые  самимъ 
Ферфаксомъ.  При  вид'Ь  ихъ  изъ  рядовъ  послышались  востор- 
женные крики:  „Да  здравствуетъ  свободный  парламентъ  съ 
лордами  и  общинами!"  ^).  Вскор'Ь  зат'Ьмъ  явилась  депутащя  отъ 
Саусъ-Уорка  съ  приглашенхемъ  войску  занять  южный  берегъ 
Темзы,  что  и  было  исполнено  ночью.  Посл'Ь  этого  Сити  оста- 
валось только  капитулировать.  6  августа  армхя,  въ  сопровожде- 
Н1И  удаленныхъ  изъ  парламента  индепендентовъ,  вошла  въ 
Лондонъ  и  направилась  въ  Вестминстеръ.  Ея  шествае  носило 
характеръ  торжественной  процессхи.  Шляпы  солдатъ  укра- 
шены были  лавровыми  в'Ьнками  въ  знакъ  мирной  поб'Ьды 
Поравнявшись  съ  Гайдъ^Паркомъ,  Ферфаксъ  встр'Ьтилъ  вы 
'Ьхавшихъ  навстр'Ьчу  мэра  и  ольдерменовъ.  Т'Ь  же  прив'Ьт- 
ств1я  ждали  войдко  и  со  стороны  членовъ  городского  сов'Ьта 
Въ  парламенте,  въ  которомъ  снова  засЬдали  Манчестеръ  и  Лен 
таль  и  изъ  котораго  отсутствовали  опальные  11  членовъ,  Фер 
факсу  выражена  была  признательность  отъ  имени  лордовъ  и 
общинъ.  18  тысячъ  войска,  съ  Кромвелемъ  во  глав'Ь  кавалер1и, 
прошлись  7  августа  по  Сити,  и  когда  Ферфаксъ,  по  бол'Ьзни 


1)  Гардинеръ,  стр.  176. 
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'Ьхавш!!!  въ  экипаж*  съ  женою  Кромвеля,  вошелъ  въ  Тауеръ, 
ему  представленъ  былъ  текстъ  Великой  Хартти  англ1йскихъ 
вольностей.  „Вотъ  то,  изъ-за  чего  мы  боролись, — сказалъ  на- 
чальникъ  парламентскаго  ополчения,  —  и  вотъ  за  что  мы 
должны  держаться  съ  Бож1ей  помощью  и  впредь**  ^). 

Торжество  арм1и  не  им^ло  другого  посл'Ьдств1я,  кром*  пе- 
рем'Ьщенхя  большинства  ,съ  пресвитер1анскихъ  скамей  на 
скамьи  индепендентовъ.  Но  и  само  это  большинство  было 
всего  большинствомъ  одного  голоса  —  95  противъ  94.  Да  и 
оно  удержалось  недолго;  10  августа  пресвитерхане  уже 
проводятъ  свои  предложен1Я,  вопреки  оппозищи  партш,  благо- 
пр1ятной  войску.  14  августа  „агитаторы"  признаютъ  себя  поби- 
тыми. Въ  петищи  на  имя  Ферфакса  они  заявляютъ,  что  по- 
пытки создать  свободный  и  законный  парламентъ  потерпели 
крушен1е  и  требуютъ,  чтобы  снова  вернувшхеся  въ  парла- 
ментъ И  пресвитерханъ  окончательно  удалены  были  изъ  его 
ст'Ьнъ.  Предупреждая  р'Ьшенхе  палаты,  шестеро  изъ  назван- 
ныхъ  членовъ  поспешили  воспользоваться  паспортами  для 
0ТПЛЫТ1Я  во  Франщю.  Задержанные  въ  моментъ  отъ'Ьзда,  они 
вскор'Ь  отпущены  были  на  свободу  и  воспользовались  ею,  чтобы 
добраться  до  Калэ  и  Сенъ-Мало.  Всего  четверо  остались  въ  Анг- 
Л1И,  въ  ожидан1идальн'Ьйшихъсобытш.1 7  августа  индепенденты 
вошли  въ  парламентъ  съ  предложенхемъ  объявить,  что  съ 
26  шля  по  6  августа  палата  общинъ  д'Ьйствовала  несвободно 
и.  потому  всЬ  принятыя  ею  м'Ьры  нед'Ьйствительны.  Это  пред- 
ложеше  отклонено  было  большинствомъ  трехъ  голосовъ.  За- 
д'Ьтые  результатами  баллотировки,  „агитаторы"  обратились  съ 
петиц1ей  въ  сов'Ьтъ  арм1и  и  нашли  въ  немъ  полную  под- 
держку. Никто  р'Ьзче  Кромвеля  не  высказался  въ  пользу 
предложешя  приблизить  войска  къ  Вестминстеру.  „Эти  люди,  — 
сказалъ  онъ  о  пресвитер1анахъ  парламента,  —  не  уступятъ, 
пока  арм1я  за  уши  не  выведетъ  ихъ  изъ  палаты"  ^).  Но  Фер- 


1)  КизЬ^уоНЬ,  т.  УП,  стр..  756. 
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факсъ  отсрочивалъ  со  дня  на  день  выполнеше  проекта  вто- 
ричнаго  занят1я  Лондона,  пока  20  августа  Кромвель  на  соб- 
ственный страхъ  не  отдалъ  приказа  одному  кавалерйскому 
полку  расположиться  около  Гайдъ-Парка.  Одной  ихъ  близости 
было  достаточно,  чтобы  позволить  Кромвелю,  оставившему 
при  вход^Ь  значительный  отрядъ  солдатъ,  провести  предложе- 
ше  объ  отм'Ьн'Ь  постановлен1й,  принятыхъ  парламентомъ  съ 
конца  шля.  Съ  этого  момента,  какъ  значится  въ  донесенхяхъ 
итальянскихъ  дипломатовъ,  пресвитерхане  перестали  бывать 
на  парламентскихъ  сессгяхъ  или,  принимая  въ  нихъ  участхе, 
стали  вотировать  заодно  съ  индепендентами  ^).  Большая  часть 
сентября  прошла  въ  тщетныхъ  попыткахъ  добцться  соглаше- 
Н1Я  съ  королемъ,  при  чемъ  сказались  существенныя  различхя 
въ  пониман1и  разумныхъ  основъ  свободнаго  государственнага 
порядка  не  только  между  пресвитерханами  и  индепендентами, 
но  и  въ  сред'Ь  послфднихъ.  Въ  то  время,  какъ  Кромэель 
стоялъ  за  продолжен1е  переговоровъ,  Мартинъ  входилъ  уже 
съ  предложешемъ  прекратить  посылку  всякихъ  дальн'Ьйшихъ 
адресовъ  къ  Карлу  I.  Разнор'Ьч1е  Кромвеля  съ  Ренсборо  при- 
няло такой  острый  характеръ,  что  будупцему  протектору 
пришлось  даже  выслушать  угрожаюш,ее  заявлеше:  „Одинъ  изъ 
насъ  не  долженъ  жить"  2)-  Противники  всякой  монархиче- 
ской реставрацш  были  пока  въ  меньшинств*  не  только  въ 
сред'Ь  офицеровъ,  но  и  солдатъ;  четырехтысячная  петищя 
представлена  была  посл'Ьдними  въ  пользу  возможно  скораго 
соглашен1Я  съ  королемъ.  Не  меньшее  разногласхе  вызвалъ 
вопросъ  о  церковномъ  устройств'Ь  и  в'Ьротерпимости.  13  октября 
палата  лордовъ  остановилась  на  мысли  принять  на  три  года 
проектъ  пресвитерханскаго  устройства  англхйской  церкви  со 
свободой  культа  для  всЬхъ,  кто  готовъ  былъ  сохранить  вну-. 
тренн1й  миръ  въ  государств'Ь.  Исключешю  подлежали  паписты 
и  всЬ  отвергш1е  символъ  в'Ьры.  Пос'Ьш.енхе  храмовъ  признано 


1)  Гардинеръ,  стр.  184,  прим'Ьчан1е  I. 

2)  Гардинеръ,  стр.  199  и  201. 
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обязательнымъ  въ  воскресные  дни;  наказашя  изб'Ьгали  только 
гЬ,  кто  могъ  оправдать  свое  отсутствхе,  ссылаясь  на  посЬ- 
щеше  той  или  другой  конгрегащи,  въ  которой  читалось  и 
пропов'Ьдывалось  слово  Бож1е,  Въ  день,  назначенный  для  об- 
сужден1я  этого  проекта  въ  палате,  общинъ,  въ  Вестминстеръ 
явилась  толпа  католиковъ;  къ  нимъ  присоединились  шекеры 
и  рацюналисты,  т.-е.  лица,  находившая  откровеше  неполнымъ, 
искавш1я  поэтому  внутренняго  просв'Ьтл'Ьнхя,  и  лица,  призна- 
вавш1Я  себя  свободными  отъ  всякихъ  вел'Ьнхй,  помимо  пред- 
писываемыхъ  разумомъ.  Напрасно  Сельденъ  представилъ 
краснор'Ьчивую  защиту  въ  пользу  католиковъ,  оправдывая  ихъ 
отъ  обвинешя.въ  идолопоклонств'Ь,  напрасно  Мартинъ  опро- 
вергалъ  заявленхе,  что  они  им'Ьютъ  своимъ  главою  иностран- 
наго  правителя, — палата  общинъ  высказалась  противъ  включе* 
Н1Я  ихъ  заодно  съ  ращоналистами  и  шекерами  въ  число  тер- 
пимыхъ  сектъ.  Она  поставила  съ  ними  на  одну  доску  лицъ, 
придерживавшихся  англиканскаго  молитвенника.  Пресвите- 
рханское  устройство  церкви  оставлено  было  въ  сил'Ь  вплоть 
до  ближайшаго  парламента,  вопреки  всЬмъ  попыткамъ  огра- 
ничить его  сперва  трех-,  а  зат'Ьмъ  семигодичнымъ  срокомъ  ^). 
Различхе  во  взглядахъ  вскор'Ь  отразилось  и  на  личныхъ 
отношен1яхъ.  Въ  глазахъ  левеллеровъ  Кромвель  не  замедлилъ 
прослыть  низкимъ  интриганомъ,  озабоченнымъ  прежде  всего 
личной  выгодой.  Переговоры  его  съ  королемъ,  содержанхе 
которыхъ  далеко  не  было  изв'Ьстно  въ  правильномъ  св'ЬгЬ, 
нежеланхе  входить  въ  конфликтъ  съ  палатой  лордовъ,  отымая 
у  нея  по  требован1Ю  Лыльборна  судебныя  функцш,  наконецъ, 
готовность  оказать  защиту  и  покровительство  одн'Ьмъ  хри- 
ст1анскимъ  сектамъ,  —  все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  породило  вра- 
ждебность къ  Кромвелю  въ  сред'Ь  демократической  и  респу- 
бликанской парт1и.  Съ  другой  стороны,  его  ближайш1й  союз- 
никъ  и  зять,  Аэртонъ,  сталь  удаляться  отъ  него,  упрекая  его 
въ  недостаточной    поддержк'Ь    короля.    Какъ  приверженецъ 
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конститущонной  монарх1И,  какъ  авторъ  проекта  соглашен1я, 
клонившагося  ни  бол^Ье  ни  жеггЪе,  какъ  къ  установлен1ю 
системы  современнаго  парламентаризма  съ  королемъ,  лордами 
и  общинами,  Аэртонъ  могъ  считаться  представителемъ  той 
парт1и  ум^^ренныхъ,  которые,  по  словамъ  одного  монархиста, 
встречались  даже  въ  сред*  индепендентовъ.  „Они, — говорить 
корреспондентъ  Кларендона,  будущаго  канцлера  Карла  III, — 
желаютъ  возстановить  короля  на  престол'Ь,  не  им'Ьютъ  ни- 
какого предуб^жденхн  противъ  него  лично  и  хогЬли  бы  только 
обезпечить  интересы  пуританъ,  разум-Ья  подъ  ними  одинаково 
индепендентовъ  и  пресвитерханъ,  такъ  какъ  боятся,  что  разъ 
возстановленный  на  престол^Ь  король  прежде  всего  займется 
ихъ  искорененхемъ"  ^).  Къ  этой  же  парт1и  принадлежалъ  и 
пресвитерханцъ  Ферфаксъ,  жена  котораго  была  ревностной 
монархисткой,  не  побоявшейся  сказать  слово  въ  защиту  Карла 
даже  предъ  приговорившимъ  его  къ  смерти  судилищемъ. 

§  4.  Видимое  единодуш1е  держалось  въ  армш  лишь  до  т^хъ 
поръ,  пока  ей  пришлось  отстаивать  свое  существованхе  отъ 
желавшаго  ея  распущеюя  парламентскаго  большинства.  Не- 
соглас1Я  сказались  тотчасъ  же  посл^  поб'Ьды,  едва  поста- 
вленъ  былъ  на  очередь  вопросъ  объ  окончательномъ  устрой- 
ств'Ь  государства.  Первыми  выступили  со  своей  программой 
левеллеры.  Они  обнародовали  9  октября  1647  года  своего 
рода  манифестъ,  въ  которомъ  отъ  имени  пяти  полковъ  былъ 
предложенъ  ц-блый  проектъ  конституцюннаго  устройства  ^),  а 
именно:  распущете  парламента  раньше  годичнаго  срока,  немед- 
ленное исключен1е  изъ  него  всЬхъ  депутатовъ,  продолжавшихъ 
заседать  въ  отсутствхе  обоихъ  президентовъ,  установленхе 
двухгодичныхъ  парламентовъ  и  всеобщей  подачи  голосовъ  на 
вьсборахъ.  Парламенты  должны  были  осуществлять  полноту  за- 
конодательной власти  и  призывать  къ  отв'Ьтственности  всЬхъ 
чиновниковъ.  Уе1о  короля  и  палаты  лордовъ,  такимъ  образомъ, 


1)  См.  Гардинеръ,  стр.  216. 

2)  Этотъ  манифестъ    отпечатанъ    подъ  заглав1емъ:   ТЬе  Сазе  оГ  1Ье  Агту 
*ги1у  5^а^е(^. 
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отм'Ьнялось.  Въ  защиту  вс^Ьхъ  этихъ  предложешй  приводи- 
лось учеше,  весьма  близкое  къ  тому,  выразителемъ  котораго 
въ  XVIII  в'Ьк'Ь  сделается  Жанъ-Жакъ  Руссо. 

„Всякая  власть  по  природ'Ь  и  существу  своему  не  им'Ьетъ 
другого  источника,  кром'Ь  всего  народа.  Его  свободный  вы- 
боръ  и  согласхе,  выраженное  чрезъ  представителей,  кладетъ 
начало  всякому  справедливому  правительству". 

Так1я  воззр'Ьнхя  въ  Англ1и  были  несомн'Ьннымъ  новше- 
ствомъ,  но  и  въ  Итал1и  съ  ея  демократическими  республи- 
ками и  тиран1ями,  какъ  и  во  Франщи  XVI  в'Ька,  эпохи  лиги  и 
католической  реакц1и,  не  разъ  ставился  вопросъ,  уже  р-Ьшен- 
ный  въ  утвердительномъ  смысл-Ь  римскими  юристами,  о  томъ^ 
не  есть  ли  народъ  ближайш1й  виновникъ  всякой  власти,  и 
не  является  ли  авторитетъ  правителей  создашемъ  народнаго 
самодержав1я.  Въ  „комментар1яхъ  на  первую  декаду  Тита  Ли- 
В1я",  написанныхъ  Мак1авелли,  и  въ  сочиненш  Дж1аноти  „о 
Флорентийской  республик'Ь",  народъ  является  уже,  какъ  и 
въ  городскихъ  демократ1яхъ  XIII  и  XIV  в'Ька,  своего  рода 
автократомъ. 

У  Лабоэси,  проникнутаго  идеалами  древней  Грещи,  сво- 
бода также  признается  первичнымъ  состоянхемъ,  „народы 
сами  создаютъ  надъ  собою  начальство,  сами  закабаляютъ  себя 
правителямъ,  такъ  что,  переставая  служить  имъ,  они  гЬмъ 
самымъ  могли  бы  избавиться  отъ  угнетен1я  ^).  Разум'Ьется, 
ничто  не  говоритъ  намъ  о  заимствован1и  левеллерами 
теор1и  народнаго  самодержав1я  изъ  иностранныхъ  источни- 
ковъ,  хотя  переводъ  на  англхйсшй  языкъ  такихъ  сочинешй, 
какъ  трактатъ  изв'Ьстнаго  современника  Лабоэси  Дю-Плесси- 
Морнэ  „У1пЙ1с1ае  соп1га  1угаппо8"  даетъ  поврдъ  думать,  что 
радикальныя  учен1я  политическихъ  писателей  Лиги  были  из- 


1)  Се  зоп*  йопс  1е8  реир1е8  тезтез  ^и^  зе  1а188еп1;  ои  р1и8Ш  зе  Гоп* 
еоигтап(1ег,  ри18  ^и'еI1  ^еззап!  6.0  зепчг  Лз  еп  зега1еп1  ^и^иё8;  с'ез!  1е  реир1е 
ЯШ  з'аззетуИ,  яи!  зс  соире  1а  догде,  яи1,  ауап*  1е  сЬо1з  ои  (1*е81ге  зегГ  ои 
с1'е81ге  ИЬге,  яиШе  за  ГгапсЫзе  е^  ргеп(1  1е  ]ои»;  яи!  сопзеп!  а  зоп  та1,  ои 
р1из1б1  1е  роигсЬаззе.  (Ьа  Воё11е, — Ьа  8егу11и(1е  уо1оп1а1ге  ои  1е  со111г'ип). 
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в'Ьстны  англ1йскимъ  демократамъ  ХУП  в-Ька.  Но  и  независимо 
отъ  стороннихъ  возд'Ьйств1й,  идея  народнаго  самодержавхя 
легко  могла  зародиться  въ  умахъ  пресвитерханъ  и  индепен- 
дентовъ,  привыкшихъ  считать  видимой  церковью  собран1е 
в^рующихъ,  а  единственными  законными  властями  въ  ней 
назначенныхъ  путемъ  выбора  священниковъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  новое  учен1е  о  народномъ  само- 
держав1И  стояло  въ  р'Ьзкомъ  противор'Ьчхи  съ  историческими 
основами  англ1йской  конститущи.  Оно  не  могло  поэтому  не 
встр'Ьтить  съ  самаго  начала  отпора  въ  людяхъ,  которые,  по- 
добно Кромвелю  или  Аэртону,  ставили  себ'Ь  задачей  сохра- 
нить въ  предстоящей  политической  реформ'Ь  всЬ,  если  воз- 
можно, основы  старинной  конститущи.  20  октября  Кромвель 
высказалъ  открыто  свое  отношенхе  къ  новымъ  политическимъ 
требованхямъ,  говоря  о  необходимости  возстановить  монархш 
и  протестуя,  какъ  отъ  своего  имени,  такъ  и  отъ  имени  Фер- 
факса  и  всФхъ  начальниковъ  арм1и,  противъ  мысли  объ  уча- 
СТ1И  въ  составленхи  и  даже  поддержке  ими  манифеста  пяти 
полковъ  ^).  Восемь  дней  спустя  Кромвелю  пришлось  высту- 
пить въ  защиту  гЬхъ  же  взглядовъ,  на  этотъ  разъ  въ  обще- 
ств^Ь  Аэртона,  на  сов'ЬгЬ  армхи,  созванномъ,  какъ  всегда,  въ 
приходской  церкви.  Д'Ьло  происходило  въ  Путнэ  въ  присут- 
ствш  выдающихся  левеллеровъ,  Вильдмана  въ  томъ  числ'Ь. 
На  собран1И  предсЬдательствовалъ,  за  бол'Ьзнью  Ферфакса, 
Кромвель.  ЗасЬдашя  возобновились  29  числа  и,  временно 
прерванный  для  того,  чтобы  дать  возможность  назначенному  ко- 
митету подготовить  текстъ  резолющи,  возобновлены  были 
снова  восьмого  и  девятаго  ноября.  При  содМствхи  вновь  на- 
значенной К0МИСС1И  выработанъ  текстъ  четырехъ  биллей, 
окончательно  принятыхъ  парламентомъ  14  декабря.  Зти  билли 
заключали  въ  себ'Ь  р'Ьшенхе  основныхъ  вопросовъ,  подавшихъ 

1)  О  р-Ьчи  Кромвеля  говорятъ  римск1я  депеши,  списки  съ  которыхъ  хра- 
нятся въ  лондонскомъ  центрадьномъ  архив*;  Гардинеръ  воспользовался  ими 
всл-Ьдъ  за  Брошемъ  для  иллюстрац1и  англ1Йскихъ  событ1й  въ  эпоху  междо- 
усобной воМны.  Гардинеръ,  стр.  217,  тома  III,  прим'Ьч.  2. 
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поводъ  къ  препирательствамъ  парламента  съ  Карломъ  I.  Если 
бы  король  скр'Ьпилъ  ихъ  своимъ  соглас1емъ,  семил'Ьтнее 
междоусобхе  окончилось  бы  въ  начал'Ь  1648  года  монархи- 
ческой реставрац1ей.  Изъ  сказаннаго  легко  заключить,  какое 
значен1е  им'Ьютъ  дебаты,  происходившхе  въ  октябре  и  ноябр'Ь 
ръ  сов'Ьт'Ь  высшихъ  офицеровъ  армш  и  агитаторовъ  полковъ, 
какъ  для  истор1И  политическихъ  идей,  волновавшихъ  англш- 
ское  общество  въ  середин'Ь  XVII  стол'Ьтхя,  такъ  и  для  пони- 
машя  источника,  изъ  котораго  вытекли  р'Ьшенхя  т'Ь,  какхя  даны 
были  вопросамъ  государственнаго  и  церковнаго  устройства 
въ  эпоху  револющи  и  протектората  Кромвеля.  Я  позволяю 
себ'Ь  утверждать,  что  судьба  „долгаго  парламента",  какъ  и 
проведенная  Кромвелемъ  избирательная  реформа  и  созданный 
имъ  государственный  сов'Ьтъ  уже  нам^^чены  въ  общихъ,  раз- 
ум'Ьется,  чертахъ  на  этихъ  собран1яхъ  въ  Путнэ»  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  большинство  историковъ  англ1йской  револющи  не 
могло  составить  себ*  никакого  представленхя  о  той  роли, 
какую  этотъ,  такъ  сказать,  военный  парламентъ  игралъ  въ 
дальн'Ьйшихъ  судьбахъ  англхйскаго  народа.  Единственный 
источникъ  нашихъ  св'Ьд'ЬнШ  обо  всемъ,  происходившемъ  на 
этихъ  памятныхъ  засЬдашяхъ,  составляетъ  дневникъ  Вилльяма 
Кларка,  изданный  Фирсомъ  на  средства  Кемденскаго  обще- 
ства. Вилльям7>  Кларкъ,  получивш1й  образованхе  въ  адвокатской 
корпорацхи  Инертемпель,  сд'Ьланъ  былъ  вторымъ  секретаремъ 
военнаго  сов'Ьта  въ  1645  году.  Онъ  исполнялъ  секретарсшя 
обязанности  въ  1юл'Ь  1647  года  при  комиссарахъ,  уполномо- 
ченныхъ  добиться  соглашен1я  арм1и  съ  парламентомъ.  Съ  этого 
времени  онъ  вноситъ  день  за  днемъ  въ  особую  тетрадь  всЬ 
важн'Ьйшхе  акты,  проходящхе  черезъ  его  руки.  Вотъ  почему 
въ  его  дневник*  оказался  подробный  отчетъ  о  Ьретяхъ,  про- 
исходившихъ  въ  октябр'Ь  и  ноябр*  м'Ьсяц'Ь  въ  Путнэ,  отчетъ, 
не  только  раскрывающ1й  предъ  нами  далеко  не  выясненную 
еще  роль  Аэртона,  не  только  обогащающ1Й  насъ  неизв'Ьстными 
досел'Ь  р'Ьчами  Кромвеля,  но  и  рисующ1й  агитащю  левел- 
леровъ  въ  новомъ    св'Ьт'Ь:   не    какъ   одностороннюю  и  чисто 
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личную  попытку  ихъ  главы  Лильборна  и  его  политическихъ 
друзей  реформировать  Англ1ю  по  собственному  образцу,  а 
какъ  выражение  народнаго  запроса  на  участхе  въ  политиче- 
ской жизни.  Прешя  начались  заявленхемъ  Сексби,  имя  кото- 
рого не  разъ  встр'Ьчается  въ  исторхи  заговоровъ,*  направлен- 
ныхъ  противъ  Кромвеля.  Онъ  выразилъ  точку  зр'Ьнхя  не  до- 
пускавшихъ  компромисса  пуританъ,  говоря:  „Сд'Ьлано  все  отъ 
насъ  зависящее,  чтобы  понравиться  королю,  но,  пока  мы  не 
перер'Ьжемъ  себ*  горла,  не  будетъ  достигнута  эта  ц'Ьль.  Мы 
также  старались  завоевать  расположен1е  камеры,  стропила 
которой  подгнили,  я  разумею  парламентъ,  съ  заседающими 
въ  немъ  „порочньш1и  членами".  Кромвель  и  Аэртонъ  работали 
въ  этомъ  направлен1и.  Ораторъ  выразилъ  надежду,  что  они 
откажутся  действовать  дал^е  въ  томъ  же  смысл*  и  возле- 
жать все  упован1я  на  войско.  Лично  задетые  Аэртонъ  и 
Кромвель  поспешили  представить  объяснеше  своего  поведе- 
шя.  „Я  никогда  не  пойду  заодно, — сказалъ  Аэртонъ, — съ  теми, 
кто  ищетъ  гибели  парламента  и  короля;  я  не  дамъ  также 
соглас1я  и  поддержки  темъ,  кто  не  испробуетъ  всехъ 
средствъ,  ведущихъ  къ  сохранен1ю  обоихт.  Я  не  слышалъ 
пока  ничего,  что  могло  бы  изменить  мое  решеше".  Прежде 
чемъ  высказаться,  въ  свою  очередь,  Кромвель  пожелалъ  вы- 
слушать текстъ  техъ  предложен1й,  съ  какими  новые  „агита- 
торы" отъ  полковъ  считали  возможнымъ  войти  въ  советъ. 
Эти  предложенхя,  на  которыхъ,  какъ  нельзя  больше,  отра- 
зилось вл1яте  Лильборна  и  левеллеровъ,  озаглавлены  были 
терминомъ  „Народное  соглашен1е".  Они  заключали  въ  себе 
проектъ  четырехъ  реформъ:  замену  существующей  системы 
распределешя  голосовъ  между  графствами,  городами  и  бур- 
гами новой,  пропорцюнальной  числу  жителей,  распущен1е 
парламента  не  позже  конца  сентября  1648  года,  установле- 
н1е  двухгодичныхъ  парламентовъ,  наконецъ,  ограниченхе  пар- 
ламентскаго  всемогущества  притапгемъ  неотъемлемыхъ  и  пе- 
отчуждаемыхъ  правь,  а  именно  релипозной  свободы,  свободы 
отъ  принудительнаго  набора,  равенства  всехъ  предъ  судомъ. 
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равенства  всЬхъ  предъ  закономъ,  свободы  отъ  пресл'Ьдованхй 
за  все  совершонное  въ  эпоху  междоусобш.  Изъ  нея  допу- 
скается исключен1е  только  для  лицъ,  приговоренныхъ  пала- 
той общинъ  1).  Читая  содержанхе  этого  документа,  мы  не  безъ 
изумлен1я  констатируемъ  въ  немъ  выраженхе  т'Ьхъ  самыхъ 
взглядовъ,  съ  которыми  познакомили  насъ  всякаго  рода  декла- 
рац1и  правъ,  начиная  съ  Виргинской  и  кончая  той,  какая 
въ  1789  году  обнародована  была  французскимъ  учредительнымъ 
собран1емъ.  Основное  положенхе,  проводимое  этимъ  проектомъ, 
лежитъ  въ  признании  той  истины,  что  политическая  и  гра- 
жданская свобода  невозможна  при  всякой  неограниченной 
власти,  будетъ  ли  ею  единоличный  правитель  или  представи- 
тельное собран1е  ц'Ьлой  страны.  Отсюда  мысль  поставить 
изв'Ьстныя  права  на  такую  высоту,  при  которой  нельзя 
было  бы  нарушить  ихъ  даже  парламенту,  мысль,  которую 
д'Ьятели  89  года  выразятъ  известной  формулой:  „Естествен- 
ный права  существуютъ  раньше  и  стоятъ  выше  всякаго  по- 
ложительнаго  закона".  Въ  1647  году  руководимые  левелле- 
рами „агитаторы"  армш  стремятся  достигнуть  той  же  ц*ли 
практическими  средствами,  ограничивая  правомочхя  парла- 
мента и  запреш.ая  ему  всякое  вмешательство  въ  сферу  со- 
в'Ьсти  и  личную  свободу,  насколько  посл'Ьдняя  достигается 
установлен1емъ  равнаго  для  всЬхъ  суда  и  законовъ.  Практич- 
ность подобной  м'Ьры  доказывается  уже  фактомъ  принят1Я 
ея  американскими  конструкщями.  Въ  отлич1е  отъ  того  все- 
могущества, какимъ  англ1йская  над'Ьляетъ  свой  парламентъ, 
американск1я  признаютъ  палаты  неспособными  нарушить 
своими  законами  самую  конститущю  и  охраняемыя  его 
основныя  права.  Блюстителемъ  ихъ  нерушимости  являются 
суды,  а  средствомъ  —  обжалованхе  каждымъ  той  части  несо- 
гласнаго    съ  конституц1ей   закона,    которая   нарушаетъ    его 


^)  См.  ТЬе  Лдгеетеп1  оГ  1Ье  Реор1е,  аз  рге8еп1е(1  1о  1Ье  СоипсЦ  оГ  1Ье 
Лгту,  Ос1оЬег.  28,  1647  г.  Посл-ЬдиШ  разъ  отпечатана  Гардинеромъ  въ  при- 
бавленш  къ  1П  тому  „Псторги  англШскихъ  усобицъ". 
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личныя  права.  Мы  не  въ  прав'Ь  отнестись  поэтому  къ  основному 
положешю  левеллеровъ,  какъ  къ  политической  утопхи,  и 
можемъ  только  отм'Ьтить,  къ  ихъ  чести,  тотъ  фактъ,  что  за 
два  съ  половиной  стол'Ьтхя  до  насъ  они  высказывали  уже 
взгляды,  проникш1е  въ  общественное  сознанхе  Европы,  но  все 
еще  не  нашедшхе  себ'Ь  выражешя  въ  ея  законодательств'Ь. 
Очевидно,  что  сторонники  историческихъ  основъ  англхй- 
ской  государственной  жизни,  а  такимъ  именно  былъ  Кром- 
вель, не  могли  отнестись  къ  проекту  „агитаторовъ"  иначе, 
какъ  съ  отрицашемъ.  Ваши  предложен1я, — сказалъ  имъ  Кром- 
вель, —  новы  для  меня.  Мы  никогда  не  им'Ьли  случая  обсу- 
ждать ихъ.  Мы  слышимъ  о  нихъ  впервые.  Они  заключаютъ 
въ  себ'Ь  важныя  измФнен1Я  въ  образ*  правленхя,  скажу 
больше,  въ  государственномъ  устройств*  этого  королевства, 
устройств*  неизм'Ьнномъ  съ  т*хъ  поръ,  какъ  существуетъ 
сама,  англшская  нащя.  Если  бы  можно  было  перейти  неза- 
метно изъ  одного  положен1я  въ  другое,  д-Ьло  обошлось  бы 
безъ  препирательствъ,  хотя  предлагаемое  не  мало  вызываетъ 
возражен1й.  Какое  ручательство  имеемъ  мы,  что  въ  самый 
моментъ  нашихъ  споровъ  другая  какая-нибудь  компанхя  лю- 
дей не  изложитъ  на  бумаг*  предложешй  столь  же  удачныхъ 
и  что  такихъ  компанхй  будетъ  не  одна,  а  н*сколько?  А  ду- 
мали ли  вы  о  посл*дств1яхъ,  как1я  можетъ  им*ть  это?  Не 
вызвано  ли  будетъ  т*мъ  полное  зам*шательство,  не  сд*лаетъ 
ли  это  Англ1ю  подобной  Швейцар1И,  въ  которой  одинъ  кан- 
тонъ51в^етъ  пойти  противъ другого?  Какхе  плоды  принесетъ 
-Т'сСйой  порядокъ,  какъ  не  гибель  нац1и?  А  мы  еще  говоримъ 
ей:  „Это  необходимо  для  твоей  свободы,  для  твоихъ  пре- 
имуществъ,  для  твоего  блага".  Мало  разсуждать  о  пресл*дуе- 
мой  ц*ли;  надо  еще  им*ть  въ  виду  возможный  средства  къ 
ея  осуществлен1ю,  а  для  этого  необходимо  спросить  себя, 
подготовлены  ли  умы  къ  принятхю  такой  м*ры,  возможно  ли 
при  данномъ  С0СТ0ЯН1И  народа  обойти  или  устранить  вс* 
встр*чаюпцяся  на  пути  трудности?  Недостаточно  предлагать 
вещи,  который  сами  по    себ*  хороши.  Наша    обязанность  — 
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предвид'Ьть  еще  возможныя  посл'Ьдствая  и  пути  къ  осу- 
ществлешю.  Но  допустимъ  даже,  что  предложенное  какъ 
нельзя  лучше  отв'Ьчаетъ  англхйскимъ  условхямъ,  что  коро- 
левство вполн'Ь  подготовлено  къ  его  принят1ю,  я  все  же  буду 
стоять  только  за  то,  что  въ  душ'Ь  я  признаю  способным!» 
сод'Ьйствовать  нашему  единешю,  что  Самъ  Богъ  внушилъ 
намъ  съ  этой  ц'Ьлью.  И  того,  кто  пришелъ  сюда  съ  другими 
мыслями  и  дерзаетъ  сказать,  что  онъ  стремится  къ  ихъ  тор- 
жеству, того  я  считаю  обманщикомъ"* 

Кромвель  заканчивалъ  предложен1емъ  передать  на  обсу- 
жден1е  сов'Ьта  арм1и  Т'Ь  несовершенства,  каюя  „агитаторы** 
нашли  въ  прежнихъ  обязательствахъ,  заключенныхъ  тою  же 
арм1ей  въ  Ньюмаркет'Ь  и  ТриплогисЬ.  Это  значило  ни  больше 
ни  меньше,  какъ  отложить  реформы  на  неопред'Ьленное  время. 
Левеллеръ  Вильдманъ  указалъ  на  это  собран1Ю  и,  возражая 
на  ссылку  Кромвеля  на  прежн1я  событхя,  объявилъ,  что  ни- 
каше  договоры  не  обязываютъ  челов'Ька  къ  тому,  что  самъ 
онъ  находитъ  несправедливымъ.  „Весьма  вреднымъ  принципомъ, 
и  принципомъ  весьма  распространеннымъ  я  считаю,  —  ска- 
залъ  онъ,  —  допуш,ен1е,  что  люди,  разъ  принявш1е  изв'Ьстное 
обязательство,  должны  держаться  его  даже  тогда,  когда  оно 
окажется  несправедливымъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  если  парла- 
ментъ,  власть  котораго  мы  признаемъ  законной,  постановить 
что-нибудь  несправедливое,  —  издастъ  неправильный  законъ, 
мы  все  же  будемъ  связаны  присягой  повиновен1я.  Такой  прин- 
ципъ  противенъ  тому,  что  прежде  провозглашено  было  армхей; 
в'Ьдь  въ  ея  заявлен1яхъ  значилось,  что  она  стоитъ  за  спра- 
ведливость и  свободу,  за  законы  природы  и  законы  нащй,  въ 
которыхъ  люди  могутъ  найти  заш,иту  даже  тогда,  когда  власти 
нарушаютъ  эти  начала  своею  д'Ьятельностью.  Существуюпця 
соглашен1я  не  пом'Ьшали  бы  соглашешю  короля  съ  парламен- 
томъ,  ихъ  совокупному  нам'Ьрен1ю  препятствовать  издашю 
добрыхъ  законовъ.  До  сихъ  поръ  ничего  не  сд'Ьлано  для  удо- 
влетворен1я  народныхъ  жалобъ.  Задача  предложеннаго  нами 
„Народнаго  соглашен1я"  лежитъ,  именно,  въ  томъ,  чтобы  дать 
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удовлетвореше  этимъ  жалобамъ.  Надо  разсмотрЬть,  насколько 
предлагаемое  отв'Ьчаетъ  справедливости,  насколько  въ  немъ. 
нашли  признан1е  себ*  права  народа,  а  разъ  этотъ  вопросъ 
р'Ьшенъ  будетъ  въ  смысл'Ь  утвердительномъ,  никак1я  прежн1я 
соглашешя  не  въ  силахъ  будутъ  освободить  насъ  отъ  необхо» 
димости  подчиниться  настоящимъ^.Въотв'Ьтъ  наэто  Аэртонъ 
заявилъ,  что  н'Ьтъ  другого  основан1я  для  справедливости  и 
правды,  кром'Ь  в'Ьрности  разъ  состоявшимся  соглашен1ямъ. 
„Отм'Ьните  это  обязательство, — и  ни  для  одного  изъ  вашихъ 
правъ  не  окажется  фундамента.  Вы  хотите  держаться  одного- 
естественнаго  закона,  но  на  основанш  его  вы  не  им'Ьете 
больше  права  на  этотъ  кусокъ  земли  или  на  какой  другой,, 
нежели  я.  Я  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  вы,  воленъ  захватить 
все  необходимое  для  моего  пропиташя  или  для  моего  личнаго 
довольства  ^).  Право  возникаетъ  только  тамъ,  гд'Ь  является 
соглашенхе.  Соглашеше  въ  данномъ  случа'Ь  состоитъ  въ  томъ,. 
что  такое-то  лицо  одно  будетъ  осуществлять  права  влад'Ьнхя 
и  пользованхя,  подчиняясь  всЬми  признаваемой  власти,, 
власти,  призванной  охранять  миръ  и  приводить  въ  исполне- 
Н1е  законы.  На  соглашен1и  опираются  права  челов'Ька  на  все,, 
за  исключешемъ  собственной  его  личности,  и  вотъ  почему,, 
когда  я  слышу  людей,  предлагающихъ  отложить  въ  сторону 
всяк1е  договоры  и  руководствоваться  только  т'Ьмъ  неопред'Ь- 
леннымъ  и  широкимъ  представленхемъ,  какое  каждый  въ 
отд'Ьльности  составилъ  себ'Ь  о  справедливомъ  и  несправедлив 
вомъ,  я  прихожу  въ  ужасъ  отъ  т'Ьхъ  посл'Ьдствхй,  как1я  мо- 
жетъ  им'Ьть  подобное  предложеше".  Кромвель  посп'Ьшилъ 
присоединиться  къ  мн'Ьнхю  Аэртона.  „Не  будемъ  забывать,  — 
сказалъ  онъ,  —  что  мы  сроднились  съ  опред'Ьленнымъ  поряд-^ 
комъ  государственнаго  устройства,  что  мы  связаны  обязатель-^ 
ствами  по  отношешю  къ  одному  изъ  органовъ  законодатель- 
ной власти,  а  это  не  позволяетъ   намъ  согласиться  съ  гЬми,. 


^)  Немудрено    увид-Ьть    въ  этихъ   словахъ  прямое  воспроизведение  мыслей 
Гоббса» 
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кто  полагаетъ,  что  верховная  власть  принадлежитъ  исключи- 
тельно народу  и  никому,  какъ  народу,  осуществляющему  ее 
въ  форм'Ь  петищй  и  биллей".  Чтобы  положить  конецъ  даль- 
н'Ьйшимъ  препирательствамъ,  Кромвель  предложилъ  посвя- 
тить ближайшее  заседайте  молитв'Ь.  На  язык'Ь  индепенден- 
товъ  это  выражалось  словами  „8еак1п^  бой",  что  буквально 
значить  —  „искать  Бога".  Въ  ихъ  представлеши  одинъ  Богъ 
могь  раскрыть  сердцу  и  разуму  справедливость  того  или  дру- 
гого предложешя.  Это  было  то  личное  откровеше,  въ  кото- 
ромъ  религ10зные  радикалы  XVII  стол'Ьтхя  въ  такой  же  м'Ьр* 
думали  найти  истину,  въ  какой  радикалы  нашего  времени 
ищутъ  ее  въ  р'Ьшенш  большинства  при  всеобщей  подач'Ь  го- 
лосовъ.  Аэртонъ  также  стоялъ  за  „искательство  воли  Божьей 
въ  молитв'Ь",  но  онъ  счелъ,  сверхъ  того,  нужнымъ  предложить 
немедленное  назначенхе  комитета  для  обсуждешя,  заодно  съ 
„агитаторами"  пяти  полковъ,  отд'Ьльныхъ  статей  ^Народнаго 
соглашен1я".  Членами  комитета  объявлены  были,  кром^Ь  Кром- 
веля и  Аэртона,  Уоллеръ,  полковникъ  Ричъ,  генералъ-адъю- 
тантъ  Динъ,  полковники:  Скроппъ,  Томлингсонъ,  Овертонъ, 
Оки,  Тичборнъ,  а  также  генералъ-лейтенантъ  Гаммондъ, 
Сексби,  Алленъ,  Лошеръ,  Кларкъ,  Стенсонъ,  Ундервудъ. 

На  сл'Ьдующхй  день,  посл'Ь  молитвы,  возобновлены  были 
прен1я  въ  сов'Ьт'Ь  офицеровъ.  И  Кромвель  и  Аэртонъ  поспе- 
шили повторить  сд'Ьланныя  уже  ими  заявленхя  и  объявили 
себя  свободными  отъ  всякихъ  частныхъ  обязательствъ.  „Тор- 
жество Бога  и  Библ1и, — сказалъ  посл'Ьдшй, — вотъ  все,  къ  чему 
я  стремлюсь.  Но  это  не  значитъ,  чтобы  я  считалъ  дгЬломъ 
ничтожнымъ  р'Ьшенхе  вопроса  о  томъ,  будетъ  ли  въ  Англхи 
король  и  будутъ  ли  въ  ней  лорды.  Въ  какую  сторону  напра- 
влена будетъ  воля  Бож1Я,  что  покажется  мн'Ь  отв'Ьчающимъ 
Его  желашямъ,  тому  я  и  подчинюсь  безпрекословно.  Если  бы 
Богу  угодно  было  отм'Ьнить  не  только  королей  и  лордовъ,  но 
всЬ  вообще  различхя  въ  обществ-Ь,  скажу  бол^Ье,  если  бы  Ему 
желательно  было  уничтожить  собственность  и  сд^Ьлать  невоз- 
можнымъ   всякое  гражданское  общежитхе,  я  подчиняюсь  Его 
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волФ  и  не  только  не  стану  ей  противиться,  но,  наоборотъ,. 
спокойно  присоединюсь  къ  Его  вел'Ьшямъ".  Заявивши  такимъ 
образомъ  ю  полной  готовности  руководствоваться  при  обсу- 
ждеши  проекта  левеллеровъ  одними  вел'Ьнхями  Божескими^ 
Кромвель  и  Аэртонъ  предложили  открыть  дебаты  по  первой 
стать'Ь  соглашен1я.  Она  касалась  устройства  выборовъ  и 
распред'Ьленхя  голосовъ  между  графствами,  городами  и  бур- 
гами. Ренсборо,  говоря  вт:  пользу  предложеннаго,  объявилъ 
себя  сторонникомъ  всеобщаго  права  голосован1Я.  „Я  полах  аю, — 
сказалъ  онъ, — что  б'Ьдн'Ьйшему,  какъ  и  наибол'Ье  зажиточному, 
предстоитъ  та  же  задача  прржить  свой  в'Ькъ.  Мн'Ь  кажется 
неоспоримымъ,  что  всяшй,  стояпцй  подъ  властью  правитель- 
ства, долженъ  прежде  всего  своимъ  согласхемъ  выразить  го- 
товность стать  подъ  начало  этого  правительства.  Б'Ьдн'ЬйшШ 
челов'Ькъ  въ  Англхи  не  обязанъ  повиноваться  власти,  разъ 
онъ  самъ  не  принялъ  участ1я  въ  ея  созданш".  Въ  противо- 
в'Ьсъ  такому  учен1ю,  ;  отправлявшемуся  отъ  признан1я  есте- 
ственнаго  права  человека  на  участае  въ  народномъ  самодер- 
жав1и,  Аэртонъ  изложилъ  ходячую  теор1ю  о  принадлежности 
избирательнаго  права  однимъ  собственникамъ.  „Я  полагаю, — 
сказалъ  онъ, — что  никто  не  долженъ  им'Ьть  участ1Я  въ  д'Ьлахъ 
королевства  и  въ  выбор'Ь  лицъ,  издающихъ  законы,  если  не 
им'Ьетъ  постояннаго  и  пр1уроченнаго  къ  той  или  другой 
м'Ьстности  интереса  въ  государств'Ь.  Совокупность  этихъ 
лично  заинтересованныхъ  и  образуетъ  классъ  представлен^ 
ныхъ  въ  парламент'Ь  лицъ.  Имъ  и  должно  принадлежать  право 
выбора  депутатовъ.  Въ  этотъ  классъ  входятъ  всЬ  т'Ь,  кто 
им'Ьетъ  реальную  связь  съ  т'Ьмъ,  что  совершается  въ  пред'Ь- 
лахъ  государства,  связь  не  временную,  а  постоянную.  Гово- 
рятъ  о  прирожденномъ  прав*  на  выборъ  представителей.  Но 
люди  въ  силу  рожден1Я  им'Ьютъ  только  право  ка  воздухъ, 
на  пространство  и  т.  п.;  я  не  вижу  достаточнаго  основашя 
признавать  за  каждымъ,  кто  родился  въ  данной  м'Ьстности, 
права  располагать  ея  землями  и  имуществами".  Всеобщее 
голосован1е  не    отв'Ьчаетъ,   такимъ  образомъ,   естественному 
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закону,  оно  еще  бол'Ье  противор'Ьчитъ  праву  историческому. 
,,Если  мы  спросимъ  себя, — говорить  Аэртонъ, — каковы  искон- 
ныя  основы  нашей  конститущи,  основы,  безъ  которыхъ  никто 
ле  можетъ  им'Ьть  ни  собственности  ни  гражданскихъ  правь, 
мы  принуждены  будемь  сказать,  что  он*  лежать  вь  сл^дую- 
щемь:  избирать  лиць,  над-Ьленныхь  правомь  законодатель- 
ства, могуть  только  гЬ,  кто  вь  своей  совокупности  предста- 
^вляеть  м'Ьстные  интересы,  т.-е,  гЬ,  вь  чьихь  рукахь  находится 
землевлад'Ьнхе,  а  также  гЬ,  кто,  состоя  членами  корпорацш, 
лосвящаеть  себя  промышленной  и  торговой  д'Ьятельности. 
Вь  этомь  лежить  основной  законь  королевства.  Отм'Ьните 
его,  и  ничего  не  останется  оть  нашей  конститущи.  Сидяпцй 
близь  меня  джентльмень  (разум'Ьется  Ренсборо)  правь,  когда 
говорить,  что  и  б'Ьдн'Ьйшхй  должень  им'Ьть  участхе  вь  выбор* 
правительства,  которому  онь  подчиняется,  но  это  можно  до- 
пустить только  вь  томь  смысл*,  что  достаточно  самаго  ни- 
чтожнаго  участ1я  вь  м'Ьстныхь  интересахь,  достаточно  сорока 
шиллинговь  годового  дохода,  чтобы  им'Ьть  такой  же  голось 
на  выборахь,  какимь  располагаеть  челов*кь  сь  доходомъ  вь 
тысячу  и  бол*е  фунтовь".  Аэртонь  не  видить  возможности 
итти  дал*е  вь  уравненхи  политическихь  правь;  иначе,  думаеть 
онь,  подвергнуты  будутъ  опасности  права  граждансшя.  „Разь 
представительство  не  будеть  принадлежать  исключительно 
т*мь,  кто  им*еть  постоянный  местный  интересь  вь  коро- 
левств*, мы,  несомн*нно,  дойдемь  до  отм*ны  собственности  и 
всякаго  рода  веш,ныхъ  правь". 

Ренсборо  не  видить  неизб*жности  такого  исхода.  Изби- 
рательный ограничен1я  кажутся  ему  не  отв*чающими  ни 
Божескому,  ни  естественному  закону,  ни  закону  народовъ. 
„Я  не  вижу, — говорить  онь, — чтобы  Господь  требоваль  предо- 
ставлен1я  лорду  права  назначать  двадцать  депутатовь  вь 
парламенть,  тогда  какь  обыкновенный  джентльмень  выби- 
раеть  двухь,  а  б*дный  челов*кь  —  ни  одного.  Я  не  нахожу 
также  ничего  подобнаго  ни  вь  закон*  естественномь  ни  вь 
-закон*  народовь:  наобороть,  мн*  изв*стно,  что  англичанинь 
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долженъ  повиноваться  англхйскимъ  законамъ,  но  кто  ре- 
шится утверждать,  что  источникъ  законовъ  не  лежитъ  въ 
народ*?  А  если  такъ,  то  какъ  оправдать  существованхе  изби- 
рательныхъ  изъятхй?"  Къ  общимъ  причинамъ,  ратующимъ  въ 
пользу  голосованхя  всЬхъ,  Ренсборо  присоединяетъ  еще 
частныя.  „Какая  печальная  участь,  —  говорить  онъ,  —  ожи- 
даетъ  гЬхъ,  кто  пожертвовалъ  собственнымъ  имуществомъ 
изъ  привязанности  къ  Богу  и  государству,  сражаясь  въ  ря- 
дахъ  парламентской  армш.  Достаточно  будетъ  потери  имъ 
дохода  въ  40  шиллинговъ,  чтобы  лишиться  всякаго  голоса 
въ  д'Ьлахъ  королевства".  Критикуя  существующ1е  избира- 
тельные законы,  Ренсборо  говорить:  „Въ  настоящее  время 
одинъ  рыцарь  графства  пользуется  свободно  своимъ  голо- 
сомъ.  Что  же  касается  до  корпорацхй,  создаваемыхъ  коро- 
лемъ  и  отъ  него  получающихъ  право  голоса  (р'Ьчь  идетъ  о 
городахъ),  то  въ  ихъ  выбор*  трудно  искать  выраженхя  сво- 
бодной воли.  Сами  голоса  распределены  такимъ  образомъ 
между  графствами  и  городскими  корпоращями,  что  тогда 
какъ  небольшое  местечко  посылаетъ  двухъ  представителей, 
пятьсотъ  даже  зажиточныхъ  людей  лишены  нередко  всякаго 
участ1я  въ  выборахъ.  Прибавьте  къ  этому,  что  законы  воти- 
руются лицами,  созываемыми  королемъ  и  неспособными  сой- 
тись безъ  его  соглас1я,  и  вы  признаете  вм'ЬсгЬ  со  мною,  что 
въ  Англ1и  мало  свободы".  Снова  Аэртонъ  отв'Ьчаетъ  Рен- 
сборо. Соглашаясь  съ  т'Ьмъ  положешемъ,  что  голоса  между 
графствами  и  городскими  корпоращями  распред'Ьлены  не- 
правильно, онъ  продолжаетъ  настаивать  на  невозможности 
всеобщаго  голосован1я.  „Все  сказанное  мною,  —  говорить 
онъ,  —  клонится  къ  одному — къ  необходимости  считаться  съ 
собственностью".  Съ  этой  точки  зрЬн1я  Аэртону  кажется  не- 
возможнымь  возставать  даже  противъ  гЬхъ  привилег1й,  ка- 
кими короли  над'Ьлили  н'Ькоторыя  м'Ьстечки,  объявляя  ихъ 
корпорацхями.  „Дайте  всЬмъ  равное  право  им'Ьть  рынокъ,  — 
утверждаеть  онъ  совершенно  произвольно, — и  миръ  въ  госу- 
дарств'Ь  сд'Ьлается  невозможнымь.    Вотъ   почему  конститущя 


--  224  — 

признала  только  за  членами  корпоращй  право  участхя  въ. 
выборахъ.  Они  одни,  наравн'Ь  съ  'землевлад'Ьльцами,  им'Ьюгь 
постоянный  интересъ  въ  д'Ьлахъ  королевства.  Такймъ  инте- 
ресомъ  является  ихъ  исключительное  право  заниматься  тор- 
говой д^Ьятельностью.  Это  занятхе,  открывая  имъ  постоянный 
источникъ  дохода,  связываетъ  ихъ  неразрывно  съ  данной 
м'Ьстностью  и  даетъ  имъ  возможность  обезпечить  себ'Ь  на- 
сущный хл'Ьбъ  независимо  отъ  кого  бы  то  ни  было.  Нельзя 
поддерживать  требованхе  всеобщаго  голосован1я  ссылкой  на 
естественное  право,  иначе  пришлось  бы  поднять  руку  на 
собственность.  На  томъ  же  основанхи,  на  какомъ  вы  допу- 
скаете равное  право  каждаго  на  выборъ,  вы  должны  при- 
знать  равное  право  всЬхъ  на  имущество,  пищу,  питье,  оде- 
жду. Вы  должны  согласиться,  что  каждый  им^Ьетъ  равную 
свободу  въ  присвоен1и  себ'6  земли  для  обработки  и  всякой 
вообще  собственности.  Исключеше,  д'Ьлаемое  для  т'Ьхъ,  кто 
не  им'Ьетъ  постояннаго  дохода,  вызвано  заботой  о  внутрен- 
немъ  мир-Ь  и  СП0К0ЙСТВ1И.  Тотъ,  кто  сегодня  зд'Ьсь,  а  завтра 
тамъ,  едва  ли  будетъ  озабоченъ  сохранешемъ  мира  въ  равной 
степени  съ  т'Ьмъ,  чей  интересъ  въ  государств'Ь  можетъ  счи- 
таться постояннымъ". 

Ренсборо  не  видитъ  причины,  по  которой  всеобщее  голо- 
сованхе  необходимо  вело  бы  къ  отрицанш  собственности  и 
установлен1ю  анарх1и.  „В'Ьдь  собственность  существу етъ  вт> 
силу  Божьяго  вел'Ьнхя,  въ  силу  запов'Ьди  —  „не  укради". 
„Никто  не  обвиняетъ  васъ  въ  сознательномъ  стремлен1и  къ 
анархш, — возражаетъ  Кромвель. — Мы  утверждаемъ  только,  что 
посл'Ьдствхемъ  вашихъ  правилъ  будетъ  анарх1я.  Какая  удержь 
можетъ  существовать,  разъ  вы  уничтожите  ту  преграду,  ко- 
торая устраняетъ  отъ  голосованхя  людей,  не  им'Ьющихъ  дру- 
гой связи  съ  м'Ьстностью,  кром-Ь  права  дышать  на  ней?** 

„Самъ  Богъ  предписалъ  так1я  ограничешя",  р'Ьшается 
утверждать  Аэртонъ,  и  въ  доказательство  онъ  приводитъ 
запов'Ьдь:  „Чти  отца  и  матерь  твою",  подъ  родителями  ра- 
зумеются вс^  старш1е,  всЬ  т'Ь,  кто  призванъ  править. 
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Снова  Ренсборо  доказываетъ  невозможность  поставить  на 
одну  доску  собственность  и  право  им'Ьть  голосъ  на  выборахъ. 
„Для  меня,  —  говорить  онъ,  —  н'Ьтъ  закона  бол^Ье  тираниче- 
скаго,  ч^Ьмъ  тотъ,  который  управляетъ  выборами  въ  Англхи. 
Если  законъ  этотъ  не  изм'Ьнятъ,  и  народъ  попрежнему  будетъ 
связанъ  постановлен1ями,  въ  создан1и  которыхъ  онъ  не 
участвовалъ,  то  поистин'Ь  станетъ  невозможнымъ  дать  отв'Ьтъ 
на  вопросъ,  изъ-за  чего  мы  боролись.  Что  же  касается  до 
ссылки  на  пятую  запов'Ьдь,  то  я  полагаю,  что  пока  англи- 
чане не  будутъ  въ  прав'Ь  выбирать  т'Ьхъ,  кто  долженъ 
печься  о  нихъ,  они  не  обязаны  будутъ  повиноваться  ихъ 
велЬшямъ". 

Всего  дал'Ье  идетъ  въ  нападкахъ  на  существуюпцй  поря- 
докъ  одинъ  изъ  „агитаторовъ",  Пети.  Онъ  см'Ьло  заявляетъ, 
что  сердце  его  преисполнится  радостью,  когда  Богу  угодно 
будетъ  отм'Ьнить  короля,  лордовъ  и  собственность.  Но  не 
такъ-то  скоро  должно  наступить  такое  всеобщее  уравненхе. 
Онъ  над'Ьется,  что  его  покол'Ьнхе  увидитъ  еще  паденхе  ко- 
роля и  лордовъ,  но  что  собственность  будетъ  удержана. 
Переходя  къ  обсуждешю  избирательной  реформы,  ораторъ 
говорить:  „Я  думалъ,  что  всЬ  мы  согласны  въ  необходимости 
бол^Ье  равном'Ьрнаго  распред'Ьлен1я  представительства.  Теперь 
одни  только  фригольдеры  (т.-е.  полные  собственники)  съ  до- 
ходомъ  въ  40  шиллинговъ  им-Ьютъ  право  выбора.  Арендаторъ 
можетъ  платить  сто  фунтовъ,  влад'Ьть  фермой  въ  третьемъ 
поколФиш — и  все  же  онъ  лишенъ  голоса  въ  д'Ьлахъ  страны. 
Я  полагаю,  что  всеобщее  голосован1е  не  только  не  нарушитъ 
собственности,  но  что  оно — единственное  средство  сохранить 
ее.  По  природ'Ь  всЬ  люди  равно  свободны,  и  если  они  оста- 
новились на  мысли  им'Ьть  представителей,  то  въ  виду  невоз- 
можности подавать  голосъ  лично,  благодаря  своему  значи- 
тельному числу  и  необходимости  создать  въ  то  же  врел^я 
какбе-нибудь  правительство  для  защиты  собственности.  А  если 
такъ,  то  на  какомъ  основаши  признанхе  за  всЬми  права 
голоса   можетъ  повесть  къ  отм'Ьн'Ь   собственности?"  Аэртонъ 

Народоправство.  Т.  П.  15 


—  226  — 

продолжаетъ  настаивать  на  своемъ.  Если  вы  признаете  право 
выбора  за  каждымъ,  кто  платитъ  ничтожную  ренту,  все  равно 
въ  течете  двадцати  л'Ьтъ  или  одного  года,  а  т'Ьмъ  бол^Ье, 
если  вы  дадите  всякому,  кто  дышитъ  съ  вами  однимъ  возду- 
хомъ,  право  голоса,  вы  предоставите  большинству  возмож- 
ность вотировать  отмену  собственности". 

Полковникъ  Ричъ  находитъ,  что  въ  этомъ  зам^Ьчан1и  есть 
своя  доля  правды,  такъ  какъ  число  лицъ,  не  заинтересован- 
ныхъ  въ  удержан1и  собственности,  въ  пять  разъ  больше  числа 
собственниковъ.  „Т%  кто  не  им'Ьетъ  постояннаго  интереса 
въ  королевств'Ь,  относятся  къ  остальнымъ,  какъ  пять  къ 
одному.  Они  могли  бы  поэтому,  помимо  всякаго  насильствен- 
наго  потрясешя,  установить  общеше  имуществъ  путемъ  за- 
кона. Но  нельзя  ли  найти  другого  средства  достигнуть  пред- 
ставительства б'Ьдныхъ  наравн'Ь  съ  богатыми?" 

Аэртонъ  не  допускаетъ  никакого  компромисса,  „Тотъ,  кто 
не  им'Ьетъ  постояннаго  интереса  въ  королевств'Ь,  долженъ, 
подобно  иностранцамъ,  или  подчиниться  законамъ  страны 
или  покинуть  ея  пред'Ьлы*. 

Сексби  возвращается  къ  мысли  о  вопшщей  несправедли- 
вости, какую  сохранен1е  избирательныхъ  изъят1й  причинить 
всЬмъ  пожертвовавшимъ  собственностью  для  родины.  „Если 
мы  готовы  были  поплатиться  жизнью  и  имуществомъ,  —  гово- 
ритъ  онъ, — то  только  для  того,  чтобы  вернуть  прирожденный 
права  и  привилепи  англичанъ.  И  что  же? — Оказывается,  что 
тотъ,  у  кого  н'Ьтъ  постоянной  собственности,  лишенъ  всякаго 
права  въ  королевств*.  Я  не  допущу  такого  обмана,  я  не 
уступлю  никому  своего  прирожденнаго  права". 

„Что  касается  до  меня, — отв'Ьчаетъ  Аэртонъ, —  то  я  пред- 
почту отказаться  отъ  части  моихъ  прирожденныхъ  правь, 
лишь  бы  не  вызывать  разрыва  съ  конститущей,  подъ  покро- 
вомъ  которой  я  могу  жить  честно  и  мирно,  соблюдая  слово 
Бож1е.  Я  полагаю,  что  всЬ  мы  должны  держаться  за  эту  кон- 
ституц1ю,  такъ  какъ  она  полна  справедливости  и  мудрости, 
и  такъ   какъ  несравненно  больш1Я  б'Ьды  могутъ  обрушиться 
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на  насъ   отъ   ея  нарушенхя,  нежели  отъ  сохранешя  ея  безъ 
изжрневш". 

Ренсборо  иронически  зам'Ьчаетъ:  „Я  вижу,  сударь,  что 
нельзя  добиться  свободы  иначе,  какъ  разрушивъ  собствен- 
ность. Вы  считаете  это  истиной,  и  этого  довольно,  чтобы  оно 
было  такъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  изъ-за  чего,  спрашивается, 
солдаты  дрались  все  это  время?  Изъ-за  того,  чтобы  отдать 
себя  въ  рабство  людямъ  богатымъ,  которые  и  безъ  того  уже 
им'Ьютъ  преимущество  быть  свободными  отъ  набора". 

*  Аэртонъ  протестуетъ  противъ  обвинешя  въ  посягательств'Ь 
на  прирожденную  свободу  англичанъ.  Онъ  отрицаетъ  только 
ту,  источникъ  которой  думаютъ  найти  въ  какомъ  -  то  есте- 
ственномъ  закон'Ь.  Онъ  стоитъ  прежде  всего  за  конституцш» 
которая  по  меньшей  мФр'Ь  столь  же  хороша,  кахсь  все  то,  что 
можно  предложить  на  ея  м'Ьсто.  „Вы  спрашиваете,  изъ-за 
чего  дрались  солдаты.  Я  отв'Ьчу  вамъ:  прежде  всего  изъ-за 
того,  чтобы  удалить  опасность,  какой  грозила  зам'Ьна  закона 
волей  одного  челов'Ька.  Народъ  этого  государства  долженъ 
им'Ьть,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  право  не  повиноваться  вел'Ьнхямъ, 
въ  создаши  которыхъ  не  участвовали  представители  всЬхъ, 
кто  имФетъ  постоянный  интересъ  въ  королевств'Ь". 

Кромвель  старается  примирить  противниковъ,  говоря; 
„ВсЬ  зд'Ьсь  присутствуюш,1е  желали  бы  усовершенствовать 
суш,ествуюш,ую  избирательную  систему,  но,  можетъ-быть,  т'Ь 
м'Ьры,  кашя  предложены  намъ  на  бумаг*,  н'Ьсколько  хрома- 
ютъ.  Можно,  наприм'Ьръ,  поднять  вопросъ  о  томъ,  почему  не 
дать  голоса  насл'Ьдственнымъ  оброчнымъ  влад'Ьльцамъ  (сору- 
ЬоИегз  Ьу  1пЬеп1апсе).  Не  лучше  ли  поэтому  передать  д-Ьло 
въ  руки  комитета?" 

Сексби  протестуетъ,  говоря,  что  невозможно  никакое  даль- 
нМшее  обсуждеше,  пока  не  р'Ьшенъ  будетъ  въ  принцип* 
поставленный  вопросъ.  Изъ-за  народнаго  участхя  въ  поли- 
тическихъ  дФлахъ  поднята  была  война,  и  на  немъ  мы  будемъ 
настаивать  и  теперь".  Оправдьшая  смелость  своихъ  заявленш, 
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Сексби  прибавляетъ:  „Я  посланъ  полкомъ  и,  храня  молчан1е, 
я  нарушилъ  бы  принятое  обязательство". 

Аэртонъ,  наоборотъ,  готовъ  сд'Ьлать  уступки.  „Я  не  желаю, — 
говоритъ  онъ,  —  породить  раскола  въ  арм1и  и  настаиваю 
только  на  томъ,  чтобы  комитетъ,  которому  поручено  будетъ 
р'Ьшенхе  вопроса,  далъ  право  голоса  лицамъ  независимымъ 
д'Ьйствующимъ  не  по  чужому  приказу". 

Пети  снова  доказываетъ  необходимость  принять  во  вни- 
маше  интересы  лицъ,  не  йм'Ьюпщхъ  достатка.  „Такъ  же  не- 
основательно, —  говоритъ  онъ,  —  поручать  богатымъ  д'Ьлать 
постановлен1я,  обязательныя  для  б'Ьдныхъ,  какъ  и  наоборотъ. 
Необходимо,  чтобы  т'Ь  и  друг1е  им'Ьли  равное  участхе  въ  за- 
конодательств'Ь.  Мы  взялись  обезпечить  для  народа  свободу; 
но  существующая  конститущя  над'Ьляетъ  ею  только  лицъ, 
им'Ьющихъ  40  шиллинговъ  дохода". 

Капитанъ  Рольфъ  желалъ  бы  сд'Ьлать  исключете  изъ 
общаго  права  голосованхя  для  слугъ  и  для  иностранцевъ. 

Капитанъ  Кларкъ  стоитъ  за  реформу  избирательныхъ  за- 
коновъ,  говоря:  „ВсЬ  народы  и  всЬ  нащи  вольны  изм^Ьнять 
свою  конститущю,  разъ  она  кажется  имъ  несовершенной". 

Капитанъ  Одлэ  напоминаетъ  принципъ  римскихъ  юри- 
стовъ  — „что  всЬхъ  касается,  всЬми  должно  быть  обсуждаемо" 
((^иой  отпШиз  8рес1а1;,  аЪ  отпШиз  1гас1ап  йеЬе!). 

„Если  существуетъ  какая-нибудь  гарант1я  свободы, — сггЬ- 
шитъ  зам'Ьтить  Аэртонъ, — то,  разум'Ьется,  та,  чтобы  законо- 
дателями были  люди,  свободные  отъ  всякой  зависимости". 

Кромвель  соглашается  съ  нимъ  и,  соотв-Ьтственно,  пред- 
лагаетъ  отнять  у  слугъ  право  голоса.  Онъ  думаетъ,  что  то 
же  должно  быть  сд'Ьлано  и  по  отношенхю  къ  лицамъ,  живу- 
щимъ  общественной  благотворительностью. 

Но  остается  еще  р'Ьшить,  какъ  распред'Ьлены  будутъ  го- 
лоса между  графствами:  сообразно  ли  числу  жителей,  и.1И 
другимъ  порядкамъ.  Аэртонъ  полагаетъ,  что  число  жителей— 
основаше  слишкомъ  шаткое  и  иям'Ьнчивое.  Онъ  предлагаеть 
зам'Ьнить    его    количествомъ    платимыхъ  налоговъ.    Онъ  за- 
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являетъ  также  о  необходимости  им'Ьть  не  постоянный  парла- 
ментъ,  а  пер1одически  созываемый  собранхя.  Онъ  не  желаетъ 
отм'Ьны  Бсякаго  теко  лордовъ  и  короля  и  требуетъихъ  уча- 
СТ1Я  въ  законахъ,  согласно  конститущи. 

На  это  Пети  возражаетъ:  „Я  того  мн'Ьн1я,  что  вм'Ьшатель- 
ство  ихъ  не  бол'Ье,  какъ  тиран1я".  Аэртону  приходится  на- 
помнить постановлешя,  принятыя  арм1ей  въ  РидингЬ.  Тамъ 
ничего  не  было  р^Ьшено  противъ  власти  лордовъ  и  короля. 
Пока  благосостояше  государства  не  терпитъ  отъ  \е1о  короля 
и  лордовъ,  эта  прерогатива  должна  быть  оставлена  за  ними. 
Руководствуясь  этимъ  критераемъ,  Аэртонъ  предлагаетъ  дер- 
жаться постановлен1й  въ  РидингЬ,  гд'Ь  было  р'Ьшено  очистить 
прежде  всего  парламентъ  отъ  порочныхъ  членовъ,  определить 
крайюй  срокъ  для  его  сессш  и  принять,  наконецъ,  всЬ  про- 
Ч1Я  м'Ьры,  необходимый  для  возстановлешя  порядка  въ  госу- 
дарств'Ь.  Вся  эта,  такъ  сказать,  конститущонная  работа 
должна  быть  завершена  прежде,  ч^Ьмъ  парламентъ  задастся 
мыслью  привесть  права  короля  въ  соотв'Ьтствхе  съ  правами 
народа. 

Въ  комитет*,  собравшемся  30  октября,  согласно  предло- 
жен1ю  Кромвеля,  принятъ  былъ  текстъ  сл'Ьдующей  деклара- 
ц1и:  „Парламентъ  долженъ  разойтись  1  сентября  1648  года. 
Въ  Англш  вводятся  двухгодичные  парламенты,  зас'Ьдаюш.хе 
отъ  :  сентября  до  сентября.  Въ  промежутокъ  между  двумя 
парламентами,  или  двумя  его  сесс1ями,  д^йствуетъ  комитетъ 
изъ  его  членовъ  по  выбору.  Голоса  должны  быть  распред'Ь- 
лены  такимъ  образомъ  между  графствами,  чтобы  сд'Ьлать 
возможнымъ  равное  ихъ  представительство  и  дать  палат'Ь 
общинъ  возможность  быть  верной  выразительницей  всЬхъ 
допущенныхъ  къ  выборамъ.  Квалификацхя,  необходимая  для 
того,  чтобы  избирать  и  быть  избраннымъ,  должна  быть  уста- 
новлена палатой  обш,инъ  до  распущен1я  парламента;  при  этомъ 
желательно  возможное  расширенхе  общей  свободы,  насколько 
оно  требуется  справедливостью  и  соотв'Ьтствуетъ  характеру 
конститухци.  Желательно,  въ  частности,  чтобы  всЬ  свободно- 
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рожденные  англичане  и  всЬ  получивште  гражданство  ино- 
странцы, всЬ,  кто  служилъ  парламенту  во  время  войны  день- 
гами, серебряною  посудою,  лошадьми  и  оружхемъ,  им'Ьли  го- 
лосъ  на  выборахъ.  Ни  одинъ  изъ  пэровъ,  созданныхъ  посл'Ь 
21  мая  1642  года,  не  долженъ  засЬдать  въ  парламент'Ь  безъ. 
соглас1я  об'Ьихъ  палатъ". 

Едва  комитетъ  закончилъ  свою  работу,  какъ  на  сл'Ьдующтй 
же  день  возобновлены  были  собран1Я  всего  сов'Ьта  офицеровъ 
и  агитаторовъ.  Прен1я  на  этотъ  раъъ  коснулись  прежде  всего 
участ1*я  короля  въ  законодательств'Ь. 

Кромвель  произносить  р'Ьчь,  которая  едва  ли  не  бол'Ье 
всего  имъ  сказаннаго  рисуетъ  намъ  его  д'Ьйствительныя  воз- 
зр'Ьшя  на  вопросы  государственнаго  устройства.  Преимуще- 
ства той  или  другой  формы  правленш  въ  его  глазахъ  сво- 
дятся къ  тому,  какая  изъ  нихъ  бол'Ье  отв'Ьчаетъ  народнымъ 
желашямъ.  Это,  разум'Ьется,  не  та  точка  зр'Ьнхя,  какой  дер- 
жатся легитимисты,  но  она  не  Д'Ьлаетъ  еще  изъ  Кромвеля 
противника  королевской  власти.  Самъ  онъ  признаетъ  невоз- 
можность въ  данныхъ  услов1яхъ  констатировать  народную 
волю  счетомъ  голосовъ,  числомъ  подписей.  А  если  такъ,  то 
онъ  не  видитъ  причинъ,  по  которымъ  отм'Ьна  королевской 
власти  могла  бы  считаться  отв'Ьчающей  народной  вол^Ь. 

Капитанъ  Алэнъ  утверждаетъ,  что  всЬ  Божьи  люди  (подъ. 
которыми  разум'Ьлись  индепенденты)  сходятся  въ  признанхи, 
что  ближайшая  задача  —  отнять  у  короля  и  лордовъ  право 
уе1:о. 

Комиссаръ  Каулингъ  считаетъ  мечъ  единственнымъ  сред- 
ствомъ  возстановлен1я  народныхъ  правъ.  Доказательство 
этому  онъ  видитъ  и  въ  слов'Ь  Бож1емъ  и  въ  прим'Ьр'Ь  пред- 
ковъ,  только  силою  меча  освободившихся  отъ  нормандскаго 
ига,  „при  которомъ  ихъ  положенхе  было  подобно  занимаемому 
нын'Ь  ирландцами". 

БсЬ  эти  доводы  не  уб'Ьждаютъ  Кромвеля.  Ничто  не  дока- 
зываетъ  ему,  чтобы  такъ  называемые  Божьи  люди  предста- 
вляли   собою    численное    большинство   нац1и,   или  что  право 
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меча  предпочтительн'Ье  права,  основаннаго  на  договор*,  а 
такимъ  договорнымъ  королемъ  кажется  ему  король  англ1йск1й. 
Кромвель  не  боится  тягости  падающихъ  на  него  обвинений 
и  повторяетъ  слова  Христа:  „Кто  безъ  гр'Ьха,  пусть  первый 
броситъ  въ  него  камень".  То,  что  мног1е  разум'Ьютъ  подъ 
названхемъ  наилучшей  формы  правлен1я,  кажется  ему  терми- 
номъ  безъ  соотв'Ьтствующаго  понятхя.  Онъ  считаетъ  всЬ 
правлешя  терпимыми,  разъ  подъ  кровомъ  ихъ  возможно  до- 
стижеше  высшихъ  благъ  челов'Ьчества,  свободнаго  служен1я 
Богу,  сообразно  сов'Ьсти  каждаго,  и  сохранен1я  внутренняго 
мира.  „Возьмите  прим'Ьръ  евреевъ, — говоритъ  онъ; — они  жили 
сперва  семьями  подъ  управленаемъ  старшинъ,  загЬмъ  они 
состояли  подъ  властью  судей  и,  наконецъ,  королей  на  пер- 
выхъ  порахъ  избирательныхъ,  загЬмъ  насл'Ьдственныхъ.  И 
при  всЬхъ  этихъ  образахъ  правления  они  одинаково  были 
счастливы  и  довольны.  Зам'Ьни  вы  существующее  даже  наи- 
лучшей формой  правлен1я,  и  она  была  бы,  по  выражешю 
апостола  Павла,  только  прахомъ  и  грязью  въ  сравнеши  съ 
Христомъ  (послаше  къ  Филипп1йцамъ,  гл.  III,  8).  Къ  чему 
спорить  такъ  упорно  изъ-за  преходящаго,  разъ  у  насъ  не 
будетъ  той  настоящей  свободы,  изъ-за  которой  мы  рисковали 
жизнью  и  имуществомъ?  Если  бы  всЬ  вздумали  настаивать 
на  своемъ  при  устройств'Ь  правительства  въ  Англхи,  государ- 
ство растерзано  было  бы  на  части.  Предоставимъ  поэтому 
р'Ьшен1е  вопроса  парламенту,  установленному  правильно,  пу- 
темъ  общихъ  выборовъ  —  въ  границахъ,  указанныхъ  имъ 
самимъ.  Ограничимъ  нашу  задачу  реформой  существующаго, 
отм'Ьной,  наприм'Ьръ,  той  несправедливости,  благодаря  кото- 
рой одна  городская  корпорация  посылаетъ  двухъ  депутатовъ 
въ  парламентъ,  ^гогда  какъ  другая  —  одного.  Позаботимся 
также  о  томъ,  чтобы  парламентъ  не  д'Ьлался  вФчнымъ,  чему 
есть  опасность  въ  настоящее  время.  Что  же  касается  до 
остального,  наприм'Ьръ,  до  права  короля  тормозить  законы 
предоставимъ  р'Ьшить  это  парламенту.  Если  посл'Ьднхй  оста- 
новится на  м'Ьрахъ,   представляющихъ  для  насъ  изв'Ьстныя 
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гарант1и,  многое  можетъ  быть  сказано  въ  пользу  ихъ  приня- 
Т1Я.  Я  думаю,  что  арм1и  сл'Ьдовало  бы  оставаться  въ  гра- 
ницахъ  ея  компетенщи.  Многое  изъ  того,  что  было  предло- 
жено ей,  полезно,  но  я  не  знаю,  въ  какой  м'Ьр'Ь  мы  можемъ 
настаивать  на  его  принятхи.  Одно  щъ  *двухъ:  или  существую- 
Щ1Й  парламентъ  есть  настоящ1й  парламентъ  или  это  вовсе 
не  парламентъ.  Но  если  онъ  —  ничто,  то  мы  также  —  ничто; 
если  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  парламентомъ,  то  къ  нему  и  должны 
быть  направлены  наши  предложен1я". 

Вильдманъ  не  хочетъ  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  король 
долженъ  им-Ьть  участае  въ  законодательной  власти:  это  ка- 
жется ему  противнымъ  присягЬ,  какая  дается  при  коронацш, 
присяг'Ь  прим'Ьнять  законы,  изданные  народомъ.  Признать  за 
королемъ  это  право  равнозначительно  допущенш,  что  онъ 
можетъ  отказывать  въ  законахъ,  одобренныхъ  нацхей.  Что  же 
касается  до  уе1о  лордовъ,  то  и  оно  кажется  Вильдману  недо- 
пустимымъ.  „В'Ьдь  основой  всякой  справедливости, — говоритъ 
онъ, — является  избран1е  народа,  а  потому  несправедливо 
признавать  власть,  въ  основ'Ь  которой  не  лежитъ  такого  из- 
брашя". 

Аэртонъ  и  въ  данномъ  вопросЬ  желалъ  бы  держаться 
прецедентовъ.  Законы  издревле  посылались  на  утвержденхе 
короля,  что  и  передается  формулой:  „Законы,  на  которые 
указалъ  самъ  народъ  въ  ихъ  создаши".  „Если,  —  зам'Ьчаетъ 
Аэртонъ, — тормозящее  уе1;о  короля  досел'Ь  не  повредило  праву 
народа,  то  н'Ьтъ  основан1я  думать,  что  оно  сд'Ьлаетъ  это 
теперь".  Аэртонъ  желалъ'  бы,  однако,  установить  н'Ькоторыя 
различ1я.  та  законы,  которыми  обезпечивается  незыблемость 
государственнаго  устройства,  могутъ  обойтись  и  безъ  санкщи 
короля.  Это  то  самое  исключен1е,  какое  полтора  в'Ька  спустя 
предложено  будетъ  во  Франщи  н'Ькоторыми  членами  Учреди- 
тельнаго  Собрашя  —  различ1е  законовъ  основныхъ,  или  кон- 
ститущонныхъ,  и  остальныхъ.  На  первые  не  распространяется 
право  теЬ,  вторые  подлежатъ  ему.  Полковникъ  Тичборнъ 
признаетъ  такое  р'Ьшен1е  несогласнымъ  съ  принятыми  прежде. 
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^Разв'Ь  не  было  признано, — говоритъ  онъ,  —  что  право  изда- 
вать законы  принадлежитъ  исключительно  народнымъ  избран- 
никамъ?  Лордамъ  и  королю  предлагаются  законы  для  утвер- 
ждешя.  Не  захотятъ  они  скрепить  ихъ  своей  подписью,  а 
палата  общинъ  поел*  новаго  разсмотр'Ьн1я  станетъ  по^ 
прежнему  настаивать  на  ихъ  принятхи,  объявляя  ихъ  не- 
обходимыми для  „общественнаго  спасешя",  и  законы  войдутъ 
въ  силу,  несмотря  на  оппозищю  короля  и  лордбвъ.  Это— то, 
что  впосл^Ьдств1и  окрещено  будетъ  назван1емъ  суспензивнаго 
те1х),  съ  той,  однако,  особенностью,  что  такому  \е1о  должны 
подлежать  только  законы,  признанные  палатой  необходимыми 
для  „общественнаго  спасен1я".  ВсЬ  же  остальные  могутъ 
быть  отвергнуты  лордами  и  королемъ  окончательно. 

Аэртонъ  считаетъ  справедливымъ  такое  зам'Ьчан1е.  „Но, — 
говоритъ  онъ, — послЬ  новаго  обсуждешя  мнопе  нашли  такую 
гарантхю  недостаточннй  въ  интересахъ  защиты  общества". 
Вотъ  почему  онъ  и  предлагаетъ  освободить  отъ  всякаго  уе1о 
законы,  признанные  палатой  общинъ  необходимыми  для  без- 
опасности государства.  Но  и  по  отношенш  къ  нимъ  сл'Ь- 
дуетъ  дать  Н'Ькоторую  защиту  лордамъ.  Если  этими  законами 
задеваются  ихъ  права,  личныя  и  имущественныя,  они  могутъ 
настаивать  на  томъ,  чтобы  суды  признали  ихъ  свободными 
отъ  подчинен1я  имъ. 

Вильдманъ  не  хочетъ  слышать  ни  о  какомъ  уе1:о.  „Божьи 
люди  этого  королевства, — говоритъ  онъ, — успокоятся  только 
тогда,  когда  власть  сосредоточена  будетъ  въ  рукахъ  одн'Ьхъ 
общинъ.  Такъ  и  было  н'Ькогда  до  нормандской  (узурпацш". 

Аэртонъ  не  хочетъ  оставить  безъ  возражен1я  такой  ссылки 
на  несуществующ1е  прецеденты.  „Всегда  им'Ьлось, — говоритъ 
онъ,  —  какъ  разъ  обратное,  что  доказываетъ  и  формула: 
„Постановлено  королемъ,  лордами  и  общинами".  Лорды  соотв'Ьт- 
ственно  д'Ьлали  изм'Ьнешя  въ  законахъ  общинъ,  посл'Ь  чего 
слЬдовали  конференщи  об'Ьихъ  палатъ.  Судебная  власть 
преимущественно,  но  не  исключительно,  принадлежала  лор- 
дамъ,   а  законодательная  преимущественно,   но    не  исключи- 
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тельно  —  общинамъ;  такимъ  образомъ,  ни  одна  изъ  двухъ- 
властей  не  могла  и  не  можетъ  д'Ьйствовать  безъ  другой - 
Прибавьте  къ  этому  необходимость  королевской  санкцш,  о- 
которой  говорится  въ  коронащонной  присягЬ,  и  вы  получите 
в'Ьрное  представлеше  о  томъ,  въ'  чемъ  именно  состоитъ 
англ1йская  конституц1я". 

„Что  станется  съ  нами,  —  восклицаетъ  комиссаръ  Кау-^ 
лингъ, — если  мы  вздумаемъ  возстановить  снова  посл-Ь  столь- 
кихъ  жертвъ  нормандскую  прерогативу.  Во  времена  Альфреда 
общины  одн'Ь  имфли  всю  власть". 

„Я  просилъ  бы  генерал ьнаго  комиссара  (Аэртона), — зам'Ь- 
чаетъ  Ренсборо, — оставить  въ  поко-Ь  конституцш  и  разсмо- 
тр'Ьть  вопросъ  съ  точки  зр'Ьн1я  справедливости  и  разумности". — 
„Что  несправедливо  и  неразумно  въ  прим'6нен1и  къ  данной 
конститущи, — отв'Ьчаетъ  Аэртонъ, — остается  имъ  и  по  отно- 
шешю  ко  всЬмъ  остальнымъ.  Поставимъ  нашимъ  верховнымъ 
закономъ  (1а\\г  рагагаоип!)  „безопасность",  т.-е.  неприкосновен- 
ность личности  и  собственности,  и  будемъ  судить  о  разум- 
ности и  справедливости  положительныхъ  конституцш,  смотря 
по  тому,  отв'Ьчаютъ  ли  он'Ь  этой  неприкосновенности  или 
н'Ьтъ".  Такимъ  образомъ  той  метафизической  доктрин'Ь,  кото- 
рая считаетъ  критер1емъ  политическихъ  учреждешй  естествен- 
ный законъ  и  естественную  справедливость,  Аэртонъ  противо- 
полагаетъ  положительную — о  томъ,  что  всякая  конститущя 
хороша,  разъ  она  отв'Ьчаетъ  главной  ц-Ьли  государственнаго 
общешя — безопасности  и  свобод'Ь  личности  и  собственности. 
Это  учете  им'Ьетъ  свои  историчесше  корни  въ  прошломъ. 
Начиная  отъ  Великой  Харт1И  Вольностей  и  статута  Эдуарда  I,. 
англ1йская  конститущя  всегда  ставила  высшей  своей  задачей 
охрану  основныхъ  правъ  гражданъ,  отодвигая  на  второй  планъ 
вопросъ  о  разд'Ьл'Ь  политической  власти.  Въ  этой  преимуще- 
ственной заботливости  о  публичныхъ  правахъ  и  лежитъ  отли- 
ч1е  англ1йской  и,  по  ея  примеру,  всей  новоевропейской  свободы 
отъ  той,  какую  ц'Ьнила  древность.  Для  нихъ  свобода  была 
равнозначительна  съ  участ1емъ   въ  народномъ  самодержав1и. 
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Эта  античная  традищя  удержана  была  еще  италханскими  де- 
мократхями  среднихъ  в'Ьковъ  съ  ихъ  часто  повторяемыми  вы- 
борами и  низкимъ  избирательнымъ  цензомъ.  Англичане  еще 
со  временъ  англо-саксовъ  считали  возможнымъ  вв'Ьрять  заботу 
о  публичныхъ  правахъ  высшимъ  правительственнымъ  кругамъ. 
Тановъ,  членовъ  большого  сов'Ьта  или  „витена-гемота",  см'Ь- 
нили  со  временемъ  не  избранники  демоса,  а  высшхе  бароны 
и  назначенные  шерифами  рыцари  отъ  графствъ;  никто,  какъ 
эти  аристократы,  участвовали  въ  составленш  текста  Великой 
Хартш  и  въ  парламентской  борьб*  съ  Генрихомъ  III  и  Эду- 
ардами. Такимъ  образомъ,  не  сходя  съ  почвы  историческаго 
права,  Аэртонъ  могъ  защищать  ту  мысль,  что  главной  заботой 
англичанъ,  возставшихъ  на  защиту  своихъ  вольностей,  должно 
быть  не  устранен1е  лордовъ  и  короля  отъ  раздала  суверени- 
тета съ  общинами,  а  обезпечен1е  свободы  и  безопасности 
какъ  личной,  такъ  и  имущественной.  Въ  отв'Ьтъ  Вильдману, 
говорящему:  „Я  желалъ  бы  держаться  въ  прен1яхъ  началъ 
справедливости,  а  не  аргументовъ,  основу  которыхъ  соста- 
вляетъ  забота  о  безопасности",  Аэртонъ  могъ  съ  полнымъ 
правомъ  сказать:  „Англ1йское  правительство,  правительство 
короля,  лордовъ  и  общинъ,  кажется  мн'Ь  не  уступающимъ  въ 
справедливости  никакому  другому;  поистин'Ь  оно  даже  есть 
самое  справедливое". 

Вильдманъ  настаиваетъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  на  своемъ  и  гово- 
ритъ:  „Будущ1е  историки  покроютъ  позоромъ  т'Ьхъ,  кто  посл'Ь 
столькихъ  кровопролитШ  не  могъ  добиться  для  общинъ  ничего 
лучшаго".  Дебаты  окончились  этимъ  заявлен1емъ  и  не  возоб- 
новлены были  больше.  Но  назначенный  сов'Ьтомъ  комитетъ 
продолжалъ  собираться  и  принялъ  2  ноября  следующую  ре- 
золюцш:  1)  Настоящ1й  и  всЬ  сл'Ьдующге  за  нимъ  парламенты 
должны  им'Ьть  право  издан1Я  новыхъ  законовъ,  исправлен1я  и 
отМ'Ьны  прежнихъ,  а  также  право  окончательной  ихъ  интер- 
претащи.  2)  Никакой  законъ  не  можетъ  быть  отм'Ьненъ  или 
изданъ  вновь  и  никакой  приговоръ  постановленъ  парламен- 
то'мъ  безъ    участ1я   и   соглас1я  общинъ,    разъ    этотъ    законъ 
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лли  приговоръ  долженъ  быть  прим'Ьняемъ  къ  коммонерамъ. 
3)  Посл'Ьдте  подлежатъ  „въ  случаяхъ  политическихъ  пре- 
<зту11лен1й"  суду  палаты  общинъ.  4)  Тому  же  суду  подчинены 
л  министры,  по  обвиненш  въ  дурномъ  управленш.  Только  т-Ь 
лзъ  нихъ,  которые  принадлежатъ  къ  числу  пэровъ  королев- 
<;тва,  судятся  палатой  лордовъ.  Никто  изъ  лицъ,  осужденныхъ 
парламентомъ,  не  можетъ  быть  помилованъ  королемъ  безъ 
-согласая  палатъ. 

ВсЬ  эти  статьи  им'Ьютъ  въ  виду  дать  практическое  осу- 
ществлен1е  об'Ьщанной  Аэртономъ  защит'Ь  личныхъ  и  имуще- 
€твенныхъ  интересовъ  лордовъ  и  общинъ  противъ  законовъ 
и  приговоровъ,  которыми  эти  интересы  могутъ  быть  зад'Ьты. 
Въ  ихъ  поддержку  Аэртонъ  приводитъ  требован1е  Великой 
Харт1и  о  томъ,  чтобы  судьями,  в'Ьрн'Ье  присяжными,  были 
лица  равнаго  общественнаго  состояшя  съ  обвиняемымъ.  Въ 
этомъ  суд'Ь  пэровъ  пэрами,  рыцарей  рьщарями,  а  коммоне- 
ровъ  коммонерами  заключалась,  на  его  взглядъ,  такая  же  га- 
рант1я  для  безопасности  интересовъ,  какую  должно  было  до- 
ставить его  предложен1е  не  прим'Ьнять  къ  лордамъ  новыхъ 
законовъ,  зад'Ьвающихъ  ихъ  личность  и  собственность,  пока 
сами  они  не  утвердятъ  ихъ.  Комитетъ  посл'Ьдовалъ  указан- 
ному ими  пути,  Аэртонъ  явился  главнымъ  сов'Ьтникомъ  арм1и 
и  въ  сл'Ьдующихъ  р'Ьшен1яхъ,  который  составляютъ  наибол'Ье 
оригинальную  часть  резолющй,  принятыхъ  комитетомъ.  Пол- 
нота самодержав1я  не  сосредоточивается  въ  руказ^ъ  палаты 
общинъ  не  только  въ  томъ  смысл'Ь,  что  рядомъ  съ  нею  про- 
должаетъ  держаться  власть  короля  и  лордовъ,  но  и  въ  томъ, 
что  избирающ1й  ея  членовъ  народъ  удержалъ  н'Ькоторыя 
права  исключительно  за  собой.  Въ  полномоч1я  депутатовъ  не 
входитъ:  1)  Изданхе  законовъ,  связывающихъ  сов'Ьсть,  прину- 
ждающихъ  сл'Ьдовать  изв'Ьстному  культу.  „Вопросы  в'Ьры, — 
объявляетъ  комитетъ,  —  не  могутъ  быть  р'Ьшаемы  никакой 
челов'Ьческой  властью".  2)  Въ  категор1ю  предметовъ,  не  под- 
лежащихъ  р'Ьшен1ю  палаты  общинъ,  входитъ  изданхе  закона 
о  насильственномъ  набор'Ь.  ВсЬ  должны   служить  только  1фи 
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оборонительной  войнФ,  или  въ  случа*  нарушен1я  внутрен- 
няго  мира  въ  государств'Ь.  3)  Будушде  парламенты  не  могутъ 
никого  привлечь  къ  ответственности  за  действ1Я,  совершон- 
ныл  коммонерами  во  время  междоусоб1Я.  Это  запрещеше  не 
распространяется  на  настоящхй  парламентъ.  Къ  числу  вопро- 
совъ,  по  которомъ  палата  общинъ  не  им^еть  права  выска- 
заться, принадлежать  и  основы  вновь  выработанной  консти- 
тущи,  какъ-то:  двухгодичность  парламентовъ,  открыпе  ихъ 
въ  положенные  сроки,  новое  распред'Ьлен1е  голосовъ  между 
графствами  и  городами.  ВсЬ  эти  положенхя  установлены  не- 
изменно и  разъ  навсегда  конституцхей  и  не  могутъ  подле- 
жать отмене  представительныхъ  собран1й.  Въ  томъ  же  за- 
сЬданш  комитетомъ  решено  выработать  текстъ  новыхъ  пред- 
ложешй  для  передачи  ихъ  парламенту.  „Буде  окажется,  что 
попытки  посл^дняго  добиться  упрочен1я  мира  путемъ  согла- 
шешя  съ  королемъ  им^готъ  за  себя  вфроятхе  успеха,  коми- 
тетъ  желалъ  бы  временной  прхостановки  этихъ  переговоровъ 
до  того  момента,  когда  парламентомъ  будутъ  получены  отъ 
короля  н'Ькоторыя  предложен1я,  признанный  необходимыми 
въ  интересахъ  упроченхя  свободы  и  мира  въ  государств'Ь" 
Согласно  этимъ  р'Ьшенхямъ,  комитетъ  продолжалъ  собираться 
3  и  4  ноября  и  обсуждать  вопросы,  связанные  съ  устрой- 
ствомъ  МИЛИЦ1И  и  отм'Ьной  церковной  десятины.  Постановлено, 
между  прочимъ,  зам'Ьнить  ее  земельнымъ  налогомъ  и  возло- 
жить на  государство  принят1е  м'Ьръ  къ  содержанш  служи-' 
телей  церкви.  На  гЬхъ  же  засЬданхяхъ  комитета  р±шенъ  въ 
утвердительномъ  смысл'Ь  вопросъ  объ  исключен1и  изъ  числа 
избирателей  всЬхъ  слугъ  и  всЬхъ  живущихъ  общественной 
благотворительностью . 

И  на  этотъ  разъ  взгляды  Кромвеля  и  Аэртона  одержали 
верхъ  надъ  возражен1ями  противниковъ.  Все  это  вм'Ьст'Ь 
взятое  не  могло  не  вызвать  сильнаго  раздражен1я  въ  рядахъ 
левеллеровъ.  Располагая  большинствомъ  въ  сов'Ьт'Ь  офице- 
ровъ,  они  отъ  его  имени  направили  къ  парламенту  письмо^ 
въ  которомъ  опротестовывалось  заявленхе  Аэртона  о  согласхи 
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сов'Ьта  на  предложешя,  выработанный  комитетомъ.  Аэртонъ 
лотребовалъ  ^отъ  сов'Ьта  взят1я  письма  обратно,  и  когда  по- 
•сл'Ьдовалъ  отказъ,  онъ  заявилъ,  что  никогда  бол'Ье  не  явится 
на  его  зас'Ьдан1я  ^). 

Дальн'Ьйш1я  сесс1и  происходили  уже  въ  его  отсут- 
■ств1е,  и  Кромвель  долженъ  былъ  испытать  на  себ'Ь  одномъ 
весь  натискъ  левеллеровъ,  ожесточенныхъ  т-Ьмъ  пораженхемъ, 
какое  ихъ  взгляды  понесли  въ  ст'Ьнахъ  комитета.  5  ноября 
Ренсборо  объявилъ,  что  армхя  не  желаетъ  дальн'Ьйшаго  пред- 
^тавлешя  адресовъ  королю,  и  предложилъ  удостов'Ьриться  въ 
поддержк'Ь  полками  „Народнаго  соглашен1я",  а  равно  и  въ 
ихъ  враждебности  къ  р'Ьшен1ямъ  комитета;  для  этой  ц'Ьли  онъ 
рекомендовалъ  созвать  общ1й  митингъ  всего  войска.  Нераспо- 
ложеше  къ  королю  росло  одновременно  и  въ  ст'Ьнахъ  палаты 
^бщинъ.  6  ноября  депутатами  принято  было  сл'Ьдующее  р'Ь- 
шен1е:  „Англхйсшй  король  обязанъ  по  справедливости  и  въ 
силу  своей  должности  давать  соглас1е  на  законы,  которые 
лорды  и  общины  признаютъ  полезными  для  королевства". 
Такимъ  образомъ  прежнее  право  уе1:о  зам'Ьнялось  по  отноше- 
Н1Ю  къ  основнымъ  законамъ  простымъ  предложенхемъ  къ  при- 
нятш  ихъ  королемъ.  Неудачное  вм'Ьшательство  шотландскихъ 
комиссаровъ,  обратившихся  къ  палат'Ь  лордовъ  съ  предложе- 
н1емъ  перевести  Карла  въ  Лондонъ  для  личныхъ  перегово- 
ровъ  съ  палатами,  вызвало  сильное  броженхе  какъ  въ  парла- 
мент*, такъ  и  въ  сов'Ьт'Ь  офицеровъ. 

7  ноября  уже  слышались  въ  арм1И  р'Ьчи  о  необходимости 
немедленнаго  и  прим'Ьрнаго  наказан1я  главнаго  виновника 
всЬхъ  нестроен1й  Карла.  Правда,  въ  отв'Ьтъ  раздавались  го- 
лоса и  въ  пользу  короля.  Кларкъ  заноситъ  въ  свой  дневникъ 
слова  одного  солдата  изъ  полка  Ферфакса:  „Пусть  мой  пол- 
ковникъ  стоитъ  за  дьявола,  если  ему  нравится;  я  же  буду 
стоять  за  короля".  До  400  челов'Ькъ  въ  полку  Роберта  Лиль- 
борна  считались  роялистами;  имъ  приписывали  даже  недавно 
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изданное  обращеше  къ  крестьянамъ  въ  окрестностяхъ  Дунете - 
веля  съ  предложешемъ  обм'Ьняться  съ  ними  оружхемъ.  Полки 
уступили  бы  имъ  свое,  а  солдаты  удовольствовались  бы  од- 
н'Ьми  рогатками;  дружно  и  вм'Ьст'Ь  пошли  бы  они  тогда  на 
юсвобождешё  короля  и  снова  водворили  бы  его  во  дворц'Ь 
Уайтголя.  Такимъ  образомъ  все  р'Ьзче  и  р'Ьзче  сказывался  въ 
самомъ  войск-Ь  тотъ  внутренн1й  разладъ,  отъ  котораго  пока 
оно  одно  оставалось  свободнымъ.  Кромвель  не  могъ  не  увид'Ьть 
опасности  такого  положенхя.  8  ноября  онъ  произнесъ  въ  со- 
в'ЬгЬ  офицеровъ  р'Ьчь  противъ  т'Ьхъ,  кто  решался  разъеди- 
нить арм1ю.  Съ  особенной  резкостью  напалъ  онъ  на  состави- 
телей „Народнаго  соглашенхя",  повторяя  уже  высказанное  осу- 
ждеше  всеобщаго  голосованхя,  „какъ  ближайшаго  шага  къ 
анархш".  Р'Ьчь  окончилась  предложешемъ  отослать  офице- 
ровъ и  „агитаторовъ"  въ  ихъ  полки,  подъ  гредлогомъ  успо- 
коен1я  умовъ  солдатъ.  Предложен1е  это  было  принято  боль- 
шинствомъ,  но,  въ  свою  очередь,  Кромвель  принужденъ  былъ 
■согласиться  на  общ1й  митингъ  арм1и.  Избавившись  отъ  про- 
тивниковъ,  онъ  легко  могъ  провесть  предложен1е,  чтобы  ко- 
митетъ  внесъ  для  принятхя  полками  новыя  предложен1я,  со- 
-ставленныя  на  основан1и  всЬхъ  предшествовавшихъ  письмен- 
ныхъ  обязательствъ  и  декларащй  арм1и.  Въ  это  резюмэ  могли 
попасть  только  гЬ  части  „Народнаго  соглашен1я",  которыя 
отв'Ьчали  прежнимъ  декларащямъ.  Для  выработки  текста 
предложешй  назначенъ  былъ  новый  комитетъ  изъ  однихъ 
офицеровъ;  удалеше  „агитаторовъ"  позволило  Аэртону  вер- 
нуться къ  прерваннымъ  занят1ямъ,  но  не  устранило  вполн'Ь 
разнор'Ьч1я  въ  сред*  комитета.  Полковникъ  Гаррисонъ  про- 
должалъ  представлять  въ  немъ  идеи  непримиримыхъ.  1 1  ноября 
посл'Ьдовали  между  членами  комитета  горяч1я  прешя,  поводъ 
къ  которымъ  дали  ходивш1е  слухи  о  предстоящемъ  б'Ьгств'Ь 
Карла.  Гаррисонъ  высказалъ  общее  осужден1е  всЬмъ  по- 
пыткамъ,  сд'Ьланнымъ  съ  ц'Ьлью  сохранить  въ  будуш;ей  кон- 
ститущи  короля  и  лордовъ.  „Король,  —  сказалъ  онъ,  —  чело- 
З'Ькъ,  запятнанный    кровью.     Это    одно   уже   д'Ьлаетъ  нед'Ьй- 
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ствительными  вс'Ь  принятыя  по  отношенш  къ  нему  обяза- 
тельства. Необходимо  въ  настоящее  время  предать  его  суду. 
Что  же  касается  до  лордовъ,  то  вполн'Ь  ли  доказано,  что  ихъ 
право  уе1о  д'Ьйствительно  является  правомъ?  А  что,  если  они 
только  узурпировали  его  сто,  дв'Ьсти,  можетъ-быть,  тысячу 
л'Ьтъ  назадъ?  Ч'Ьмъ  дальше  восходить  время  этой  узурпащи^ 
т'Ьмъ  больше  ихъ  вина".  Кромвель  и  Аэртонъ  выступили^ 
едва  ли  не  въ  посл^Ьднхй  разъ,  въ  заш;иту  короля.  Им'Ья  Д'Ьло 
съ  релипознымъ  фанатикомъ,  Кромвель  сосредоточилъ  свои 
доводы  на  текстахъ  писан1я.  „Не  всякое  убшство,  —  сказалъ 
онъ,  —  равно  наказуемо;  такъ,  наприм'Ьръ,  когда  осаждающ1й 
не  пожелае1ъ  дать  капитулящи,  возможно  безнаказанное 
уб1йство  отцомъ  сына".  Кромвель  ссылается  на  свид'Ьтельство 
второй  книги  Самуила,  говоряп1,ей  объ  убхйств'Ь  Авенира 
1оавомъ.  Давидъ  поп1.адилъ  уб1йцу  изъ  нежеланхя  проливать 
кровь  сыновъ  Саруи,  и  безъ  того  много  потерп^Ьвшихъ.  И 
Аэртонъ  настаивалъ  на  необходимости  воздержаться  огь 
дальн'Ьйшаго  гр'Ьха  кровопролит1я.  „Зач'Ьмъ  приб'Ьгать  къ 
незаконнымъ  путямъ' для  того,  чтобы  подвергнуть  виновнаго 
суду?" 

Комиссаръ  Каулингъ  выразилъ  нежелан1е  большинства 
армш  поднять  руку  на  короля,  говоря:  „Что  грозило  погубить 
насъ,  —  это  происвоен1е  имъ  законодательныхъ  правъ.  Сде- 
лайте невозможнымъ  такое  присвоенхе  на  будуш;ее  время  и 
не  подвергайте  его  личной  отв'Ьтственности". 

15  ноября  последовало  собран1е  если  не  всей  арм1И^  то 
семи  полковъ.  Въ  промежутокъ  между  зас'Ьдан1ями  комитета 
и  митингомъ  арм1и  король  б^жалъ  на  островъ  Уайтъ,  откуда 
онъ  обратился  къ  парламенту  съ  новымъ  предложенхемъ 
вступить  въ  личные  переговоры  съ  палатами  и  явить  себя 
опять,  какъ  онъ  выражался,  „отцомъ  родины".  Зти  изв'Ьст1я 
набросили  весьма  невыгодную  т^нь  на  т^Ьхъ,  кто,  подобно 
Кромвелю  и  Аэртону,  противился  попыткамъ  левеллеровъ  из- 
менить основы  англ1йской  конституц1и.  Ренсборо  и  Мартинъ 
открыто  завели  р^чь  о  необходимости  предать  Кромвеля  суду. 
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Первый  над'Ьялся  на  поддержку  не  только  всего  войска,  но 
и  20,000  гражданъ.  Ходили  и  бол'Ье  тревожные  слухи.  Са- 
мымъ  крайнимъ  представителямъ  демократическихъ  в'Ьянхй 
приписывалось  нам'Ьреше  воспользоваться  митингомъ  арм1и 
для  того,  чтобы  овлад'Ьть  Ферфаксомъ,  убить  Кромвеля  и  по- 
требовать отъ  парламента  суда  надъ  королемъ^).  Эти  слухи 
не  могли  не  дойти  до  военачальнйковъ,  и  они  приняли  мфры 
къ  тому,  чтобы  устранить  на  будущее  время  тотъ  упадокъ 
дисциплины,  какой  начиналъ  уже  сказываться  въ  арм1и.  Отъ 
имени  Ферфакса  и  войскового  совета  составленъ  былъ  осо- 
бый манифестъ,  въ  которомъ  говорилось  о  готовности  воена- 
чальнйковъ оставить  дальн^Ьйшее  командованхе  войсками  при 
новомъ  нарушенхи  порядка  солдатами.  Ферфаксъ  об'Ьщалъ  въ 
то  же  время  сод'Ьйствовать  ближайшему  распущен1ю  парла- 
мента, назначен1ю  срока  его  закрытхя  и  установлен1ю  бол'Ье 
равном'Ьрнаго  представительства  народа  въ  будущихъ  парла- 
ментахъ.  Къ  манифесту  приложена  была  форма  обязательства, 
какое  солдаты  должны  были  принять  по  отношен1ю  къ  Фер- 
факсу.  Текстъ  манифеста  отражалъ  на  себ'Ь  вл1ян1е  идей 
Кромвеля  и  стоялъ  въ  полномъ  соотв'Ьтствхи  съ  мыслями, 
высказанными  имъ  на  собранхи  офицеровъ.  Гардинеръ  пред- 
полагаетъ,  что  ближайшимъ  инспираторомъ  во  всемъ  этомъ 
д'ктЬ  былъ  Кромвель.  Ему  же  пришлось  играть  главную  роль 
и  на  митинг*  полковъ. 

Когда,  рано  утромъ  15  ноября,  открылся  этотъ  митингъ, 
Ренсборо  приблизился  къ  Ферфаксу  для  передачи  ему  текста 
„Народнаго  соглашенхя**.  Но  полковнику  Вильяму  Эру  удалось 
заградить  ему  дорогу.  Майоръ  Футъ  и  н'Ьсколько  офицеровъ 
тпцетно  уб'Ьждали  солдатъ  стоять  за  „соглашенхе".  Присут- 
ствуюпце  начали  скр'Ьплять  своими  подписями  текстъ  новаго 
обязательства;  достаточно  было  немногихъ  арестовъ  и  от- 
правки майора  Скотта,  бывшаго  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  членомъ 
парламента,  въ  Вестминстеръ  на  судъ  палаты  общинъ,  чтобы 
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возстановить  дисциплину  во  всЬхъ  полкахъ  за  исключешемъ 
двухъ,  состоявшихъ  подъ  начальствомъ  Роберта  Лильборна 
и  Гаррисона.  Самое  присутствхе  этихъ  полковъ  на  митинг* 
заключало  въ  себ*  уже  нарушеше  дисциплины,  такъ  какъ 
первому  было  поручено  наблюдать  на  с-Ьвер-Ь  за  движенхями 
шотландцевъ,  а  второму  назначено  другое  м'Ьсто  для  собра- 
шя.  Солдаты  обоихъ  полковъ  явились  на  него  съ  текстомъ 
„Шроднаго  соглашешя",  прикр'Ьпленнымъ  къ  своимъ  шля- 
памъ.  Заголовкомъ  этого  документа  служили  сл'Ьдуюпця  слова: 
„Свобода  Англ1и  и  права  солдатъ!"  Ферфаксу  не  трудно  было 
уб'Ьдить  отрядъ  Гаррисона  подчиниться  общему  р'Ьшешю,  но 
полкъ  Лильборна  продолжалъ  упорствовать.  Тщетно  Кромвель, 
проезжая  передъ  рядами,  требовалъ  отъ  солдатъ,  чтобы  они 
сняли  со  своихъ  шляпъ  прикр'Ьпленный  къ  нимъ  манифестъ. 
Непослушан1е  сд'Ьлалось  всеобщимъ.  Одинъ  среди  враждеб- 
ныхъ  ему  полчищъ,  Кромвель  не  побоялся  обнажить  шпагу 
и  бросился  съ  нею  на  непокорныхъ.  Его  внушительный  видъ 
сразу  обезоружилъ  всЬхъ.  Предводители  недовольныхъ  были 
задержаны  и  трое  изъ  нихъ  приговорены  къ  смерти  воен- 
нымъ  судомъ.  Имъ  дозволено  было,  однако,  бросить  жребхй,  и 
всего  одинъ  поплатился  жизнью  за  всЬхъ. 

19  ноября  Кромвелю  принесена  была  благодарность  па- 
латы общинъ  за  оказанную  ей  услугу;  но  такъ  какъ  Сити 
отказывалось  платить  деньги  на  содержанхе  войска,  несогла- 
С1Я  армш  со  столицей  далеко  не  могли  считаться  окончен- 
ными. Ферфаксъ  отдалъ  даже  приказъ  полковнику  Гьюсону 
войти  въ  Лондонъ,  чтобы  т'Ьмъ  принудить  его  къ  платежу,  и 
палат'Ь  общинъ  пришлось  сд'Ьлать  личное  обращенхе  къ 
Кромвелю,  чтобы  пом'Ьшать  этому  новому  вм'Ьшательству  арм1И 
въ  дФла  гражданской  подсудности. 

§  5.  Возгор'Ьвшаяся  вскор'Ь  зат'Ьмъ  вторая  междоусобная 
война  парламента  съ  королемъ  устранила  на  время  возмож- 
ность препирательствъ  между  войскомъ  и  законными  пред- 
ставителями нац1и.  Правда,  левеллеры  не  прекращали  своей 
агитацш.  Джонъ  Лильборнъ,   пользуясь  дарованной  ему  сво- 
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бодой,  устраивалъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Вильдманомъ,  митинги,  на  ко- 
торыхъ  призывалъ  своихъ  единомышленниковъ  къ  упраздне- 
Н1Ю  палаты  лордовъ.  Но  многолюдное  собран1е,  созванное  имъ 
въ  Смнсъ-Фйльд*  19  января  1648  года,  послужило  только  по- 
водомъ  къ  его  задержашю.  Въ  конц-Ь  января  сторонники  англ1й- 
€кой  конституцш  и  республиканцы,  въ  род'Ь  Ледло,  спорили 
еще  „объ  осуществимости,  если  не  о  желательности  государ- 
€твеннаго  переворота,  посл'Ьдствхемъ  котораго  было  бы  уста- 
новлеше  народовласт1я"  ^),  а  въ  феврал-Ь  республиканцы,  въ 
лиц'Ь  Мартина,  готовы  были  примириться  съ  монарх1ей,  лишь 
бы  избавиться,  при  сод'Ьйствхи  шотландцевъ,  отъ  Кромвеля  и 
его  парт1и  2).  Только  посл'Ь  окончательнаго  поражешя  коро- 
левскихъ  ополченхй  и  новыхъ  уклончивыхъ  отв'Ьтовъ  Карла 
на  поставленныя  ему  парламентомъ  требован1я,  арм1я,  въ 
октябр'Ь  1648  года,  снова  выступила  со  своими  заявленхями. 
И  на  этотъ  разъ  инспираторомъ  и  ближайшимъ  сов^Ьтникомъ 
войска  былъ  Аэртонъ.  Но  какъ  не  похожи  были  его  р^Ьчи  на 
тЬ,  как1Я  годомъ  раньше  произнесены  были  имъ  же  въ  со- 
в'Ьт*  офицеровъ!  Въ  ремонстрацш,  текстъ  которой  написанъ 
его  рукою,  говорится  о  необходимости  прекратить  всяк1е 
дальн'Ьйш1е  переговоры  съ  Карломъ  и  предать  его  суду.  Вер- 
ховная власть  въ  государств*  должна  была  перейти  въ  руки 
сов'Ьта,  или  парламента,  составленнаго  изъ  свободно  выбран- 
ныхъ  народомъ  представителей.  Въ  избирательной  систем* 
должно  было  .господствовать  „возможное  равенство".  Сами 
выборы  должны  были  следовать  на  разстояши  изв'Ьстныхъ 
промежутковъ  и  назначенному  на  нихъ  верховному  сов'Ьту 
надлежало  осуществлять,  вм'Ьст'Ь  съ  законодательною  властью, 
и  судъ  надъ  государственными  преступниками. 

7  ноября  1648  года  Ферфаксъ  въ  Сентъ-Албан'Ь  созвалъ 
новый  сов'Ьтъ  офицеровъ,  въ  который  на  этотъ  разъ  не  были 
допущены  „агитаторы"  полковъ.  11рен1я  происходили  въ  церкви 
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упраздненнаго  аббатства.  Первыя  засЬданхя  прошли  въ  мо- 
литвахъ,  жалобахъ  на  неплатежъ  жалованья  солдатамъ  и  на 
отсутствхе  всякихъ  м'Ьръ  обезпечен1я  ихъ  вдовъ  и  сиротъ. 
11  ноября  представлена  была  Ферфаксу  петищя  отъ  трехъ 
полковъ,  Флитвуда,  Валлэ  и  Баркстеда,  въ  смысле,  враждеб- 
номъ  королю  и  парламенту.  Прхемъ,  сд'Ьланный  этой  петищк 
Ферфаксомъ,  доказываетъ,  что  въ  его  глазахъ  всякая  надежда 
на  сохранеше  в'Ьковой  конститущи  не  была  еще  потеряна. 
Въ  своемъ  отв'ЬгЬ  петищонерамъ  онъ  говорить  о  возможности 
достигнуть  равной  для  всЬхъ  справедливости  безъ  насиль- 
ственнаго  разрушешя  государственнаго  строя  королевства,, 
о  необходимости  положиться  на  парламентъ  во  всемъ,  что. 
касается  правъ  и  вольностей  народныхъ,  и  о  готовности 
сд'Ьлать  все  отъ  него  зависящее,  чтобы  содействовать  давно 
желанному  соглашенш  короля  съ  представителями  нащи. 
Несмотря  на  то,  что  индепенденты,  особенно  со  времени  тай- 
наго  уб1йства  въ  собственномъ  его  жилищ'Ь  ихъ  популярн'Ьй- 
шаго  вожака  Ренсборо  (29  октября  въ  Донкастел'Ь),  были 
настроены  крайне  враждебно  къ  мысли  о  реставрацш,  всего 
шесть  голосовъ  подано  было  въ  собранхи  противъ  проекта 
сделать  новые  шаги  къ  соглашенхю  и  препроводить  парла- 
менту письменное  изложеше  т'Ьхъ  условхй,  на  которыхъ  на- 
стаиваетъ  арм1я  ^). 

Одновременно  Кромвель  старался  склонить  левеллеровъ  и 
не  допускавшихъ  компромисса  индепендентовъ  къ  бол^е  уме- 
ренной политике.  Съ  этою  целью  по  его  настояшю  открыты 
были  переговоры  со  многими  изъ  прежнихъ  „агитаторовъ". 
На  устроенныхъ  для  этого  собрашяхъ  солдаты  дружно  требо- 
вали казни  короля  и  распущен1я  или,  по  меньшей  мфре,. 
очистки  парламента.  Джонъ  Лильборнъ,  присутствовавшхй  на 
митинге,  высказался  решительно  противъ  обоихъ  требован1й- 
„Дурное  поведете  короля  и  его  сторонниковъ, — сказалъонъ, — 
не  можетъ  служить  причиной  наделенхя  арм1и  политическими 


1)  Гардинеръ,  т.  Ш,  стр.  498  и  499. 
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правами.  Интересъ  народа  требуетъ  сохраненхя  одного  тирана 
для  противов'Ьса  другому.  Нельзя  ввергнуть  государство  въ 
опасность  всец'Ьлой  зависимости  отъ  доброй  воли  и  мечей 
арм1и"  ^).  РЬшено  назначить  уполномоченныхъ,  какъ  отъ  инде- 
пендентовъ,  такъ  и  отъ  левеллеровъ,  для  выработки  совместно 
общаго  плана  д'Ьйств1й.  Эти  уполномоченные  р'Ьшили  на  сво- 
ихъ  собран1яхъ  15  и  16  ноября  составить  своего  рода  про- 
тестъ,  или  „ремонстрацш**,  руководясь  „Народнымъ  соглаше- 
шемъ"  1647  года.  Тонъ  этого  документа  мен'Ье  р-Ьзокъ,  и 
Гардинеръ  справедливо  считаетъ  его  своего  рода  компромис- 
сомъ  между  взглядами  Аэртона  и  учен1емъ  левеллеровъ.  Снова 
повторяется  требоваюе  о  распущен1и  парламента,  о  двухгодич- 
ныхъ  выборахъ,  о  ближайшемъ  устраненш  отъ  нихъ  всЬхъ, 
кто  сражался  на  сторон*  короля  или  не  желаетъ  присоеди- 
ниться къ  ремонстрантамъ  въ  ихъ  попытк'Ь  упрочить  миръ 
государства.  Власть  парламента  ограничена  услов1емъ,  чтобы 
никто  изъ  участниковъ  настоящей  войны  не  былъ  призываемъ 
къ  отвЬту,  а  также  запрещен1емъ  посягать  на  т'Ь  „основы 
общаго  права,  свободы  и  безопасности,  как1я  заключаетъ  въ 
оеб'Ь  настоящее  соглашенхе",  другими  словами,  на  новую  кон- 
отитуцш.  Король  отнын'Ь  будетъ  избираемъ  народомъ  и  дол- 
женъ  формально  отказаться  отъ  права  уе1;о.  Парламенту  пре- 
доставляется объявить  закономъ  страны  только  что  изложенный 
проектъ  и  потребовать  утвержден1я  его  подписями  гражданъ. 
Кто  откажетъ  въ  такой  подписи,  лишается  права  на  занятхе 
публичной  должности.  Въ  то  время,  какъ  Аэртонъ,  по  пору- 
чен1ю  Кромвеля,  вырабатывалъ  совм'Ьстно  съ  левеллерами 
программу  новаго  соглашен1я,  король  получилъ  отъ  сов'Ьта 
офицеровъ  предложен1я,  принят1е  которыхъ  должно  было, 
утверждали  они,  повесть  къ  общему  замиренхю.  Кром'Ь  обыч- 
наго  требован1я  о  распущен1и  парламента  и  двухгодичныхъ 
выборахъ,  въ  этихъ  предложенхяхъ  говорилось  о  новомъ  рас- 
пред'Ьлеши  голосовъ   между   избирательными  округами,  о  на- 


1)  1ЫЙ.,  стр.  600. 
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значеши  членовъ  государственнаго  сов'Ьта  и  высшихъ  чинов- 
никовъ  въ  течен1е  десяти  л'Ьтъ  однимъ  парламентомъ,  а  загЬмъ- 
совм'Ьстно  королемъ  и  народными  представителями.  Всего  пять 
роялистовъ  были  изъяты  изъ  амнист1и.  Арм1я  получила  га- 
рант1и  въ  уплат'Ь  ей  жалованья  вплоть  до  истечешя  второго 
м'Ьсяца  со  времени  созыва  ближайшаго  парламента.  Вм'Ьсто 
всякаго  отв'Ьта  король  задался  мыслью  о  новомъ  б'Ьгств'Ь. 
Комитету  палатъ  пришлось  послать  начальнику  Карлсбрукскаго 
замка,  Гаммонду,  строг1я  предписан1я  не  оставлять  царствен- 
наго  узника  безъ  бдительнаго  надзора  ни  днемъ  ни  ночью. 
Въ  письм*  къ  Ферфаксу  отъ  17  ноября  Карлъ  снова  настаи- 
валъ  на  перевод'Ь  его  въ  Лондонъ  для  личныхъ  переговоровъ 
и,  отклоняя  косвенно  всякш  отв'Ьтъ  на  предложен1Я  армхи^ 
онъ  въ  то  же  время  признавалъ  возможнымъ  даровать  общую^ 
амнистш  и  принять  во  вниманхе  соображенхя  войска  о  перЬ 
одичности  парламентовъ  и  правильности  выборовъ  ^).  Уклон- 
чивость короля  вызвала  ожидаемое  посл'Ьдствхе.  Сов'Ьтъ  офице- 
ровъ  решился  принять,  наконецъ,  выработанную  левеллерами 
и  индепендентами  ремонстращю,  и  всего  два  голоса  было  по- 
дано противъ  нея.  20  ноября  эта  ремонстращя  внесена  была 
въ  палату  общинъ  отъ  имени  всей  армш. 

Охраняя  полноту  своего  верховенства,  палата  общинъ  отка- 
залась приступить  къ  немедленному  ея  обсужденхю  и  заня- 
лась составлешемъ  новыхъ  предложенш  королю.  Изв'Ьстхе  обо 
всемъ  этомъ  возмутило  арм1ю,  которая  увид'Ьла  въ  поведен1и 
парламента  р'Ьшимость  возстановить  Карла  на  престол'Ь.  На- 
сколько  можно  судить  изъ  письма  Кромвеля  отъ  20  ноября^ 
уклончивый  отв'Ьтъ' короля  произвелъ  и  на  него  удручающее 
впечатл'Ьше.  „Я  нахожу, — пишетъ  этотъ  еще  недавюй  защит^ 
никъ  в'Ьковыхъ  основъ  англ1йской  конституцш  и  противникъ. 
военной  диктатуры, — что  офицеры  какъ  нельзя  лучше  даюгь 
себ'Ь  отчетъ  въ  б'Ьдствхяхъ  и  неминуемой  гибели  королевства; 
я  хвалю  ихъ  за  рвен1е,  съ  какимъ  они  стараются  достигнуть 


1)  1Ы(1.,  стр.  507. 
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нелицепрхятнаго  правосуд1я  надъ  его  виновниками  и  отъ 
души  присоединяюсь  къ  нимъ.  Я  уб'Ьжденъ,  что  Самъ  Господь 
вложилъ  всЬ  эти  нам'Ьренхя  въ  ихъ  души"  ^).  Изъ  одновре- 
менныхъ  писемъ  Кромвеля  къ  Гаммонду  видно,  что  и  взгляды 
его  на  сопротивлеше  законнымъ  властямъ  подверглись  подъ 
вл1ян1емъ  переживаемыхъ  событий  значительнымъ  изм'Ьне- 
н1ямъ. 

„Вы  пишете, — говоритъ  онъ, — ^что  Богъ  установилъ  власти 
въ  народ*,  и  что  он'Ь  въ  прав*  поэтому  требовать  активнаго 
и  пассивнаго  повиновен1я,  наконецъ,  что  такою  властью  у 
насъ  является  парламентъ.  Согласенъ,  что  власти  отъ  Бога, 
но  тотъ  или  другой  видъ  ихъ — создан1е  рукъ  челов'Ьческихъ. 
Отъ  людей  зависйтъ  дать  имъ  больш1я  или  меньшхя  границы. 
Я  не  думаю,  что  власти  въ  прав*  делать  все,  что  имъ  угодно, 
и  что  повиновенхе  всегда  обязательно.  Вс*  согласны,  что 
есть  случаи,  когда  сопротивлеше  законно.  Вопросъ  въ  томъ, 
находимся  ли  мы  въ  этихъ  условхяхъ.  Я  не  буду  распростра- 
няться на  этотъ  счетъ,  такъ  какъ  въ  собственномъ  сердц* 
ты  найдешь  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы.  Я  только  попрошу  тебя 
поразмыслить,  не  сл'Ьдуетъ  ли  признать,  что  положеше,.  гла- 
сящее „спасете  народа — высшая  ц'Ьль", — здравое  положеюе; 
не  рискуемъ  ли  мы  потерять  всЬ  плоды  нашей  победы  и 
вернуться  къ  прежнимъ,  если  не  худшимъ  услов1ямъ,  вопреки 
всЬмъ  обязательствамъ  и  всЬмъ  соглашенхямъ?  Наконецъ  не 
есть  ли  арм1я  та  законная  власть,  какую  Богъ  призвалъ  для 
противод'Ьйствхя  королю  и  въ  заш;иту  нашихъ  требован1й;  не 
можетъ  ли  она,  пользуясь  т'Ьмъ,  что  сила  на  ея  сторон*, 
заступить  въ  защит*  этихъ  требованхй  другую  власть,  отлич- 
ную отъ  нея  по  имени  (разум*ется  парламентъ)?  В*дь 
препирательство  сд*лалось  законнымъ  не  отъ  поддержки  его 
внешней  силою.  Оно  законно  само  по  себ*".  Кромвель  готовъ 
даже  сказать  слово  въ  защиту  левеллеровъ  или,  по 
крайней  м*р*,  предостеречь  своего  корреспондента  отъ  т*хъ 


^)  Ки8Ьтгог1;Ь,  т.  УП,  стр.  1339. 
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ошибокъ,  въ  каюя  можетъ  ввести  его  излишняя  боязнь 
предстоящаго  нивеллирован1я  общества.  „Божьи  люди  мо- 
гутъ,  —  пишетъ  онъ, — найти  счастливый  исходъ,  если  не  въ 
томъ,  такъ  въ  другомъ  направлеши"  ^). 

Такимъ  образомъ  недавнхе  еще  противники  сходились  в-ь 
желан1и  принудить  парламентъ  къ  бол'Ье  р'Ьшительньшъ  д'Ьй- 
ств1ямъ  и  предотвратить  возможность  дальн'Ьйшихъ  междоусо- 
б1й,  препятствуя  б'Ьгству  короля.  Насколько  видно  изъ  писемъ 
Кромвеля  за  это  время,  отв-Ьтственность  участниковъ  второй 
междоусобной  войны  казалась  пуританамъ  гораздо  бол'Ье 
серьезной,  ч'Ьмъ  та,  какой  подлежали  члены  перваго  подня- 
таго  Карломъ  королевскаго  ополчешя,  „ибо  они  действовали 
наперекоръ  всЬмъ  посланнымъ  Богомъ  знамен1ямъ"  (состояв- 
шимъ  въ  поражен1и  роялистовъ  въ  первой  войн^Ь  съ  парламент- 
скимъ  войскомъ)  2). 

Удивительно  ли,  если  изъ  армхи  поступали  каждодневно 
къ  Гаммонду  новыя  просьбы  не  терять  изъ  виду  своего  узника 
и  если  30  ноября  присланные  зам'Ьнить  его  тюремщики  по- 
лучили отъ  Ферфакса  приказъ  перевести  короля  въ  Герстъ- 
Кастель,  откуда  гораздо  трудн'Ье  было  бы  бежать  на  конти- 
нентъ  ^). 

Предстояло  еще  обезопасить  себя  отъ  противод'Ьйствхя 
парламента,  который  продолжалъ  откладывать  обсуждеше 
поданной  войскомъ  ремонстращи  и  не  дальше,  какъ  30  ноября, 
большинствомъ  90  голосовъ  высказался  противъ  предложешя 
заняться  ею  немедленно  *). 

Но  для  усп'Ьшности  д'Ьйств1й  противъ  парламента  необхо- 
димо было  достигнуть  соглашен1я  съ  левеллерами.  Лильборнъ 
продолжалъ  агитировать  въ  войск-Ь.  28  ноября  онъ  явился 
въ  Виндзоръ  съ  ц'Ьлью  уб'Ьдить  офицеровъ  принять  „Народ- 

1)  См.  Карлайль.  Письма  и  рЬчи  Кромвеля.  Письмо  85-е. 

2)  См.  Письмо  отъ  2  ноября  1648  года  къ  Роберту  Дженеру  и  Джону  Ашу 
въ  Лондонъ.  1Ы(1.,  письмо  81-е. 

3)  Гардинеръ,  т.  III,  стр.  526. 
*)  Ки8Ь\^ог1Ь,  т.  УП,  стр.  341. 
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ное    соглашеше".  Посл4  новыхъ  препирательствъ  съ  Аэрто- 
номъ  выяснено  было,  что  между  ними  разнор'Ьще  существуетъ 
по    двумъ  главнымъ  пунктамъ.  Лильборнъ  требовалъ  полной 
свободы  сов'Ьсти,  тогда  какъ  Аэртонъ  настаивалъ  на  изъятхи 
изъ  ней  рац1оналистовъ  и  другихъ  крайнихъ  сектъ.  Аэртонъ 
над'Ьлялъ   парламентъ  судебными  функщями,  Лильборнъ  ви- 
д^Ьлъ  въ  такой  юрисдикщи  решительный  шагъ  къ  парламент- 
ской   деспот1и.    Митингъ   готовъ   былъ   уже   разойтись,    не 
остановившись  ни  на  чемъ,    когда  Гаррисонъ  выступилъ  со 
своими  предложен1ями.  Не  скрывая  отъ  Лильборна,  что  арм1я 
остановилась   на   мысли  о  казни  Карла,   онъ  объявилъ,  что 
только  путемъ  немедленнаго  распущен1я  парламента  и  при- 
глашен1Я  сочувствующихъ  войску  депутатовъ  примкнуть  къ 
сов'Ьту    офицеровъ   и   выработать   въ    сообш.еств'Ь   съ   ними 
новое  соглашенхе  можетъ  быть  предотвращенъ  этотъ  исходъ, 
Лильборнъ  ухватился  за  мысль  о  такомъ  соглашенхи  и  пред- 
ложилъ  назначить  комисс1Ю   изъ   16  членовъ  для  выработки 
его    проекта.    Въ   эту  комисс1ю  должны   были  войти  четыре 
члена  армш,  четыре  индепендента,  четыре  левеллера  и  четыре 
депутата  парламента  изъ  парт1и  индепендентовъ.  Лильборнъ 
готовъ  былъ  присоединить  къ  нимъ  еще  четырехъ  членовъ 
парламента  изъ  пресвитерханъ,  но  Гаррисонъ  на  захот'Ьлъ   и 
слышать  объ  этомъ  ^).  Такимъ  образомъ  левеллеры  вовлечены 
■были    въ   совм'Ьстную  агитащю   съ  войскомъ.   Въ  отв'Ьтъ  на 
р'Ьшенхе  парламента  отложить  обсужденхе  ремонстрац1и,  сов'Ьтъ 
офицеровъ     обратился   къ    нему     съ    тремя     требован1ями: 
1)   безпристрастнаго    отправлешя  правосуд1я,  2)  правильнаго 
платежа    жалованья    солдатамъ,    что   сд'Ьлаетъ    возможнымъ 
прекрап1.еше  частнаго   постоя,   3)   обнародованья   „необходи- 
мыхъ  для  общественной  безопасности  законовъ".  Не  ожидая 
'быстраго  исполнен1я  всЬхъ  этихъ  реформъ,  арм1я  р'Ьшилась 

1)  ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьн1я  почерпнуты  ц-Ьликомъ  изъ  показан1й  самого  Лильборна, 
которые  заявдяетъ  даже,  что  Гаррисонъ  и  Аэртонъ  согласились  признать  р-Ь- 
шеше  комитета  окончательнымъ.  См.  ЬИЬигпе'з  Ьеда!  Гип(1атеп1а1ЫЬег11е8,  Е. 
560,  стр.  14. 
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принудить  къ  нимъ  парламентъ  немедленнымъ  занятхемъ 
Лондона.  30  ноября  изданъ  былъ  манифестъ,  въ  которомъ 
предлагалась  та  самая  м'Ьра,  къ  которой  Кромвель  приб'Ьгнетъ 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  въ  интереоахъ  той  же  арм1и  и  д-Ьй- 
ствующихъ  заодно  съ  нею  индепендентовъ.  Я  разум'Ью  неме- 
дленное распущенхе  парламента  и  образованхе  временнаго 
правительства,  подъ  покровомъ  армш,  и  изъ  гЬхъ  депутатовъг 
которые  пожелаютъ  присоединиться  къ  ней  ^).  Этотъ  времен- 
ный сов'Ьтъ,  напоминаю щ1й  по  своему  составу  будущее  собра- 
Н1е  святыхъ,  или  малый  парламентъ,  иначе  изв'Ьстный  подъ 
названхемъ  „парламента  голой  кости",  по  имени  одного  изъ 
своихъ  членовъ  ВагЪопе,  долженъ  былъ  зав'Ьдывать  производи 
ствомъ  выборовъ  на  основаши  новаго  избирательнаго  закона, 
ВслЬдъ  за  открытхемъ  реформированнаго  парламента  арм1я 
должна  была  передать  въ  его  руки  принятыя  на  себя  полномочхя 
и  согласиться  на  собственное  распущеше.  Одновременно  Фер- 
факсъ  обратился  къ  лорду-меру  съ  сообщешемъ  о  приближе- 
н1и  войска  къ  столиц'Ь  и  съ  требованхемъ  40,000  фунтовъ  для 
покрыт1Я  издержекъ  во  время  пребыванхя  его  въ  ней.  Тщетно 
Приннъ,  недавно  сд'Ьлавшхйся  членомъ  парламента,  пригла- 
шалъ  палату  общинъ  объявить  армхю  мятежной;  запуганные 
депутаты,  прося  Ферфакса  удержать  войска  на  н'Ькоторомъ 
разстоян1и  отъ  столицы,  не  решились  даже  мотивировать  свое 
ходатайство  т'Ьмъ,  что  ихъ  присутствхе  противор^Ьчитъ  до- 
стоинству парламента,  Сд'Ьланное  въ  этомъ  смысле  предложен 
Н1е  отклонено  было  большинствомъ,  и  то  же  большинство 
настояло  предъ  меромъ  на  посылк'Ь  требуемыхъ  Ферфаксомъ 
денегъ.  2  декабря  арм1я  вошла  въ  Лондонъ,  и  Ферфаксъ 
расположился  своей  квартирой  въ  УайтъТолл'Ь.  Въ  виду  опас- 
ности сд'Ьлаться  игрушкой  въ  рукахъ  войска,  парламентъ 
серьезно  задумался  надъ  т'Ьмъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли   ему  принять 


1)  См.  ТЬе  Вес1агаиоп  оГ  Ыз  ЕхсеИепсу  1Ье  Ьогй  ^епега!  Га1гГах  апс1  Ы» 
^епега!  СоипсИ  о^  0Шсег8  зЬошпд  1Ье  дгоип(18  о^  1Ье  Агту'з  а(1уапсе  1о^аг(18 
1Ье  С11у  оГ  Ьоп(1оп.  КизЬтуоИЬ,  стр.  1341,  тома  УП. 
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новыя  предложешя  короля.  Пресвитер1ане,  съ  Принномъ  во 
глав-Ь,  высказывались  въ  этомъ  смысл'Ь.  Опасный  дотол'Ь 
противникъ,  Натан1эль  Фхенъ,  будущхй  спикеръ  одного  изъ 
кромвелевскихъ  парламентовъ,  подалъ  голосъ  въ  пользу  такого 
р-Ьшендя,  находя,  что  одного  об'Ьщан1я  сохранить  пресвите- 
р1анское  устройство  церкви  въ  теченхе  ближайшихъ  трехъ 
л'Ьтъ  достаточно  для  обезпеченхя  релипи,  законности  и  сво- 
боды. Парламентъ  медлилъ,  не  зная,  на  чемъ  остановиться, 
Индепенденты  склоняли  его  къ  бол'Ье  энергичной  д'Ьятель- 
ности;  но  можно  было  думать,  что  ихъ  политика  внушена 
была  скрытымъ  желанхемъ  создать  для  войска  поводъ  къ 
непосредственному  вмешательству.  А  между  т-Ьмъ  Лильборнъ 
въ  сообп^еств*  съ  Мартиномъ  и  тремя  другими  левеллерами, 
выбранными  имъ  для  присутств1я  въ  предположенной  комис- 
с1и,  выработали  совместно  проектъ  новаго  соглашенхя.  Внесен- 
ный на  обсуждеше  комиссхи,  засЬдашя  которой  открылись  въ 
Уайтъ-Голл'Ь  всл'Ьдъ  за  приходомъ  войскъ  въ  столицу,  проектъ 
этотъ  вызвалъ  горячую  полемику  между  Лильборномъ  и  Аэр- 
тономъ  и,  въ  конц'Ь-концовъ,  былъ  принятъ  большинствомъ 
въ  н'Ьсколько  изм'Ьненномъ  вид'Ь.  Этотъ  документъ,  воспро- 
ИЗВ0ДЯЩ1Й  всЬ  главныя  положеюя  левеллеровъ,  отпечатанъ 
былъ,  впрочемъ,  не  ран'Ье  10  декабря,  когда  успели  уже 
совершиться  событ1я,  поведшхя  за  собою  установлен1е  рес- 
публики. 

§  6.  Разсмотримъ  вкратц*  ходъ  этихъ  событхй,  им-Ья  въ 
виду,  главнымъ  образомъ,  борьбу  мн'Ьнхй  въ  ст^нахъ  парла- 
мента и  постепенное  поражеше  конститущонной  партхи  пре- 
свитерханъ  партхей   республиканцевъ-индепендентовъ. 

Въ  перюдъ,  непосредственно  предшествовавшхй  провозгла- 
шешю  республики,  распред'Ьлеше  партхй  въ  парламент*,  ар- 
мхи  и  лондрнскомъ  Сити  было  приблизительно  сл'Ьдуюш.ее: 
большинство  депутатовъ  составляли  пресвитерхане — конститу- 
щоналисты.  Управлеше  Сити  сосредоточено  было  также  почти 
всец'Ьло  въ  ихъ  рукахъ.  Въ  арм1и,  наоборотъ,  господствовали 
индепенденты,   часть  которыхъ  уже  въ  это  время  стала  при- 
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вимать  радикальный  отт'Ьнокъ.  Въ  корреспонденщи  кавале- 
ровъ  не  разъ  упоминается  о  тактик*  об'Ьихъ  воинствующихъ 
сторонъ,  направленной  къ  пр1обр^Ьтетю  союзниковъ  и  обезпе- 
чешю  себ'Ь  численнаго  перев-Ьса.  Въ  переписке  лорда  Бирона 
съ  графомъ  Ланерикомъ  весною  1648  года  постоянно  захо- 
дитъ  р'Ьчь  объ  усил1яхъ,  д'Ьлаемыхъ  индепендентами  и  пре- 
свитерханами  къ  тому,  чтобы  склонить  на  свою  сторону  или 
удержать  за  собой  поддержку  лондонскаго  Сити.  Въ  письм* 
отъ  28  марта  1648  года  мы  читаемъ  о  назначеши  арм1ей  трехъ 
агентовъ:  юриста  Гловера  и  священниковъ  Бургесъ  и  Каламни 
съ  поручешемъ  добиться  соглашенхя  со  столицей.  Арм1Я  пред- 
лагала передать  гражданамъ  начальство  надъ  милищей,  вер- 
нуть Тоуэръ  въ  руки  городскихъ  властей,  вьюести  солдатъ 
изъ  Уайтъ-Голля  и  освободить  задержанныхъ  ею  альдерме- 
новъ  города,  —  все  это  подъ  услов1емъ  д'Ьйствовать  впредь  за- 
одно съ  войскомъ  и  господствующей  въ  немъ  партхей.  Отв'Ьтъ 
Сити  былъ  отрицательный.  Въ  течете  всей  второй  половины 
марта  и  апр'Ьля  продолжались  переговоры,  не  поведшхе  ни 
къ  какому  положительному  результату.  Въ  первыхъ  числахъ 
апр'Ьля  кавалеры  еще  съ  радостью  заявляли,  что  Сити  не 
обнаруживаетъ  ни  мал'Ьйшей  склонности  къ  поддержаюю 
индепендентовъ,  которьшъ  приписывались  вра^кдебныя  нам'Ь- 
решя  по  отношешю  къ  городу,  какъ-то:  обезоруженхе  его 
милищи,  насильственное  обложен1е  его  жителей  милл1оннымъ 
сборомъ  на  содержаше  войска  и  образоваше  на  доставлен- 
ныя  такимъ  образомъ  средства  новаго  ополчетя.  Одновре- 
менно, чтобы  сломать  оппозищю  пресвитер1анъ,  индепен- 
денты,  по  показанхямъ  т'Ьхъ  же  кавалеровъ,  разсчитывали 
произвести  очистку  парламента  путемъ  изгнанхя  наиболее 
выдающихся  членовъ  противной  имъ  парт1и.  Въ  начал*  мая 
воинственныя  нам'Ьрен1Я  по  отношешю  къ  пресвитер1анамъ 
уступаютъ,  однако,  м'Ьсто  новымъ  попыткамъ  мирнаго  согла- 
шешя  об'Ьихъ  парт1й,  и  кавалерамъ  остается  только  ут'Ьшать 
себя  мыслью,  что  лондонское  Сити  р'Ьшительно  откажется 
отъ  компромисса.    Но    уже  въ  конц'Ь    того    же   месяца  кор- 
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респондентъ  графа  Ланерика,  настаивая  на  его  немедленном'ь 
выступлеши   въ   походъ   во   глав'Ь  преданной  королю  арм1и, 
говорить   въ   качеств*  угрозы  о  возможности  осуществлешя 
въ  ближайшемъ   будущемъ   полнаго   соглашешя   между   рес- 
публиканцами и  конститущоналистами.  Этому  соглашеюю,  по 
словамъ  его,  не  мало  содЬйствуетъ  ловкая  тактика  Кромвеля, 
который   обнаруживаетъ  такую    непосл'Ьдовательность  по  от- 
ношешю  къ  собственнымъ   принципамъ,  что  соглашается  по- 
ставить во  глав*  отд'Ьльныхъ  корпусовъ  милищи  въ  равномъ 
числ*  пресвитерханъ  и  индепендентовъ,  дабы  т-Ьмъ  склонить 
Сити  къ  единодушному  дФйствхю  съ  армгей.  Такимъ  образомъ 
въ  начал*  л*та  1648  года  индепенденты  уже  усп'Ьли  обезпе- 
чить  себ*  главенство  въ  парламент*  и  посильную  поддержку 
лондонскаго    Сити.    Съ    этого  времени  они  позволяютъ  себ* 
бол*е  откровенный    образъ   д*йств1я.  Въ  противность  р*ше- 
н1ю,  принятому  ими  6  мая  1648  года,  не  изм*нять  основныхъ 
началъ   государственяаго    управлешя    королемъ,  лордами   и 
общинами  ^),  парламентъ  въ  зас*дан1и  отъ  12  сентября    того 
же  года  выражаетъ   свою    признательность  подателямъ  пети- 
цш,  требовавшей    не    только  немедленнаго  прекрап1;ен1Я  вся- 
кихъ  дальн*йшихъ  переговоровъ  съ  королемъ,  но  и  объявле- 
н1я    себя   парламентомъ  верховной  властью  наши.  Въ  этомъ 
любопытномъ   документ*,   написанномъ  рукою  Генриха  Мар- 
тина, перечисляются   т*   м*ры,    которыми  господствовавшая 
дотол*  парт1я  проложила  путь,  къ  провозглашенхю  народнаго 
суверенитета.  Такими  актами    составитель   петищи  считаетъ 
сл*дующее:  1)  обвинительный  приговоръ   надъ  судьями,  объ- 
явившими по  поводу  взиман1я  корабельныхъ  денегъ,  что  ко- 
роль одинъ  въ   прав*   р*шать   вопросъ  о  м*рахъ,  необходи- 
мыхъ  для  обезпечен1я  безопасности  государства;  2)  отрицаше 
за  королемъ    уьиу  въ   законодательныхъ    вопросахъ,     „ч*мъ 
вы,  —  говорить  составитель  петищи  въ  своемъ  обращенш  къ 
членамъ  парламента,  —  отняли    у    него  всякое  участхе  въ  су- 
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веренитет'Ь";  3)  изгнаше  епископовъ  изъ  палаты  лордовъ, 
несмотря  на  то,  что  дотол'Ь  по  традицхи  они  признавались 
необходимыми  участниками  верховной  государственной  власти; 
4)  сд'Ьланное  лордамъ  заявленхе,  что  въ  вопросЬ  о  милищи 
общины  могутъ  обойтись  и  безъ  ихъ  согласхя.  „ВсЬ  эти  д*й- 
СТВ1Я,  —  говоритъ  составитель  петиц1и,  —  мы  приняли  за  от- 
крытое выраженхе  того,  что  вы  считаете  себя  верховной 
властью  въ  государств*".  Отр'Ьзьюая  такимъ  образомъ  пре- 
^витерханамъ  всяшй  путь  къ  отступленхю,  Мартинъ  въ  то  же 
время  высказываетъ  ученхе  о  томъ,  что  суверенитетъ  неразд*- 
ленъ.  Это  учен1е,  которое  въ  XVI  в'Ьк'Ь  выставляемо  было 
Боденомъ  въ  интересахъ  монарх1и,  а  стол1^т1е  спустя  поел* 
занимающихъ  насъ  событхй  будетъ  повторено  Руссо  и  поло- 
жено въ  основу  его  теор1и  народовластхя,  высказывается 
Мартиномъ  въ  следующей  условной  форм*:  „Поистин*  мы  не 
можемъ  допустить,  —  говоритъ  онъ, — чтобы  управлен1е  стра- 
ною двумя  или  тремя  властями  одновременно  было  согласно 
съ  безопасностью  и  свободой  нацш,  въ  особенности  тамъ, 
гд*  опытъ  доказалъ,  что  эти  верховныя  власти  склонны  при- 
держиваться разныхъ  взглядовъ  на  условхя  такой  свободы  и 
безопасности,  такъ  что,  гд*  одна  считаетъ  возможнымъ  нака- 
зывать, тамъ  другая  желала  бы  награждать.  Удержанхя  бокъ 
о  бокъ  трехъ  верховныхъ  властей  решительно  немыслимо,  — 
прибавляетъ  онъ, — тамъ,  гд*  королевская  прерогатива,  какъ  и 
прерогатива  дворянства,  стоитъ  въ  прямомъ  противор'Ьчхи  со 
свободой  народа,  такъ  что  открытые  враги  посл-Ьдняго  при- 
знаются лордами  за  его  добрыхъ  друзей".  Составитель  петищи 
ставитъ  парламенту  на  видъ,  что  онъ  не  въ  прав*  признавать 
равной  себ*  ни  одну  власть  и  что  поэтому  онъ  не  можетъ 
входить  въ  соглашен1е  съ  королемъ,  который  не  бол^е,  какъ 
подчиненное  ему  должностное  лицо,  ответственное  передъ 
палатою  народныхъ  представителей, —  источникомъ  всякаго 
авторитета  ^).    Въ   новой    петицш    отъ  13  сентября    того  же 
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года  еще  р'Ьзче  высказьгоается  тотъ  же  взглядъ,  а  именно, 
что  нельзя  вид'Ьть  пользы  въ  дальн'Ьйшемъ  существованхи 
короля  и  лордовъ  ^).  Въ  ближайш1е  месяцы  къ  представлен- 
вымъ  требоваюямъ  прибавляется  еще  одно:  чтобы  король, 
какъ  виновный  въ  пролитхи  крови  подданныхъ,  былъ  преданъ 
€уду  вм'ЬсгЬ  со  своими  приверженцами.  Это  требоваше,  вы- 
шедшее изъ.  рядовъ  полка,  поставленнаго  подъ  начальство 
генерала  Аэртона,  возобновляется  на  разстояши  одного  м'Ь- 
€яца  уже  въ  форм'Ь  бол'Ье  общей  петищи,  подписанной 
главнокомандующимъ  Ферфаксомъ  и  членами  верховнаго  со- 
в'Ьта  офицеровъ.  Хотя  въ  этомъ  новомъ  документ'Ь  и  н'Ьтъ 
еще  открытаго  признан1я  республики  единственно  возможнымъ 
въ  Англш  образомъ  правлешя,  но  уже  высказывается  тотъ 
взглядъ,  что  верховная  власть  должна  сосредоточиться  въ 
рукахъ  общаго  верховнаго  совета,  или  парламента,  соста- 
вленнаго  изъ  представителей,  избранныхъ  при  возможно  ши- 
рокомъ  соблюдеши  начала  равенства  и  возобновляемыхъ  въ 
определенные  сроки.  Что  касается  до  королевской  власти, 
то  она  должна  быть  впредь  избирательной,  и  выборъ  ея  со- 
средоточивается въ  рукахъ  народныхъ  представителей.  Из- 
^ран1ю  долженъ  предшествовать  въ  будущемъактъ  отреченхя 
короля  отъ  пользован1Я  правомъ  уе1;о  въ  вопросахъ  законо- 
дательства. Удерживая  теасимъ  образомъ  за  собой  высш1я 
функщи  государственной  власти,  народное  представительство, 
или  парламентъ,  не  является  въ  то  же  время  всемогупщмъ, 
такъ  какъ  и  онъ  связанъ  требованхемъ. —  не  изм'Ьнять  и  не 
отменять  основныхъ  правъ,  гарантирующихъ  свободу  и  без- 
опасность гражданъ  и  выраженныхъ  въ  самомъ  акт'Ь  его 
учрежден1Я.  Взгляды,  высказанные  въ  этой  петиц1и,  текстъ 
которой  былъ  написанъ  Аэртономъ,  вызвали  со  стороны  инде- 
пендентовъ  шумное  одобренхе,  но  пресвитер1ане-конститу- 
дюналисты  открыто  высказались. противъ  нихъ.  Приннъ  при- 
зналъ  петищю  отрицающей  законы  страны  и  основы  консти- 


1)  ТЫЪ.,  стр.  1012. 
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туцш,  способной  сд'Ьлаться  источникомъ  общественныхъ 
б'6дств1й  и  смуты  ^).  Вражда  конституцюналистовъ  и  республи'- 
канцевъ  загор'Ьлась;  быстро  сл'Ьдовавшхя  другъза  другомъ  со- 
быт1я  доставили  ей  вскор'Ь  новую  пищу  и  вполне  выяснили 
принцип1альныя  различ1Я  между  т'Ьми,  кто  готовъ  былъ  по- 
мириться съ  одной  реформой,  и  т'Ьми,  кто  не  останавливался 
передъ  революц1ей.  Считая  весьма  значительнымъ  число 
своихъ  противниковъ  въ  парламент'Ь,  армхя,  руководившая 
индепендентами,  въ  новой  декларац1и,  ц'Ьлью  которой  было, 
оправдать  ея  наступательное  движен1е  на  Вестминстеръ,  вы- 
двинула впередъ  тотъ  вопросъ,  который  въ  течете  ближай- 
шихъ  л'Ьтъ  сд'Ьлается  обычный  темой  нападокъ  на  „Долгхй 
Парламентъ"  и  поводомъ  къ  его  распущенш.  Говоря  это,  я 
разум'Ью  нежелан1е  назначить  срокъ  для  его  распущешя, 
срокъ,  когда  бы,  выражаясь  языкомъ  самой  петицш,  настоя- 
Щ1Й  парламентъ,  не  способный  по  своему  составу  быть  выра- 
зителемъ  мн'Ьшй  нащи  (намекъ  на  незначительность  числа 
его  наличныхъ  членовъ),  уступилъ  бы  м'Ьсто  бол'Ье  равном'Ьр- 
ному  и  справедливому  представительствуй) 

Предложенхе  провозгласить  республику  и  „установить  та- 
кой порядокъ  государственнаго  устройства,  при  которомъ  ко- 
роль былъ  бы  излишнимъ",  впервые  исходитъ  отъ  Вена  з);  оно 
сд'Ьлано  въ  засЬданхи  2  декабря  1648  года.  Хотя  сопровождав- 
шее ее  требоваше  разойтись  не  ран-Ье,  какъ  постановивши,, 
что  на  будущее  время  парламентъ  прерветъ  всяшя  сношен1я 
съ  королемъ,  и  не  было  принято,  но  программа  республикан- 
скаго  переворота  была  нам'Ьчена  уже  въ  этотъ  день  такъ  ясно^ 
что  Карлъ  I  былъ  правъ,  заявляя  въ  своей  декларапди  изъ 
Нью-Порта  въ  декабре  1648  г.,  что  парламентъ  занятъ  мыслью 
объ  упразднен1и  монарх1и  ^). 


1)  Раг11атеп1агу  Ь181огу,  т.  Ш,  стр.  1087,  1126^  1127  и  1128. 

2)  РагИатеп1агу  Ы81огу,  т.  III,  стр.  1140, 

3)  1Ы(1.,  стр.  1146. 
*)  1Ыс1.,  стр.  1150. 
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Пресвитерхане  не  считали  возможнымъ  медлить  дол'Ье  и 
въ  лиц'Ь  Принна  р'Ьшились  дать  своимъ  прстивникамъ  гене- 
ральное сражеше  въ  ст'Ьнахъ  самого  парламента.  Едва  ли  кто 
больше  Принна  призванъ  быль  взять  на  себя  защиту  падаю- 
щей монархш,  такъ  какъ  никто  меньше  его  не  могъ  быть 
заподозр'Ьнъ  въ  личныхъ  мотивахъ.  По  собственному  его  утвер- 
жден1ю,  всЬ  обязательства  его  къ  престолу  сводились  къ  тому, 
что  два  раза  королевсше  судьи  приговаривали  его  къ  лише- 
нш  ушей,  что  за  этими  приговорами  посл^Ьдовало  троекратное 
Быставлеше  его  къ  позорному  столбу,  сожжете  его  книгъ 
рукой  палача,  наложен1е  пеней,  каждый  разъ  въ  разм^Ьр'Ь  5000 
фунтовъ,  исключен1е  лзъ  числа  членовъ  адвокатской  корпо- 
рацш  и  оксфордскаго  университета,  запрещете  всякой  защиты 
въ  судахъ  срокомъ  на  9  л'Ьтъ,  конфискацхя  книгъ  и  имущества 
и  восьмил'Ьтнее  тюремное  заключен1е.  Напомнивши  своимъ 
противникамъ  всЬ  эти  еще  недавнхя  событ1я  изъ  собственной 
его  жизни,  Приннъ  въ  тоже  время  поставилъ  имъ  на  видъ,  что  въ 
своихъ  сочинен1яхъ,  изъ  которыхъ  сами  республиканцы  заим- 
ствуютъ  свои  основныя  положен1я,  онъ  никогда  не  имФлъ  въ 
виду  упразднен1я  королевской  власти,  „хотя,— зам'Ьтилъ  онъ, — 
я  вполн'Ь  придерживаюсь  того  мн'Ьнхя,  что  короли  отв'Ьтственны 
за  свои  дФйствхя  передъ  парламентомъ  и  могутъ  быть  низла- 
гаемы имъ,  когда  ихъ  поведенте  грозитъ  релипи,  законамъ  и 
вольностямъ  гражданъ^.  Признавая,  что  въ  сд'Ьланныхъ  имъ 
уступкахъ  король  достигъ  той  границы,  до  которой  не  дохо- 
дилъ  ни  одинъ  изъ  его  предшественниковъ,  Приннъ  выска- 
зываетъ  тотъ  взглядъ,  что  никакой  народъ  во  всемъ  христ1ан- 
скомъ  м1р'Ь  не  располагаетъ  большими  гарант1ями  свободы, 
ч'Ьмъ  т'Ь,  какш  недавно  признаны  были  за  англичанами  Кар- 
ломъ  I.  Въ  виду  этого  онъ  противится  мысли  о  низложен1и 
короля  и  приравниваетъ  поведен1е  парламента  къ  тому,  какого 
придерживались  участники  возстан1я  Жака  Кэда  въ  середин'Ь 
XV  в'Ька.  Въ  своемъ  обращен1и  къ  парламенту  онъ  говоритъ: 
„Вы  сами  разрушаете  здан1е,  сооруженное  съ  такимъ  трудомъ 
•и  въ  течен1е  столькихъ  покол'Ьнхй.  Подъ  предлогомъ  борьбы 
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съ  остатками  норманнскаго  ига,  вы  задумали  уничтожить  ко- 
ролевскую власть  и  палату  пэровъ.  Взываю  къ  совести  ка- 
ждаТ^о  изъ  васъ:  пусть  скажетъ  открыто,  им'Ьлъ  ли  онъ  въ 
виду,  принимая  участ1е  въ  посл'Ьдней  войн'Ь,  д:Ьлая  на  нее 
пожертвован1я  оружхемъ,  лошадьми  и  драгоц'Ьнностями,  что 
исходомъ  ея  будетъ  низложеше  короля  и  предан1е  его  суду; 
разсчитывалъ  ли  онъ  также,  что  посл'Ьдствхемъ  поб'Ьды  будетъ 
распущеше  настоящаго  парламента  и  искоренеше  самыхъ 
основъ,  на  которыхъ  опираются  парламенты  и  ихъ  привиле- 
Г1И, — однимъ  словомъ,  предвид'Ьлъ  ли  онъ  ниспровержеше  всего 
государственнаго  строя  королевства  съ  помощью  новаго  пред- 
ставительства?" Р'ЬчьПринна  произвела  столь  сильное  впечат- 
л'Ьнхе,  что  поб'Ьда  осталась  на  этотъ  разъ  за  конститущона- 
листами,  и  парламентъбольшинствомъ  голосовъ  р'Ьшилъ  принять 
сд'Ьланныя  ему  королемъ  предложенхя  ^),  Чтобы  сломить  своего 
противника,  армш  не  оставалось  бол'Ье  другого,  средства,  какъ 
обратиться  къ  насильственному  задержан1Ю  пресвитер1анскихъ 
членовъ  парламента.  47  изъ  нихъ  были  заключены  въ  тюрьму, 
96  подверглись  домашнему  аресту.  Посл'Ь  этого  парламентъ, 
освобожденный  отъ  пресвитер1анъ,  р'Ьшешемъ  отъ  13  декабря 
1648  года  отм'Ьнилъ  прежнее  свое  постановленхе  вести  пере- 
говоры съ  Карломъ  Тщетно  протестовали  пресвитерхане  прс- 
тивъ  причиненнаго  имъ  насил1я,  тщетно  взывали  они  къ  нац1и 
въ  отпечатанномъ  съ  этой  ц'Ьлью  протест'Ь.  Пользуясь  ихъ 
вынужденнымъ  отсутств1емъ  и  не  им'Ья  бол'Ье  повода  считаться 
съ  противниками,  индепенденты-республиканцы  приняли  рядъ 
м'Ьръ,  результатомъ  которыхъ  было  привлеченхе  короля  къ 
суду,  назначеше  особаго  трибунала  для  разбирательства  его 
д'Ьла  и  провозглашенхе  палаты  общинъ  „верховной  властью 
въ  государств'Ь",  р'Ьшенхя  которой  были  бы  действительны 
помимо  соглас1я  короля  и  лордовъ.  Последнее  постановленхе, 
принятое  4  января  1648  года,  состоялось  подъ  св'Ьжимъ  впе- 
чатл'Ьнхемъ    оппозиц1'и,   какую    въ    ст'Ьнахъ    палаты   лордовъ 


1)  РагИатеп1агу  Ыз^огу,  т.  П1,  стр.  1218  и  сл-Ьд.  до  1239. 
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встр'Ьтили  посл'Ьдн1я    м'Ьропр1ят1я    общинъ.    Вожаками    этой 
оппозиц1и  явились  испытанные  патр1оты,  недавнхе  руководи- 
тели парламентской  партхи  и  предводители  парламентскаго 
войска,    графъ   Нортумберландск1й,    графъ   Манчестерсшй  и 
графъ  Демби.  Первый  отрицалъ  характеръ    изм'Ьны  за  д-Ьй- 
€тв1ями  короля.   „Будучи  самъ  составною  частью  парламента, 
король, — говорилъ  онъ, — не  можетъ  быть  изм'Ьнникомъ  по  от- 
ношешю  къ  нему  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  предпринимаетъ 
открыто   враждебныя  д^Ьйств1я   противъ  той  или  другой  изъ 
палатъ".  Графъ  Нортумберландскхй,  въ  свою  очередь,  ссылается 
на  отсутств1е  закона,  „объявляющаго  изм'Ьной  фактъ  поднят1Я 
королемъ  войны  противъ  парламента".  При  отсутств1и  закона 
онъ  не  считалъ  возможнымъ  создать  новое  преступлеше  пу- 
темъ  частнаго  распоряженхя  палатъ,   или   такъ  называемаго 
ордонанса.  Графъ  Демби  заявлялъ,  что  онъ  предпочтетъ  быть 
изр'Ьзаннымъ  на  куски,  прежде   ч^Ьмъ  принять  участхе  въ  та- 
комъ  позорно}1Ъ  акт'Ь,  какъ  судъ  надъ  королемъ  ^).  Полемика 
не  ограничилась  ст'Ьнами  парламента.  Чтобы  поддержать  тре- 
бованхе    своихъ   единомышленниковъ,    индепендентовъ,    мало 
известный  еще  въ  это  время    писатель  Мильтонъ  взялся  за 
составлеше    трактата    „О    пракЬ    королей    и    сановниковъ". 
Трактатъ  этотъ   написанъ    ранФе  постановки   судебнаго  при- 
говора надъ  Карломъ,  но  обнародованъ  н'Ькоторое  время  спустя 
посл4  его  казни  въ  феврал'Ь  1648  года.  Взгляды,  высказанные  въ 
этомъ  трактагЬ,    мало    отличаются    отъ   т'Ьхъ,  выразителями 
которыхъ   въ  конц'Ь  XVI  и   начале  ХУП  стол'Ьтхя  были  во 
Франщи    писатели   кальвинисты   въ  эпоху  Лиги,  а  въ  Шот- 
ландш  Бухананъ  —  теоретикъ  т'Ьхъ   самыхъ  началъ,  въ  силу 
которыхъ  предпринято   было    возстан1е  пресвитерханъ  и  низ- 
ложеше  Мархи  Стюартъ. 

„Король,  —  учитъ  Мильтонъ,  —  над'Ьленъ  властью  не  отъ 
Бога,  а  отъ  народа.  Нельзя  найти  глупца,  который  р'Ьшился 
бы  утверждать,  что  люди  не  рождены  свободными.  Созданные 


1)  РагИатеп1агу  Ы81огу,  т.  III,  стр.  1255  и  1256. 
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по  подоб1ю  Бож1ю,  они  призваны  повел'Ьвать  земными  тварями^ 
а  не  повиноваться  рабол'Ьпно.  Вполн'Ь  свободными  остались 
бы  они  навсегда,  если  бы  не  случилось  гр'Ьхопадешя.  Она 
сд'Ьлалось  источникомъ  беззаконхй  и  несправедливости.  Видя^ 
что  они  неизб'Ьжно  идутъ  къ  собственной  гибели,  люди  съ 
общаго  соглас1я  решили  обезпечить  другъ  друга  отъ  возмож- 
ности дальн'Ьйшихъ  обидъ  и  общими  усил1ями  стали  сопро- 
тивляться всякому,  кто  нарушитъ  общее  соглашенхе  „жить 
въ  мир-Ь".  Такое  р'Ьшеше  сд'Ьлалось  источникомъ  соединешя 
людей  въ  города  и  государства.  Такъ  какъ  нельзя  было  по- 
ложиться на  каждаго  въ  частности,  что  онъ  не  нарушитъ 
обязательства  „жить  въ  мир'Ь",  то  явилась  нужда  въ  создан1и 
власти,  карающей  нарушителей  мира  и  общаго  права.  Дотол'Ь 
самозащита  была  въ  рукахъ  каждаго,  теперь  р-Ьшено  было» 
положить  конецъ  праву  „быть  судьей  въ  собственномъ  д'Ьл^Ь"; 
судьей  часто  лицепрхятнымъ.  Самозащита  общества  вручена 
была  гд'Ь  одному  челов'Ьку,  поставленному  выше  з^сЬхъ  въ  виду 
его  умственнаго  и  нравственнаго  превосходства,  гд'Ь  н'Ьсколь- 
кимъ  лицамъ.  Первый  названъ  былъ  королемъ,  вторые  —  са- 
новниками. 

„Но,  поступая  такимъ  образомъ,  люди  не  им^ли  въ  виду 
создать  надъ  собою  повелителей  и  владыкъ,  а  только  вверять 
власть  собственнымъ  уполномоченнымъ  и  делегатамъ,  которые 
бы  приводили  въ  исполнен1е  вел'Ьшя  справедливости,  обяза- 
тельный для  всЬхъ  въ  силу  установленнаго  между  ними 
соглашен1я.  Избранные  народомъ  на  первыхъ  порахъ  хорошо 
управляли  имъ,  съ  большой  справедливостью  р'Ьшая  вопросы,. 
подлежавш1е  ихъ  разбирательству.  Такой  порядокъ  вещей 
длился  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  правители,  им'Ьвшхе  въ  своихъ. 
рукахъ  неограниченную  власть,  не  стали  злоупотреблять  ею 
и  не  прибегли  къ  несправедливости  и  лицепрхятхю. 

„Наученные  опытомъ,  люди  не  согласились  бол'Ье  оставить 
въ  рукахъ  правителей  абсолютную  власть  и  создали  особые 
законы  и  установлен1я,  им'Ьющхе  ц'Ьлью  ограничеше  этой 
власти  такъ,   чтобы  впредь  ими  управлялъ  не  подверженный 
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заблуждеюямъ  монархъ,  но  законъ  и  разумъ,  огражденные 
отъ  возможности  личныхъ  заблужден1й  и  промаховъ.  Съ  этого 
времени  законъ  былъ  поставленъ  выше  правителя  въ  той  же 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  посл'Ьдшй  поставленъ  былъ  выше  народа. 
Такъ  какъ  правители  не  всегда  соблюдали  законы,  то  явля- 
лась необходимость  требовать  отъ  каждаго  изъ  нихъ  при 
вступленш  на  престолъ  присяги  въ  точномъ  ихъ  соблюденхи, 
нер'Ьдко  съ  оговоркой,  что  при  неисполненш  правителемъ 
данной  имъ  клятвы,  народъ  признанъ  будетъ  свободнымъ  отъ 
повиновешя. 

„Одновременно  люди  установили  сов'Ьты  и  парламенты  не 
только    для   контроля   за   д'Ьйствхями    правителя,    но   и  для 
прямого   участ1я  въ  м'Ьрахъ  обш,ественной  безопасности.  Го- 
воря  о   парламентахъ,  французск1й  государственный  д'Ьятель 
Клавд1й  Сезель  справедливо  зам'Ьчаетъ:  „Парламентъ  созданъ 
быть    уздою    по    отношенш    къ    монарху".    Я    привожу  его 
слова, — говоритъ  Мильтонъ, — не  потому,  чтобы  мысли,  выска- 
занныя  Сезелемъ,  не  нашли  себ'Ь  выражешя  задолго  до   него 
въ  сочинешяхъ  англ1йскихъ  юристовъ,  но  съ  ц'Ьлью  показать, 
что  даже  въ  такой  абсолютной  монарххи,  какова  французская, 
высказываемыя  мною  мысли  считаются  общепризнанной  исти- 
ной. Исторхя.всЬхъ  народовъ  —  н'Ьмцевъ,  французовъ,  англи- 
чанъ,     итальянцевъ,    аррагонцевъ  —  доказываетъ,    въ    свою 
очередь,  справедливость  сказаннаго  мною.  Изъ  всего  приведен- 
наго  выше  можно  заключить,  —  продолжаетъ  Мильтонъ,  —  во- 
первыхъ,    что    короли    и    сановники   не   им'Ьютъ  исконныхъ 
правъ,    а  лишь   права,    проиг1водныя  отъ    народа,    въ    силу 
прямого  над'Ьлен1Я  ими.  У  народа  эти  первичный,  прирожден- 
ныя  права   все    еще   пребываютъ  и  не  могутъ  быть   отняты. 
Говорить   поэтому,    что    король    им'Ьетъ  такое  же  право   на 
престолъ,    какое  частный  челов'Ькъ — на  насл'Ьдство,    значитъ 
не  бол'Ье,  какъ  принижать  подданныхъ  до  рабовъ  и  почитать 
ихъ  стадомъ  или  частнымъ  имуществомъ  правителя.  Во-вто- 
рьпсъ,  изъ  сказанннаго  выше   сл'Ьдуетъ,  что  говорить:  „Пра- 
витель отв'Ьтствененъ  предъ    однимъ    только  Богомъ",   зна- 
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читъ  ниспровергнуть  законы  и  учрежден1я  государства.  Тира- 
номъ  надо  считать  всякаго  правителя,  нарушающаго  законы 
и  учрежден1я  страны,  управляющаго  ею  не  въ  интересахт> 
государства,  а  въ  личныхъ  интересахъ". 

Принимая  такимъ  образомъ  то  же  опред'Ьлен1е  тирана^ 
какое  дано  было  ему  Аристотелемъ,  Мильтонъ  идетъ  дал-Ье 
всЬхъ  предшествующихъ  ему  писателей  въ  вопросЬ  о  тира- 
ноубхйств'Ь.  Тогда  какъ  католичесше  писатели  Англ1и,  вт> 
числ'Ь  ихъ  1оаннъ  Салисберхйскш,  допускали  убхенхе  одного 
лишь  тирана  —  противника  в'Ьры  и  церкви,  а  публицисты 
XVI  в'Ька,  съ  Боденомъ  во  глав'Ь,  одного  лишь  тирана-уз^фпа- 
тора,  все  равно,  будетъ  ли  имъ  подданный  государства  или 
иностранный  правитель,  Мильтонъ  считаетъ  тираноубхйство 
дозволеннымъ  всяк1й  разъ,  когда  правитель  въ  собственных-ь 
интересахъ  попираетъ  законы  и  учрежденхя  страны  При 
р'Ьшенхи  вопроса  о  томъ,  какого  тирана  дозволяется  народу 
убить,  Мильтонъ  признаетъ  безразличнымъ  принадлежность  его 
къ  подданнымъ  государства  или  къ  иностранцамъ  „Ч'Ьмъ  отли- 
чается туземный  государь,  нарушаюш,1й  законы, — спрашиваетъ 
онъ, — отъ  иноземнаго  вът'Ьхъ  же  услов1яхъ?"  Уже  изъ  сказак- 
наго  видно,  что  свою  теор1ю  тираноуб1йства  онъ  заимствуетъ 
не  у  католическихъ  писателей  среднихъ  в'Ьковъ,  а,  подобно 
Дю-Плесси-Морнэ  и  Буханану,  беретъ  ее  ц'Ьликомъ  изъ  сочи- 
нешй  историковъ  и  политиковъ  древности.  Самъ  Мильтонъ- 
указываетъ  на  это,  говоря:  „Греки  и  римляне  считали  не 
только  законнымъ,  но  славнымъ  и  героическимъ  поступкомъ 
убхйство  несправедливаго  правителя  или  тирана.  За  этотъ 
поступокъ  они  награждали  публично,  украшая  виновниковъ 
его  гирляндами  и  возводя  имъ  статуи  на  площадяхъ.  Никто 
другой,  какъ  Сенека,  —  продолжаетъ  онъ,  —  въ  одной  изъ 
своихъ  трагед1й  влагаетъ  въ  уста  Геркулеса  сл-Ьдугоп^ая  слова: 
„Не  можетъ  быть  бол'Ье  угоднаго  Богу  жертвоприношешя,. 
какъ  уб1йство  жестокаго  и  несправедливаго  правителя".  Греки 
и  римляне  допускали  убхйство  тирана  помимо  всякаго  суда 
надъ  нимъ.   Самъ  Мильтонъ  не  идетъ  такъ  далеко,  онъ  счи- 
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таетъ  •  возможнымъ  казнить  тирана  не  иначе,  какъ  въ  силу 
судебнаго  приговора;  но  по  вопросу  о  томъ,  кому  принадле- 
житъ  право  этого  суда,  онъ,  зная,  что  большинство  нащи 
далеко  не  на  стсрон'Ь  убШства  Карла  I  и  что  въ  самомъ 
парламент'Ь  благопр1ятное  казни  большинство  получилось 
лишь  благодаря  предварительному  упраздненхю  палаты  лор- 
довъ  и  изгнанхю  многихъ  депутатовъ,  возлагаетъ  это  право 
не  на  совокупность  палатъ,  или  парламентъ,  а  на  всякаго,  въ 
рукахъ  кого  будетъ  достаточно,  какъ  онъ  выражается,  власти, 
чтобы  отомстить  за  причиненныя  тираномъ  беззаконхя  и  за 
пролитую  имъ  кровь. 

Нельзя   итти   дал'Ье    въ   вопросЬ  о  тираноуб1йств'Ь.    Если 
католическхе  писатели  и  допускали  низвержен1е  и  даже  убш- 
ство    правителя,   враждебнаго   религ1и  и  церкви,   то  только 
подъ    услов1емъ   произнесенхя  надъ  нимъ  приговора  папою, 
другими  словами,  властью,  которая,  по  ихъ  учешю,  поставлена 
выше  власти  королей  и  правителей.  Если  французсше  публи- 
цисты  изъ  лагеря   кальвинистовъ,  въ  числ'Ь  ихъ  Дю-Плесси- 
Морнэ,  и  защиш;аютъ  теор1Ю  тираноуб1йства,  то  лишь  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  предоставляютъ  низвержеше  и  казнь  тирана  если 
не  всему  народу,  то  во  всякомъ  случа'Ь  совокупности  лучшихъ 
его  представителей,  какими  они  признаютъ  дворянство.  Если 
Бухананъ,  держащ1йся  въ  этомъ  вопросЬ  еще  бол'Ье  р'Ьзкихъ 
воззр'Ьнхй,  и  не  отступаетъ  предъ  мыслью  о  казни  тирана,  то 
подъ  условхемъ  произнесен1я  надъ  нимъ  приговора  собран1емъ 
С0СЛ0В1Й   страны.   Совершенно   иначе  думаетъ  Мильтонъ:  онъ 
не    вручаетъ   права   постановки    смертнаго    приговора    надъ 
тираномъ   глав'Ь   церкви,    такъ   какъ  такого  главы  индепен- 
денты  не  признаютъ;  онъ  не  даетъ  этой  власти  и  дворянству, 
такъ   какъ   последнее   заведомо  враждебно   было   казни   ко- 
роля. Высказываясь  во  всЬхъ  своихъ  посл'Ьдуюш;ихъ   сочине- 
шяхъ   въ   пользу   сосредоточен1Я   государственной  власти  въ 
рукахъ  средняго  сослов1я,  онъ,  т'Ьмъ  ге  мен'Ье,  не  признаетъ 
и  парламента  компетентнымъ  судьей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  по  всей 
в'Ьроятности    потому,    что    на     поддержку     парламента     въ 
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данномъ  случа'Ь  онъ  не  считалъ  возможнымъ  разсчитывать. 
Въ  чьи  же  руки  кладетъ  онъ  осуществленхе  этой  крайней 
м'Ьры.  Въ  руки  всякаго,  кто  держитъ  мечъ.  Но  что  значитъ 
это  въ  перевод'Ь,  какъ  не  санкц10нированье  самаго  грубаго 
произвола  солдатчины?  Въ  д'Ьйствительности  Мильтонъ,  оче- 
видно, им'Ьетъ  въ  виду  йикого  другого,  какъ  Кромвеля,  къ  этому 
времени  см'Ьнившаго  Ферфакса  въ  командоваши  надъ  арм1ей 
и  являвшагося  въ  д'Ьйствительности  главою  зарождающейся 
республики. 

Нападки,  поднятыя  противъ  республиканцевъ  изъ-за  низ- 
ложен1я  короля  и  суда  надъ  нимъ,  не  только  не  прекрати- 
лись, но  даже  усилились  со  времени  казни  Карла. 

И  кавалеры  и  пресвитерхане,  еще  недавно  разделенные 
по  вопросамъ  внутренней  политики,  церковной  и  светской, 
не  переставая  быть  противниками,  сошлись  въ  осужденш  не- 
слыханнаго  еще  въ  Англ1и  поступка.  Первые  посп'Ьшили 
обнародовать  такъ  называемый  „Эйконъ  базиликъ",  или  „Ко- 
ролевское изображенхе",-  въ  которомъ  всЬ  недавнхя  событхя 
разсматривались  съ  точки  зр'Ьн1я  приверженцевъ  Карла,  и 
самъ  онъ  возводился  въ  ликъ  мучениковъ  и  святыхъ.  Вторые, 
въ  лиц'Ь  кальвиниста  Салмазхя,  нашли  защитника  учен1я  о 
неподсудности  королей  земному  суду.  „Королевское  изобра- 
жен1е"  выдаваемо  было  приверженцами  Стюартовъ  за  подлин- 
ное произведенхе  покойнаго  Карла,  въ  уста  котораго  влага- 
лись его  авторомъ  сентенцш  въ  род'Ь  сл'Ьдующей:  „Въ  желаши 
сохранить  установленною  религш  и  законы  государства  ле- 
житъ  главная  причина  моего  мученичества".  Усп'Ьхъ  сочине- 
Н1Я  былъ  громадный:  въ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  оно  выдержало 
до  пятидесяти  изданхй  и  переведено  было  почти  на  всЬ  языки. 
Личность  убитаго  монарха,  писавшаго  свою  якобы  испов'Ьдь 
почти  наканун'Ь  смерти,  въ  суровомъ  заточеши,  и  закончив- 
шаго  ее  молитвой  за  враговъ,  выступила  въ  нев'Ьдомомъ  до- 
тол'Ь  ореол'Ь.  Умерш1й  сталъ  вербовать  Стюартамъ  больше 
приверженцевъ,  нежели  удавалось  это  живому.  Индепенденты 
увид'Ьли  въэтомъ  усп'Ьх*  новую  угрозу  для  своей  власти.  Они 
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не  сочли  возможнымъ  оставить  квази-королевскую  испов'Ьдь 
безъ  отв'Ьта  и  поручили  защиту  т'Ьхъ  взглядовъ,  какими  они 
руководились  при  суд'Ь  надъ  королемъ,  никому  иному,  какъ 
автору  краснор'Ьчиваго  трактата  „О  правахъ  королей  и  са- 
новниковъ" — Мильтону. 

Такъ  какъ  въ  приложенной  къ  „Королевскому  изображе- 
Н1ю"  гравюр*  Карлъ  I  представленъ  держащимъ  мученический 
в'Ьнецъ  и  осЬненнымъ  небесньгаъ  св'Ьтомъ,  то  Мильтонъ  счелъ 
удобнымъ  назвать  свое  произведете:  „Уничтоженхе  новыхъ 
идоловъ — Иконокластъ".  Повторяя  общую  аргументащю  при- 
верженцевъ  парламентской  партхи,  онъ,  въ  противность  в'Ь- 
ками  установившейся  практик'Ь,  р'Ьшился  утверждать,  что 
защищаемое  индепендентами  верховенство  палаты  общинъ 
им'Ьетъ  историческ1я  основы  въ  англ1йскомъ  прошломъ. 

„Установлеше  новыхъ  законовъ  и  отмена  старыхъ  принад- 
лежитъ  одному  парламенту, — учитъ  Мильтонъ: — предоставьте 
королю  „вето",  и  парламентъ  не  будетъ  им'Ьть  больше  правъ, 
какъ  если  бы  онъ  сид^лъ  у  него  въ  носу.  Дайте  королю  право 
исключительнаго  и  безконтрольнаго  начальства  надъ  мили- 
щей,  и  онъ  сд^Ьлается  господиномъ  надъ  нашими  личностями 
и  имуществами.  Право  созванхя  и  распущешя  парламента  не 
принадлежитъ  королю  въ  силу  его  прерогативы;  онъ  имФетъ 
своимъ  источникомъ  дов'Ьрхе  къ  нему  нащи.  Парламентъ 
им'Ьетъ  право  собираться  каждый  разъ,  когда  того  потребуетъ 
необходимость;  онъ  расходится  не  раньше,  какъ  посл'Ь  раз- 
смотр'Ьн1я  и  р'Ьшен1я  вс'Ьхъ  текущихъ  д'Ьлъ.  Верховная  за- 
конодательная власть  принадлежитъ  одному  парламенту,  под- 
чиненная ей  исполнительная  —  королю.  Король  не  долженъ 
им'Ьть  другой  задачи,  кром'Ь  приведен1я  закона  въ  исполне- 
ше".  Возвращаясь  къ  вопросу  объ  источник'Ь  власти  монарха, — 
вопросу,  уже  разсмотр'Ьнному  имъ  въ  памфлет'Ь  „О  правахъ 
короля  и  сановниковъ",  Мильтонъ  говоритъ,  что  короли  не 
им'Ьютъ  власти,  которая  бы  не  была  отъ  народа.  Если  бы  ихъ 
родъ  въ  такой  же  степени  превосходилъ  ■друг1е,  въ  какой 
лошади  тютберхйской  породы  превосходятъ  остальныхъ,  можно 
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было  бы  говорить  объ  ихъ  прирожденномъ  прав*  по- 
вел'Ьвать  и  о  прирожденной  намъ  обязанности  повино- 
ваться. Но  такъ  какъ  этого  въ  д'Ьйствительности  нФтъ^ 
то  на  королей  нельзя  смотреть  иначе,  какъ  на  служителей 
народа. 

При  всей  горячности,  съ  которой,  въ  лиц'Ь  Мильтона,, 
индепенденты  выступили  на  защиту  собственнаго  д'Ьла,  об- 
щественное мн'6н1е,  какъ  континента,  такъ  и  самой  Англ1и, 
продолжало  оставаться  имъ  враждебнымъ.  Этимъ  только  объ- 
ясняется усп'Ьхъ,  какой  новый  трактатъ,  озаглавленный  „Бе- 
Геп8Ю  ге^18" — Королевская  защита,  встр'Ьтилъ  при  своемъ  пс- 
явлен1и  въ  сред*  не  однихъ  кавалеровъ,  но  и  конститущона- 
листовъ-пресвитер1анъ.  Авторъ  трактата,  Клавдш  Салмазш, 
пользовался  среди  своихъ  современниковъ  репутапдей  одного 
изъ  извФстнФйшихъ  историковъ,  филологовъ  и  юристовъ.  и 
много  времени  прошло,  прежде  ч'Ьмъ  королева  Христина 
шведская  сочла  возможнымъ  признать  его,  и  то  лишь  въ  т'Ьс- 
номъ  кругу  друзей,  „учен'Ьйшимъ  дуракомъ  своего  времени". 
По  настоян1ю  насл'Ьдника  англхйскаго  престола,  взялъ  на  себя 
Салмаз1й  защиту  убитаго  монарха.  Будучи  французскимъ  уро- 
женцемъ  и  оставивъ  родину  лишь  всл'Ьдъ  за  своимъ  перехо- 
до'мъ  въ  кальвинизмъ,  онъ  и  на  посту  лейденскаго  профес- 
сора и  въ  той  новой  обстановк'Ь,  какую  создали  для  него 
свободныя  учрежден1я  Нидерландъ,  продолжалъ  оставаться 
защитникомъ  ходячихъ  въ  его  родин'Ь  учен1й  абсолютизма. 
Памфлетная  литература  англшскихъ  кавалеровъ,  съ  которой 
онъ  им'Ьлъ  случай  познакомиться  при  двор'Ь  Карла  II,  доста- 
вила ему  однохарактерный  съ  французскимъ  матерхалъ  для 
построен1я  теорш  нич'Ьмъ  не  ограниченнаго  произвола  коро- 
лей, изъ  чего  онъ  выводилъ  свои  дальн'Ьйш1я  заключен1я  по 
отношенхю  къ  приговору  надъ  Карломъ.  Въ  казни  короля 
Салмазш  видитъ  одновременно  оскорблеше  Божества,  нару- 
шен1е  правилъ  в'Ьры,  ниспровержен1е  государственнаго  по- 
рядка, смуту  въ  дФлахъ  церковныхъ,  упразднен1е  всякаго 
права  и  всякихъ  законовъ. 
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Хотя  полемика,  вызванная  казнью  короля,  не  ограничилась 
приведенными  нами  сочинен1ями  Салмаз1Я  и  Мильтона,  хотя 
посл'Ьднему  еще  разъ  пришлось  выступить  въ  защиту  инде- 
пендентовъ  по  поводу  новыхъ  нападокъ  на  него  одного  ано- 
нимнаго  автора,  хотя  памфлеты  подъ  разными  заглав1ями,. 
апологШ  и  возражешй,  то  въ  пользу  короля,  то  въ  пользу 
народа,  продолжали  наводнять  собою  литературу  60-хъ  годов ъ 
XVII  стол'Ьт1Я,  но  горячая  полемика  и  часто  уличная  брань,, 
какой  осыпали  другъ  друга  защитники  и  противники  произ- 
несеннаго  надъ  королемъ  приговора,  внесли  мало  новаго  въ 
аргументащю  англшскихъ  политическихъ  парт1й  и  въ  част- 
ности индепендентовъ.  Событ1я  продолжали  итти  своимъ  че- 
редомъ  и  вызывавш1й  ихъ  къ  жизни  парламентъ,  всецФло 
составленный  изъ  приверженцевъ  совершившагося  перево- 
рота, каждый  разъ  считалъ  нужнымъ  объяснять  ихъ  значенхе 
въ  особыхъ  декларац1яхъ.  Такъ,  за  изданхемъ  6  и  7  фев- 
раля актовъ,  которыми  отменялась  палата  лордовъ,  подъ  пред- 
логомъ  ея  „безполезности  и  опасности",  и  уничтожалась 
королевская  власть,  какъ  „ненужная,  отяготительная  и  вра' 
ждебная  свобод'Ь,  безопасности  и  общественному  интересу 
наши",  посл'Ьдовала  21  марта  декларац1я  отъ  общинъ,  изла- 
гавшая ихъ  мотивы  къ  установлен1ю  республики.  Въ  этомъ 
любопытномъ  документ'Ь  парламентъ  пользуется  приблизи- 
тельно тою  же  аргументащею,  какой  придерживался  Мильтонъ 
въ  своемъ  литературномъ  памфлет'Ь.  „Никто  не  станетъ  отри- 
цать,—  значится  въ  ней,  —  что  королевская  власть  въ  Англ1и 
была  установлена  съ  народнаго  соглас1я  для  защиты  и  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  избравшихъ  ее,  для  возможно  лучшаго  управлен1я 
ими  согласно  изданнымъ  ими  же  самими  законамъ.  Ученхе  о 
неподчиненш  короля  челов'Ьческому  суду  кажется  состави- 
телямъ  декларащи  однозначащимъ  съ  т'Ьмъ,  какъ  если  бы  кто 
призналъ,  что  народъ  созданъ  для  удовлетворения  прихоти  и 
дурной  воли  тирана.  А  такое  воззр'Ьнхе  несогласно  съ  волею 
Божхей.  Всевышн1й,  какъ  сл'Ьдуетъ  изъ  текстовъ  Ветхаго  за- 
в'Ьта,  не  разъ  высказьшалъ    Свое  неодобренхе  народному  же- 
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лан1Ю  им'Ьть  короля  и  ни  разу  не  проявилъ  Своего  недоволь- 
ства, видя,  что  народъ  обходится  безъ  монарха.  Ученхе  о 
Божественномъ  происхожден1и  королевской  власти  не  оправ- 
дывается Писан1емъ,  такъ  какъ  оно  говоритъ  о  Божествен- 
номъ происхожденш  всякой  власти  вообще,  какъ  короля, 
такъ  и  сановниковъ.  Изъ  двухъ  правъ — правъ  народа  и  пра- 
вителей— древн'Ьйшимъ  является  право  народа. 

„Та  самая  власть,  которая  впервые  установила  королей  в 
призвала  ихъ  служить  интересамъ  общественнаго  блага, 
въ  прав'Ь,  по  случаю  обращен1Я  короля  въ  общественное  б'Ьд- 
ств1е,  поставить  вопросъ  о  томъ,  нужно  ли  сохранить  •  за  нимъ 
дальн'Ьйшее  отдравленхе  его  власти,  или  перейти  къ  форм'Ь 
свободнаго  государства,  т.-е.  къ  республик'Ь".  Читая  эту  де- 
кларацш,  выносишь  представлеше  о  почти  фанатической  при- 
верженности ея  составителей  къ  республиканскому  устройству, 
оно  защищается  въ  ней  и  текстами  Писанхя,  направленными 
противъ  короля  и  создаваемой  имъ  тиран1И,  и  опытомъ  наро- 
довъ,  прим'Ьрами  Рима,  Венец1и,  швейцарскихъ  общинъ,  и 
чисто  философскими  соображешями,  которыя  рисуютъ  намъ 
автора  декларацхи  сторонникомъ  той  идеи,  что  республика 
одна  можетъ  обезпечить  англичанамъ  какъ  формальную,  такъ 
и  матерхальную  свободу.  „Англ1йскш  парламентъ,  устанавляя 
республику,— говоритъ  декларац1Я,—сл'Ьдовалъприм'Ьрудругихъ 
государствъ  и  им'Ьлъ  въ  виду  то  благословенхе,  какое  ниспо- 
€лалъ  на  нихъ  Господь.  Римъ  процв'Ьталъ  несравненно  бол^е 
при  республиканскомъ  устройств'Ь,  нежели  подъ  покровомъ 
монарх1И  и  импер1И.  Венещанское  государство  сохраняло  свое 
благоденств1е  при  республиканскомъ  образ'Ь  правлешя  въ  те- 
ченхе  тринадцати  стол'Ьтхй.  Насколько  превосходятъ  швейцар- 
ск1я  общины  и  друпя  свободныя  государства  европейсшя 
монарххи  по  своему  богатству,  свобод'Ь,  прочности  въ  нихъ 
мира  и  благоденств1я!  Наши  сосЬди  —  Соединенные  Нидер- 
ланды —  со  времени  установлешя  республиканскаго  образа 
правлен1я,  изумительно  возрасли  въ  матер1альномъ  благосо- 
стояши,  свобод'Ь,   торговлей   и  вн'Ьшнемъ    могуществ'Ь,  одина- 
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ново  на  мор'Ь  и  на  суш'Ь,  Въ  республик'Ь  правосудхе,  какъ. 
общее  правило,  отправляется  должнымъ  образомъ.  Могуще- 
ственные безсильны  угнетать  слабыхъ,  и  б'Ьдные  пользуются 
необходимымъ  достаткомъ.  С'Ьмена  раздоровъ  и  междоусобхй,. 
порождаемыя  честолюбхемъ,  исключительнымъ  правомъ  насл'Ь- 
довашя  старшаго  и  тому  подобными  причинами,  совершенно^ 
устранены.  Справедливая  свобода  сов'Ьсти,  личности  и  иму- 
щества предоставлена  всЬмъ  людямъ"  ^).  Читая  этотъ  крас- 
нор'Ьчивый  панегирикъ  республиканской  форм'Ь  правлен1я,  надо> 
помнить,  однако,  что  онъ  составленъ  всец'Ьло  однимъ  лицомъ. 
и  что  имъ  былъ  Генри  Мартинъ,  сторонникъ  всеобщаго  права, 
голосован1я,  противникъ  привилегированнызгь  классовъ,  че- 
лов'Ькъ,  требовавши,  чтобы  закономъ  запрещено  было  нако- 
плеше  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  земель  и  имуществъ  сверхъ  опре- 
дЬленнаго  максимума,  противникъ  также  личнаго  президент- 
ства, которое,  согласно  его  проекту,  должно  было  уступить 
м'Ьсто  трехгодичному  сов'Ьту,  выбираемому  народными  предста- 
вителями, решающему  текущ1е  вопросы  простымъ  большин- 
ствомъ  голосовъ  и  ответственному  передъ  парламентомъ  ^). 

Отменяя  королевскую  власть,  общины  не  сочли  возмож- 
нымъ  сохранить  и  лордовъ,  боясь,  чтобы  они  не  затормозили 
ихъ  д'Ьятельности  своимъ„вето" — „в'Ьдьонине  представляютъ 
собою  народа".  Лорды  не  должны  также  им'Ьть  права  суда 
надъ  личностью  и  собственностью  гражданъ,  такъ  какъ  не 
могутъ  быть  признаны  ихъ  компетентными  судьями.  Палата 
лордовъ  упраздняется,  какъ  порожденье  абсолютной  власти 
короля,  къ  которому  она  въ  последнее  время  обнаруживала 
сочувств1е.  Она  отм'Ьняется  потому,  что  республиканск1й  об-^ 
разъ  правлешя  и  общественная  безопасность  не  могутъ  ми- 
риться бол'Ье  съ  тЬми  проволочками,  каюя  влечетъ  за  собой 
признаваемое  за  лордами  „вето"  ^). 


^)  Раг11ате111агу  Ы81огу,  т.  П1,  стр.  1298. 

2)  СЬаг1е8  Е1?^аМ.  „ТЬе  ИГе  агк!  Итез  о^  *Ье  8уапеу*%  уо1.  I,  стр.  189.. 

3)  РагИатепигу  Ь181огу,  т.  III,  стр.  1293  и  сл-Ьдующгя, 


—  270  — 

Эти  новыя  учен1Я  не  сразу  привились  англШскому  обществу. 
Т1ресвитер1ансше  пропов'Ьдники  продолжали  громить  со  своихъ 
«аеедръ  виновниковъ  цареубшства,  и  лондонское  Сити  въ 
лиц'Ь  своего  мера — Авраама  Рейнольдсона,  не  пожелавшаго 
обнародовать  акта  объ  отмФн'Ь  королевской  власти,  отка- 
зывало индепендентамъ  въ  своей  поддержк'Ь.  Чтобы  сломить 
встр'Ьчаемую  ими  оппозищю,  парламентъ  запретилъ-  пропов'Ьд- 
никамъ  всякое  вм'Ьшательство  въ  д'Ьла  м1рск1Я,  отозвалъ  лордъ- 
мера  отъ  должности  и  предписалъ  производство  въ  Сити  но- 
выхъ  выборовъ. 

Чтобы  отт'Ьнить  въ  то  же  время  свою  приверженность  къ 
1{онсервативнымъ  принципамъ  и  свою  враждебность  ко  вся- 
каго  рода  демагогическимъ  зат'Ьямъ,  парламентъ  въ  новой 
декларад1и  отъ  26  сентября  1649  г.  р'Ьзко  обособилъ  себя 
ютъ  т'Ьхъ,  кто,  подъ  предлогомъ  защиты  всЬхъ  истинныхъ 
почитателей  Бога  и  релипи,  пропов'Ьдуетъ  неограниченную 
свободу  совести,  терпимость  къ  атеизму  и  распущенности  и, 
подъ  предлогомъ  политической  свободы,  выступаетъ  сторонли- 
комъ  анарх1и  и  смуты.  Подъ  т'Ьми  и  другими  онъ  одинаково  под- 
разум'Ьваетъ  радикаловъ  и  левеллеровъ,  которымъ  приписы- 
ваетъ  стремлен1е  уравнять  состоянхя,  вызвать  мятежъ 
€реди  солдатъ  и  уронить  его  собственную  репутацш.  Защи- 
щая свое  дальнейшее  существованхе  отъ  попытокъ  радикаловъ 
вызвать  въ  ближайшемъ  будущемъ  бол-Ье  равном'Ьрное  и  де- 
мократическое представительство,  парламентъ,  политика  кото- 
раго  сливается  въ  это  времи  съ  политикой  индепендентовъ  и 
республиканцевъ,  обнаруживаетъ  р'Ьшительное  нежеланхе  взять 
въ  свои  руки  дальн'Ьйшую  реформу  англхйскихъ  учреждешй 
въ  демократическомъ  дух'Ь.  Онъ  отсрочиваетъ  поэтому  со  дня 
на  день  обсужден1е  закона  объ  избирательной  реформ'Ь.  Когда, 
наконецъ,  уступая  требован1Ямъ  времени  и  энергическимъ 
уб'Ьжденхямъ  Вэна,  парламентъ  решается  опред'Ьлить  не  только 
срокъ  своего  распущен1я,  но  и  порядокъ  зам'Ьщешя  его  но- 
вьщъ  представительствомъ,  интересъ  самосохранешя  подска- 
зываетъ   ему   мысль  внести   въ  законъ  о  выборахъ  статью  о 
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томъ,  что  150  его  членовъ  должны  перейти  въ  полномъ  со- 
став'Ь  въ  ряды  будущаго  представительства  и  образовать  даже 
изъ  себя  комитетъ  для  пов'Ьрки  выборовъ  ^).  Неудивительно, 
если  при  такихъ  условхяхъ  насильственное  распущеше  „  Долгаго 
парламента"  Кромвелемъ  не  вызвало  въ  обществ'Ь  того  взрыва 
негодован1я,  на  какой,  повидимому,  давало  право  велич1е  со- 
вершоннаго  имъ  д'Ьла  и  беззаконность  направленной  противъ 
него  м'Ьры. 

Англ1йск1е  республиканцы  временно  сходятъ  со  сцены. 
Зам'Ьнившее  парламентъ  собранхе  нотаблей  было  составлено 
частью  изъ  религхозныхъ  фанатиковъ,  частью  изъ  оппорту- 
нистовъ,  готовыхъ  дать  свою  поддержку  призвавшему  ихъ  на 
помощь  правительству  и  не  поднимать  вопроса  о  законности 
его  титула.  Только  въ  первомъ  изъ  созванныхъ  протекторомъ 
парламентовъ,  члены  котораго  были  уже  не  лица,  назначенный 
правительствомъ,  а  депутаты  отъ  городовъ  и  селъ,  снова 
встречаются  имена  прежнихъ  республиканскихъ  деятелей.  Въ 
немъ  отсутствуютъ,  однако,  наибол'Ье  выдающ1еся  изъ  нихъ, 
въ  числ'Ь  ихъ  Вэнъ  и  Сидней,  Ледло,  но  зато  попадаются 
имена  Скота,  Брадло  и  Гаслерига.  Оживлявш1й  парламентъ 
республиканизмъ  съ  наглядностью  выступилъ  въ  нежелан1и 
дать  офищальное  признан1е  созвавшему  его  правительству,  въ 
прямомъ  противор'Ьч1И  съ  высказаннымъ  въ  конституцюнномъ 
актЬ  требован1и,  чтобы  депутаты  ничего  не  изменяли  въ 
супцествующемъ  государственномъ  стро'Ь.  Когда  Кромвель 
сталъ  настаивать  на  полученш  отъ  каждаго  депутата  пись- 
меннаго  обязательства  соблюдать  это  правило,  Брадло,  Скотъ 
и  Гаслеригъ,  а  по  ихъ  прим'Ьру  и  147  другихъ  членовъ  пар-  - 
ламента  отказались  подчиниться  этому  требованш,  посл'Ь  чего 
входъ  въ  собранье  былъ  закрытъ  для  нихъ  силою.  Республи- 
канцы снова  удалились  отъ  д'Ьлъ,  довольствуясь  со  времени 
провозглашен1я  протектора  одной  глухой  агитащей  въ  сред'Ь 
фанатизированныхъ  анабаптистскими  пропов'Ьдниками  низшихъ 


^)  Ш8*о1ге  (1е  1а  КбриЬИдие  с1'Лп§1е1егге,  раг  М.  Сихго!,  V.  1,  р.  342. 
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слоевъ  населен1я  и  руководимыхъ  Гаррисономъ  „святыхъ", 
ждавшихъ  наступлешя  на  земл*  царства  Мессхи  ^).  Но  аги- 
тащя,  предпринимаемая  въ  эти  посл^Ьднхе  годы  не  перешедшими 
въ  лагерь  Кромвеля  индепендентами,  уже  настолько  отличается 
приверженностью  къ  радикальнымъ  принципамъ,  что  мы  им'Ьемъ 
полное  право  сказать,  что  посл'Ьдней  стадхей  англ1йскаго  рес- 
публиканизма было  сл1ян1е  его  съ  демократической,  ради- 
кальной, или  левеллеровской  партхей.  Кромвель  быль  правъ 
поэтому,  когда  утверждалъ  въ  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  17 
сентября  1656  года,  что  „левеллеровская  партхя  за  посл^Ьднее 
время  получила  подкр'Ьпленхе  отъ  лицъ,  носящихъ  болФе  по- 
четное прозвище  „людей  республики*".  „Я  недоум'Ьваю  только, — 
сп'Ьшилъ  онъ  прибавить, — какъ  люди  съ  положешемъ  въ  об- 
ществ'Ь  и  большимъ  состояшемъ  могутъ  итти  заодно  съ  по- 
добнымъ  сбродомъ"  2). 

III. 

Въ  декларащи  отъ  28  сентября  1649  года^  написанной 
парламентомъ  въ  собственную  защиту,  между  прочимъ,  указы- 
вается на  то,  что  въ  моментъ  открытая  враждебныхъ 
д'Ьйств1й  противъ  короля  всЬ  враги  абсолютизма  обнаружи- 
вали большое  сходство  въ  своихъ  политическихъ  сужде- 
н1яхъ.  „Когда, — говоритъ  парламентъ, — мы  впервые  задались 
мыслью  упрочить  чистоту  религш  и  свободу  народа,  какъ 
сильны  и  искренни  были  наши  взаимныя  симпатьи^  какъ  со- 
гласны наши  сужден1я,  какъ  прочны  и  незыблемы  р'Ьшешя,. 
принимаемыя  нами  въ  дФл'Ь,  казавшемся  столь  справедливымъ 
и  достойнымъ  всякаго  истиннаго  патрюта  и  добраго  хри- 
стханина"^).  Приведенное  м'Ьсто  какъ  нельзя  лучше  указы- 
ваетъ  на  тотъ  фактъ,  что  въ  начал'Ь  междоусобной  войны 
противники    кавалеровъ  —  круглоголовые — ^представляли   и^ъ 


1)  Другое  назватпе  пмъ  ПЙЬ-МопагсЬутеп. 

2)  8рсесЬ.  17  8ер1. 1656  (Саг1ау1е,  8реесЬ.  У).  . 

3)  См.  Парламентская  нстор1я,  т.  П1,  стр.  1320. 
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себя  единую  парТ1Ю  и  что  принадлежность  ихъ  къ  разно- 
образн'Ьйшимъ  религюзнымъ  сектамъ  не  влшла  существенно 
на  характеръ.  выставляемой  ими  политической  программы. 
Спрашивается,  какова  же  была  эта  программа?  Изъ  хода  пар- 
ламентскихъ  дебатовъ,  какъ  и  изъ  современной  имъ  памфлет- 
ной литературы,  одинаково  выносишь  то  впечатл'Ьше,  что 
ц-Ьлью,  къ  которой  была  направлена  деятельность  иротивни- 
ковъ  абсолютизма,  не  было  еще  установленхе  республикан- 
скаго  образа  правлен1я  и  что  передовые  вожди  нащи  не 
им^ли  въ  виду  ничего  помимо  ограничен1Я  королевской  пре- 
рогативы. Правда,  мнопе  изъ  нихъ  вводили  эту  прерогативу 
въ  столь  гЬсныя  рамки,  что  о  прежнемъ  равнов'Ьсхи  между 
королемъ,  лордами  и  общинами  не  могло  быть  бол'Ье  и  р'Ьчи. 
М'бсто  его  долженъ  былъ  занять  р'Ьшительный  перев^съ 
общинъ  надъ  двумя  другими  составными  частями  парламента. 
Но  при  всемъ  томъ  программа  этихъ  наибол-Ье  крайнихъ 
представителей  оппозиц1и  не  шла  дал'Ье  установления  въ 
Англ1и  той  самой  системы  парламентаризма,  какою  она  поль- 
зуется нын'Ь.  Провозглашая  неоспоримымъ  труизмомъ  главен- 
ство парламента  надъ  королемъ,  объявляя,^  что  король  дол- 
женъ подчиняться  парламенту,  сл'Ьдовать  его  сов'Ьтамъ  и  ру- 
ководительству, Приннъ  ^)  такъ  же  мало  считалъ  себя  врагомъ 
монархии,  какъ  и  любой  изъ  приверженцевъ  короля.  Будущ1й 
республиканецъ  Смисъ  заявлялъ  еще  въ  1641  году,  что  коро- 
левская прерогатива  и  свобода  гражданъ  одинаково  драго- 
ц-Ьнны  2).  Ц'Ьлый  рядъ  публицистовъ — Генри  Паркеръ,  Вильямъ 
Геквиль  и  друпе,  пожелавшее  остаться  неизв'Ьстными,  от- 
крыто задаются  мыслью  о  примиренш  свободы  съ  прерогати- 
вой, видя  въ  этомъ  прямой  путь  къ  выходу  изъ  современныхъ 
затру днешй.  „Въ  отлич1е  отъ  другихъ  государствъ, — пишеть 
Паркеръ, — Англ1я  представляетъ  гармоническое  сочеташе  пре- 


1)  ЛУПИат  Ргуппе.  8оуега1^пе  родуег  оГ  рагИагаеп(8  ап(1  К1пдс1от8  ('Уасть  I, 
стр.  105). 

2)  ТЬе  зреесЬ.оГ  ш-г  ЗтИЬ    сГ  1Ье  М1сЫ1е  Тешрк.  Ос1оЪег  26,  1641. 

НароаоправстБо.  Т.  П.  18 
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рогативы  и  свободы.  Прерогатива  королей  не  настолько  без- 
гранична, чтобы  сд'Ьлаться  источникомъ  угнетенхя  для  на- 
рода, въ  то  же  время  она  не  настолько  ничтожна,  чтобы 
парализовать  деятельность  правителя.  Грань  между  обеими 
проведена  такимъ  образомъ,  что  королевская  власть  безсильна 
подавить  народныя  вольности  и,  наоборотъ,  свобода  народа — 
отнять  власть  у  короля.  И  прерогатива  и  свобода  слушать 
одной  ц'Ьли — народному  благу;  верховнымъ  закономъ  является 
8а1и8  рориЦ.  Изъ  двухъ,  свободы  и  прерогативы,  предпочте- 
нхе  сл'Ьдуетъ  отдавать  первой,  такъ  какъ  прерогатива  суще- 
ствуетъ  только  въ  интересахъ  сохранен1я  народной  свободы; 
а  если  такъ,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  мы  должны  признавать 
за  королемъ  лишь  такую  прерогативу,  какая  согласна  съ  бла- 
гомъ  народа".  Паркеръ  настаиваетъ  на  томъ,  что  это  правило 
прилагаемо  было  парламентомъ  и  на  практик'Ь;  такъ,  онъ  не 
разъ  ограничивёцъ  своими  статутами  королевскую  власть. 
Только  одинъ  видъ  прерогативы  не  подложить  ограничение: 
„Есть  права,  безъ  признан1я  которыхъ  за  правите  л  емъ,  по- 
следит не  можетъ  быть  королемъ".  ВсЬ  же  остальныя,  какъ- 
то  преимущества  и  привилегхи,  признаваемый  за  королевской 
властью,  право  помилованхя  и  право  освобождать  отъ  подчи- 
нен1я  закону,  право  созывать,  и  распускать  парламентъ  под- 
лежать измененхямъ  и  ограниченхямъ.  Разм'Ь15ъ  прерогативы 
определяется  точнымъ  смысломъ  существующихъ  законовъ,  и 
неправильно  поступаютъ  те,  которые,  наоборотъ,  выводятъ 
законъ  изъ  прерогативы"  ^).  Въ  декларац1и,  представленной 
Джономъ  Пимомъ  противъ  графа  Страффорда  (12  апреля 
1641  года),  высказывается  буквально  тотъ  же  взглядъ  на 
взаимное  отношен1е  прерогативы  и  свободы.  Законъ  является 
мериломъ  какъ  королевской  прерогативы,  такъ  и  народной 
свободы;  пока  каждая  вращается  въ  собственной  области,  она 

1)  АО  1640,  1,  №  8.  ТЬе  сазе  оГ  8Ь1ртопеу  Ъг1еПу  (Изсоигзес!,  ассогйш^  1о 
1Ье  егоип(18  о^  \а.ж,  роИсу  ап(1  сопзсхепсе  ап(1  тоз*  ЬитЫу  гергезеп^ес!  1о  1Ье 
сепзиге  апй  соггесИоп  оГ  1Ье  Ы^Ь  соиг!  о^  РагИатеп!,  N07.  3,  1640  Ъу  ш-г 
Непгу  Рагкег. 
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служитъ  гарант1ей  и  поддержкой  для  другой.  Прерогатива 
является  защитницей  свободы,  народъ  же,  въ  силу  своей 
свободы,  основой  королевской  прерогативы.  Но  если  пределы, 
отд'Ьляюпце  свободу  отъ  прерогативы,  будутъ  устранены,  и 
оба  начала  вступятъ  въ  столкновенхе,  необходимымъ  посл^Ьд- 
ствхелгы  будетъ  или  установленхе  тиранхи,  если  прерогатива 
возьметъ  вергь  надъ  свободой,  или  торжество  анарххи,  если 
свобода  подкопается  подъ  прерогативу  0. 

Переходя  къ  р'Ьшенш  непосредственно  интересующаго 
ихъ  вопроса — о  границахъ  королевскаго  вм'Ьшательства  въ 
деятельность  парламента,  либеральные  публицисты  стараются 
установить  тотъ  взглядъ,  что  королевская  прерогатива  отнюдь 
не  обнимаетъ  собою  права  произвольнаго  обложенхя  и  что 
англхйская  конституцхя,  въ  частности,  никогДа  не  признавала 
за  правительствомъ  свободы  взимать  налоги  безъ  согласхя 
общинъ  королевства  2).  „Неоспоримой  истиной,  признанхе 
которой  мы  находимъ  въ  конститущи  нашего  королевства, — 
говоритъ  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей  депутатъ  Пимъ, — я  счи- 
таю то  положеше,  что  никакая  косвенная  подать  или  личный 
налогъ  не  могутъ  собираться  съ  подданныхъ  иначе,  какъ  въ 
силу  соглас1я  парламента;  въ  этомъ  заключается  насл'Ьдствен- 
ная  свобода  англичанъ  —  привилепя  всЬхъ  гражданъ  этого 
государства".  Чтобы  дать  ей  историческое  обоснованхе,  Пимъ 
не  останавливается  передъ  см'Ьлымъ,  ни  на  чемъ  не  осно- 
ваннымъ  утвержденхемъ,  что  свобода  отъ  произвольнаго  обло- 
жен1я  выговорена  англичанами  въ  томъ  соглашенш,  въ  кото- 
рое будто  бы  вступилъ  съ  ними  Вильгельмъ  Завоеватель  з). 
Давая  нев'Ьрное  толкованхе  историческимъ  прецедентамъ,  за- 


1)  ТЬе  йес1ага11о11  оГ  ^оЬп  Рут  езд  а^аш8*  ТЬотаз  еаг1оГ  81га1Гог(1,  12 
АргП,  1641. 

2)  А<>  1641,  №  26.  ТЬе  ИЬегИез  оГ  1Ье  зи^ес*  адаш81;1;Ье  рге1;еп(1е(1  ро^ягег 
оГ  шробШопд  таш1аше(1  Ъу  ап  аг^итеп*  1п  Раг1.,  аппо  7  1асоЪ1  ге§18  Ьу 
'VV^^Шат  Накепп!  оГ  Ы11С01118  3  ^ип  езд.  1641.  Ьопйол. 

^  А®  1641.  А  зреесЬ  йеИгегей  т  Раг1.  Ъу  а  11\'ог1Ьу  тетЬег  1;ЬегеоГ,  Ьу 
Рут  Ез^.  Ьопйоп.  1641  г. 

18* 
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щитники  парламентскихъ  притязан1й,  >  съ  Принномъ  во  глав'Ь, 
отрицаютъ  за  корвлемъ  право  отказывать  въ  соглас1и  бил- 
лямъ,  прошедшимъ  черезъ  об'Ь  палаты  каждый  разъ,  когда 
эти  билли  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  миръ  и  безопасность 
государства,  свободу  и  привилепи  подданныхъ,  устранеше  и 
предупрежден1е  общественныхъ  и  частдыхъ  б'Ьдств1й,  испра- 
влен1е  д'Ьйствующей  системы  гражданскаго  обычнаго  права 
(соттоп  1а\у),  поощрен1е  или  регулироваше  торговли,  рели- 
Г10зную  реформу  и  устраненхе  церковныхъ  злоупотреблен1й, 
бол'Ье  быстрое  и  нелицепр1Ятное  правосуд1е  и  тому  подобное. 
ВсЬ  билли  та1сога  рода  обнимаются  однимъ  названхемъ  „бил- 
лей о  прав'Ь  и  правосуд1и"  1). 

Защищая  то  же  право  парламента  издавать  законы  неза- 
висимо отъ  вм'Ьшательства  со  стороны  короля  не  на  основа- 
Н1И  однихъ  прецедентовъ,  какъ  д'Ьлаетъ  это  Приннъ,  но  и 
высшихъ  требовашй  разума,  анонимный  авторъ  трактата  объ 
основныхъ  законахъ  королевства  пускается  ^зъ  сл'Ьдующ1я 
разсуждешя.  „Согласно  конститущи  или  основнымъ законамъ, — 
говоритъ  онъ, — король  есть  источникъ  правосуд1я.и  покрови- 
тельства для  народа;  онъ  обязанъ  поэтому  вызывать  къ  жизни 
акты,  которые  клонились  бы  къ  осуществлешю  такого  право- 
суд1я  и  такого  покровительства;  а  отсюда  прямо  сл'Ьдуетъ, 
что  акты  подобнаго  рода  не  могутъ  быть  отклонены  по  его 
произволу.  Хотя  они  и  получаютъ  отъ  его  соглас1я  большую 
силу  и  значение,  но  ихъ  нельзя  пр10становить  въ  виду  его 
нежелан1я  дать  имъ  утвержденхе;  иначе  права,  данныя  коро- 
левской власти  въ  интересахъ  государства,  стали  бы  служить 
во  вредъ  ему"  2).  Но  на  ряду  съправомъ  разр'Ьшать  налоговое 
обложен1е  и  издавать  обязательные  для  страны  законы,  при- 
верженцы парламента   приписываютъ    ему  и  право  непосред- 


1)  Ргуппе  о1'  1116  80усга1^пе  ро^Vег  о^"  рагИатсп^з  агк!  К111§с1от8    (часть  I» 

стр.    7,  3    и    СЛ'1>Ду10Щ1Я). 

2)  ТоисЫп^  1Ье  1"оп(1атеп1а1    1алУ8    оГ  роШ1с    сопзШиНоа  оГ  1Ы8  К1П5(1ога, 
1Ьс  Кш^'з  псда11Уе  уо1се  апс1 1Ье  ролусг  оГ  рагИатсп^з.  Ьопйоп,  1643. 
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ственнаго  выбора  королевскихъ  сов'Ьтниковъ,  другими  сло- 
вами, всей  высшей  администрац1и.  Приннъ  пытается  найти 
этому  прецеденты  въ  англшскомъ  прошломъ  и  ограничиваетъ 
право  короля  въ  этомъ  отношеши  однимъ  лишь  утвержде- 
н1емъ  представленныхъ  ему  кандидатовъ  ^).  Зап1,итники  парла- 
ментскихъ  притязан1й  д'Ьлаютъ  также  попытку  ссылками  на 
весьма  сомнительные  прецеденты  \  доказать,  что  не  только 
лордамъ,  но  и  общинамъ  принадлежитъ  н'Ькоторая  доля  уча- 
ст1я  въ  судебной  власти  и  что  ихъ  соглас1е  требуется  для 
д'Ьйствительности  приговоровъ  какъ  уголовныхъ,  такъ  и 
гражданскихъ  2).  Наконецъ  дозволяя  себ'Ь  не  мен'Ье  смелое 
толковаше,  они  признаютъ  за  парламентомъ  зав'Ьдыван1е  воен- 
ною  обороною.  Они  утверждаютъ  это,  какъ  на  основан1и 
фактовъ  прошлаго,  доказывающихъ  не  столько  право,  сколько 
притязан1я  парламента  на  этотъ  счетъ,  такъ  и  въ  силу  того 
общаго  основан1я,  что  всякое  право,  предоставленное  королю, 
имФетъ  источникомъ  над'Ьлен1е  нащей  и  что  злоупотреблен1е 
властью  можетъ  повести  къ  отнят1ю  ея  над'Ьлившимъ  ^). 

Не  вдаваясь  въ  дальн'Ьйш1Я  подробности,  мы,  на  основан1И 
сказаннаго,  въ  прав'Ь  прейти  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  гла- 
захъ  приверженцевъ  парламентской  парт1И  государственный 
строй  Англ1и  являлся  скор'Ье  республикой  съ  насл'Ьдствен- 
нымъ  призиденствомъ,  нежели  той  ограниченной  законами  и 
парламентомъ  монарххей,  какой  рисуютъ  намъ  Англ1ю  писа- 
тели XV  и  XVI  в'Ьковъ:  Джонъ  Фортескью  и  Томасъ  Смисъ. 
Удивительно  одно,  что,  высказываясь  въ  пользу  верховенства 
парламента  надъ  королемъ,  англгйская  оппозиц1я  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  XVII  стол'Ьт1я  въ  то  же  время  продолжаетъ  счи- 


1)  Ргуппе  оГ  ^Ье  зол'егах^е  ролтег  оГ  рагИа1пеп18  ап(1  К1пд{1от8  (часть  I, 
стр.  41  и  сл'Ьдующ1я). 

2)  ТЬе  а88еп1  оГ  1;Ье  соттопз  18  и8сс1  по*  опТу  1п  топеу  сЬаг§е  апй  так1пд 
оГ  1а1яг8,  Ъи*  1Ье1г  а88е111  18  Икелу18е  и8е(1  ш  а11  зи(1^те111;8  оГ  а11  па1иге8,  с1у11 
ог  сптпша!  (ТЬе  ргт1е(1де8  о^  ^\^^  Нои8е  о1'  Сотшопз,  1642). 

3)  Ргуппе.  ОГ  1Ье  80\'ега1§пе  рол\^ег  оГ  рагГ1атеп18  апс1  К1п§с1от8  (часть  II, 
стр.  2  и  сд'Ьдующ1я). 
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тать  себя  защитницей  ум'Ьреннаго  образа  правлен1я,  основан- 
наго  на  начал'Ь  разд'Ьленхя  и  равнов'Ьсхя  властей.  Послушаемъ^ 
наприм'Ьръ,  что  говоритъ  объ  общемъ  характер'Ь  англ1йской 
конститущи  уже  цитированный  нами  Паркеръ.  „Почти  всФ 
страны  христ1анскаго  м1ра, — пишетъ  онъ, — существенно  отли- 
чаются отъ  насъ  своимъ  политическимъ  устройствомъ:  одн'Ь — 
весьма  немнопя  —  гЬмъ,  что  расширяютъ  сферу  власти,  пре- 
доставленной монарху,  друг1я  —  большинство — т'Ьмъ,  что  при- 
знаютъ  республиканск1й  образъ  правлешя.  Одна  только  Англ1я 
представляетъ  счастливое  и  удачное  примиренхе  свободы  и 
прерогативы".  Задаваясь  вопросомъ  о  причинахъ,  вызвавшихъ 
къ  жизни  тотъ  см'Ьшанный  образъ  правленхя,  какимъ  въ  ихъ 
глазахъ  является  англ1йсшй  государственный  строй,  сторон- 
ники парламента  высказываютъ  сл'Ьдующую  мысль:  „Люди, — 
говорятъ  они, — рано  или  поздно  путемъ  опыта  приходятъ  къ 
уб'Ьжденхю,  что  неограниченное  народовластхе,  наравн*  съ 
неограниченной  монарххей,  одинаково  ведутъ  къ  тиранхи,  что 
каждая  изъ  нихъ  устойчива  настолько,  насколько  допускаетъ 
къ  участ1ю  въ  суверенитет'Ь  представителей  двухъ  другихъ 
властей".  —  „Такимъ  образомъ,  —  пишетъ  авторъ  памфлета, 
озаглавленнаго:  „Соображен1я  насчетъ  взаимныхъ  обязанностей 
короля  и  народа", — прочной  и  незыблемой]  надо  считать  только 
ту  форму  государственнаго  устройства,  которую  можно  на- 
звать см-Ьшанной.  Въ  ней  одной  всЬ  три  элемента — монархъ, 
аристократ1я  и  народъ — получаютъ  каждый  ту  сумму  власти, 
какая  необходима  для  ихъ  самостоятельности  и  независи- 
мости. Стоитъ  только  одному  изъ  нихъ  прхобр'Ьсть  перев^Ьсъ 
надъ  остальными,  и  см'Ьшанный  образъ  правлен1я  перейдетъ 
въ  тиран1ю,  что,  въ  свою  очередь,  поведетъ  за  собою  упадокъ 
государства"  ^).  Прим-Ьняя  въ  частности  къ  Англш  эту  теорш 
происхожден1я  см'Ьшаннаго  образа  правлен1я,  авторъ  другого 


^)  Сег1а1п  соп81(1ега110П8  ироп  1Ье  (1и11е8  Ъо1Ь  о<^  ргшсе  апй  реор1е  'иггШеп 
Ьу  а  ^епИетап  оГ  ^иа1^1у,  а  Л^е1-\у18Ьег  Ъо1Ь  1.0  1Ье  Юп^  апй  РагИашеп*» 
1642,  ОхГог(1.  Ьопс1оп. 
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памфлета  утверждаетъ,  что  причиной  призван1я  депутатовъ 
отъ  общинъ  была  узурпащя  правъ  королевской  власти  лор- 
дами, которые,  въ  свою  очередь,  получили  доступъ  къ  госу- 
дарственнымъ  д*ламъ  въ  виду  вырожден1я  монарх1и  въ  ти- 
ранш  ^).  Какъ  примирить  это  учеше  объ  уравновешенной 
монарх1и  съ  защищаемымъ  тФми  же  писателями  воззр'Ьн1емъ, 
что  права  нижней  и  верхней  палаты  превосходятъ  права  ко- 
роля, и  что  общины  сами  по  себ'Ь  им'Ьютъ  большую  власть, 
ч^мъ  король  и  лорды  —  вм'Ьст'Ь  взятые  ^),  мы  р'Ьшить  не  бе- 
ремся. Въ  лиц*  Принна  они  открыто  заявляютъ  свой  про- 
тестъ  противъ  всякихъ  попытокъ  ниспровергнуть  современ- 
ный порядокъ  управлешя  страною  при  равномъ  участ1И 
короля  лордовъ  И  общинъ;  когда  арм1я  предлагаетъ  вручить 
самодержав1е  избираемому  всЬмъ  народомъ  представительству, 
онъ  не  находитъ  для  этого  республиканскаго  замысла  дру- 
гихъ  квалификащй,  кром'Ь  „фантастическихъ  утоп1й"  и  „ва- 
вилонскаго  стблпотворешя"  з).  Ученхе  о  томъ,  что  парламентъ 
долженъ  состоять  изъ  короля,  лордовъ  и  общинъ,  продол- 
жаетъ  оставаться  руководящимъ  принципомъ  пресвитерханъ 
даже  тогда,  когда  большинство  ихъ  въ  парламент'Ь  уже  вы- 
сказывается за  предложенхе  предать  Карла  суду  и  объявить 
палату  верховной  властью  нац1и.  Графъ  Манчестерсшй,  а  за 
нимъ  графъ  Нортумберландск1й  отказываются  вид-Ьть  въ  по- 
веденш  короля  актъ  государственной  изм'Ьны,  „такъ  какъ, — 
заявляютъ  они, — король  есть  составная  часть  парламента". 
Мысль  о  суд'Ь  надъ  королемъ  встр'Ьчаетъ  во  всЬхъ  пре- 
свитерханахъ    р'Ьшительный    отпоръ,    какъ   несогласная,    по 


1)  ТЬе  рпу11е(1§е8  оГ  1Ье  Ноияе  оГ  Соттопз  а  1642. 

2)  ТЬе  рт11е(1де8  оГ  соттопз  1п  РагИатеп1;  аззетЫей  '?7Ьеге1П  118  ргоуей 
1Ье1г  ро^еге  18  едиа!  т^НЬ  1Ьа1;  о^  1Ье  Ьоизе  оГ  1огс18,  1Г  по*  §геа1ег,  1Ьои§Ь 
1Ье  Шпд  доуп  т^ИЬ  1Ье  1ог(18.  Но^^елег  И  арреаг8  1Ьа1;  Ъо1Ь  1Ьв  Ьои8е8  Ьауе  а 
ро^ег  аЪоуе  1Ье  К[щ  1^  Ье  уо1е  сои^гагу  1о  1Ьет  Ъу  Р.  В.  СепИетап,  Ьоп- 
аоп  1642. 

3)  Р'Ьчь  Принна  отъ  4  декабря  1649  г.  (РагИатеп1агу  11181огу,  т.  П1, 
стр.  1218,  1219  и  1224). 
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выраженхю  Принна,  съ  законами  страны  и  основными 
конститущями  королевства.  Противники  не  разъ  ставятъ 
имъ  на  видъ  ихъ  непосл'Ьдовательность.  Мильтонъ,  пишу- 
Щ1Й  еще  подъ  св'Ьжимъ  впечатл-Ьнхемъ  обличительныхъ 
р'Ьчей  Принна,  съ  негодованхемъ  объявляетъ,  что  пресвите- 
р1ане,  которые  такъ  р'Ьшительно  высказываются  противъ 
низложен1я  короля,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  несутъ  ответственность 
этого  акта.  Не  они  ли  подняли  войну  противъ  Карла,  лишили 
его  власти,  проклинали  его  съ  церковныхъ  каеедръ  и  въ  по- 
литическихъ  памфлетахъ?  Теперь  же  они  не  только  возстаютъ 
противъ  т'Ьхъ  самыхъ  принциповъ,  которые  были  н'Ькогда 
ихъ  побудительными  мотивами,  но  называютъ  еще  изм'Ьной 
акты,  логически  вытекающхе  изъ  ихъ  собственной  д-Ьятель- 
ности  ^).  Опред'Ьляя  различхе,  существующее  между  полити- 
ческой программой  индепендентовъ-республиканцевъ  и  пре- 
свитер1анъ-конституц10налистовъ,  Нэдгамъ,  въ  свою  очередь, 
говоритъ:  „Пресвитерхане  не  желали  бы  отъ  королевской 
власти  удержать  ничего,  кром-Ь  имени;  имъ  нуженъ  не  ко- 
роль, а  призракъ  короля.  Они  хот'Ьли  бы  сохранить  монархи- 
ческую форму  правлен1я,  разрушая  въ  то  же  время  основы 
монарх1и"   2). 

Но  если  конституц1оналистамъ  середины  ХУП  в'Ька  мо- 
жетъ  быть  сд'Ьланъ  упрекъ  въ  непосл'Ьдовательности,  то  этого 
упрека,  въ  равной  степени,  не  изб'Ьгаютъ  и  республиканцы. 
И  они,  подобно  своимъ  противникамъ,  не  видятъ,  что  суве- 
ренитетъ  нац1и  примиримъ  только  съ  демократической  фор- 
мой государственнаго  устройства,  что  она  возможна  лишь  при 
широкомъ  проведен1и  началъ  политическаго  равенства,  что 
средствами  къ  нему  являются  прямые,  часто  повторяемые  вы- 
боры, и  что  пожизненныя  собран1я  и  неизм'Ьнные  въ  свое^ъ 
состав^Ь    сов'Ьты    немыслимы    при    народномъ    суверенитет'Ь. 


1)  ДоЬп  ЛПИоп.  Рго8е  ^^огкз,  т.  П1,  стр.    271  и  293. 

2)  ХесШат.     ТЬе    сазе    о1'.  1Ье  соттоп'V^таИЬ    оГ   Еп§1апс1   81а1е(!.  1650, 
стр.  75. 
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Враждебность  къ  демократш  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  мы 
понимаемъ  ее  нын'Ь,  красной  нитью  проходитъ  чрезъ  сочине- 
я\я  такихъ  защитниковъ  политической  свободы,  какъ  Миль- 
тонъ,  Сидней,  Нэдгамъ  или  Таррингтонъ.  Во  второй  своей 
защигЬ  англ1йскаго  народа  Мильтонъ  уже  мелькомъ  даетъ 
намъ  понять,  какая  форма  политическаго  устройства  кажется 
ему  наилучшей,  —  это  не  народовластхе,  основанное  на  начал-Ь 
всеобщаго  голосоватя,  а  аристократ1я  ума  и  таланта.  „Кто 
не  знаетъ, — говорить  онъ, — что  ничто  въ  мхр'Ь  не  отв'Ьчаетъ  , 
въ  такой  степени  вол'Ь  Бож1ей  и  требован1ямъ  разума,  не 
является  бол'Ье  справедливымъ  и  бол'Ье  полезнымъ,  какъ  со- 
средоточеше  верховной  власти  въ  рукахъ  лучшихъ  и  мудрФй- 
шихъ  людей".  Д'Ьлая  обращен1е  къ  т'Ьмъ  изъ  англ1йскихъ 
радикаловъ,  которые  подъ  именемъ  „левеллеровъ"  уже  вы- 
ставляли въ  это  время  требоваше  сосредоточить  верховенство 
въ  рукахъ  демократически  избираемаго  представительства, 
Мильтонъ  говорить  отъ  себя  следующее:  „Кто  станетъ  под- 
держивать ваше  требован1е  неограниченнаго  голосоБан1я? 
Кому  интересъ  въ  томъ,  чтобы  вы  назначили  собственныхъ 
партизановъ,  а  т'Ь  бы  стали  угопцать  васъ  роскошными  пи- 
рами и  доставлять  вамъ  свободу  пить  до  излишества?"  ^). 
Поставленный  въ  эпоху  второго  протектората  въ  возможность 
предложить  собственный  проектъ  конститущи,  Мильтонъ  не 
считаетъ  нужнымъ  рекомендовать  своимъ  соотечественникамъ 
иного  образа  правленхя,  кромФ  аристократическаго.  Несм'Ь- 
няемый  сов'Ьтъ  лучшихъ  и  мудр'Ьйшихъ  людей,  по  образцу 
еврейскаго  синедрхона,  является  въ  его  глазахъ  осуществле- 
н1емъ  наилучшей  формы  правлен1Я.  „Основой  всякаго  спра- 
ведливаго  и  свободнаго  правительства, — говорить  онъ, — надо 
считать  верховный  сов'Ьтъ  способн^Ьйшихъ  людей,  избранныхъ 
народомь  для  зав'Ьдыванья  публичными  ;:'Ьлами  страны.  Я 
предлагаю,  чтобы  такой  соь'Ьть  не  изм'Ьнялъ  своего  состава. 
Это  можеть  показаться    страннымь,    потому  что    умъ    нашъ 


1)  М1Иоп.  ТЬе  с1еГеп8е  оГ  1Ье  реор1е  оГ  Еп§1ап(1,  томъ  VI,  стр.  .435  и  443. 
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свыкся  съ  мыслью  о  см'Ьн'Ь  парламентовъ,  но  если  принять 
во  вниман1е,  что  важн'Ьйшхе  интересы  государства  р'Ьшаются 
въ  одно  мгновеше  и  что  необходимо  поэтому,  чтобы  сов^Ьтъ 
былъ  всегда  въ  сбор'Ь,  если  им'Ьть  дал-Ье  въ  виду,  что  только 
этимъ  путемъ  можно  воспитать  поистин'Ь  искусныхъ  д'Ьяте- 
лей  и  сообщить  республик'Ь  ту  же  стойкость  и  незыблемость,, 
какой  отличается  монарххя  съ  ея  наслЬдственнымъ  главой  и 
постояннымъ  сов'Ьтомъ,  то  само  собой  станетъ  очевиднымъ 
преимущество  постоянныхъ,  въ  крайнемъ  случае  по  частямъ 
возобновляемыхъ  сов'Ьтовъ  надъ  пер1одически  избираемыми". 
Чтобы  обезпечить  поступленхе  въ  сов'Ьтъ  наиболее  выдаю- 
щихся людей  государства,  Мильтонъ  рекомендуетъ  систему 
тройныхъ  и  четверныхъ  выборовъ.  На  первой  ступени  вы- 
боры не  являются  всеобщими.  Мильтонъ  открыто  объявляетъ 
себя  противникомъ  „шумной  голосящей  толпы"  и  желаетъ 
вид'Ьть  право  избранхя  сосредоточеннымъ  въ  рукахъ  лицъ,. 
имФющихъ  на  то  „законную  правоспособность"  ^). 

Въ  свою  очередь,  Сидней,  насколько  его  политическ1я 
уб'Ьждетя  въ  эпоху  республики  обрисовываются  въ  поздней- 
шихъ  по  времени  трактатахъ,  не  только  не  является  сторон- 
никомъ,  но  скор'Ье  можетъ  быть  названъ  противникомъ  наро- 
довласт1я.  „Что  касается  до  чистыхъ  демократШ, — говорить 
онъ, — при  которыхъ  народъ  въ  себ'Ь  самомъ  сосредоточиваетъ 
власть  и  самъ  собою  осуществляетъ  всЬ  функцш  правлен1я,. 
то  я  не  знаю  объ  ихъ  существован1и.  Къ  тому  же,  если  бы 
он'Ь  оказались  въ  д'Ьйствительности,  я  ничего  не  им'Ьлъ  бы 
сказать  въ  ихъ  пользу.  Если  кто  станетъ  утверждать,  что 
государства,  въ  которыхъ  демократхя  им^етъ  наибольшую 
долю  участия  въ  верховной  власти,  чаще  заблуждаются  въ 
выбор'Ь  людей  и  средствъ  къ  сохранешю  той  чистоты  нра- 
вовъ,  какая  необходима  для  народнаго  благоденствхя,  я  го- 
товъ  буду    согласиться   съ  нимъ  и  признать,  что  въ  Рим*  и 


1)  М1И0П.  ТЬе  гсас1у  апс1  еазу  туау  1о  а  Ггее  соттоп\Vеа1^Ь,  т.  Ш.  стр.  412^ 
413  и  417. 
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Аеинахъ  лучшхе  и  разумиМшае  стояли  за  аристократш". 
„Платонъ,  Аристотель,  Гукеръ, — однимъ  словомъ,  всЬ  мудрые 
люди, — говоритъ  Сидней  въ  другомъ  игЬст'Ь, — находили,  что  въ 
интересахъ  порядка  необходимо,  чтобы  лучш1е  и  храбр'Ьйшхе 
им'Ьли  доступъ  къ  должностямъ,  требующимъ  мудрости,  добро- 
д'Ьтели  и  доблести^  ^).  „Демократ1я,  или  народная  форма  пра- 
влетя, — пишетъ  въ  1650  году  Нэдгамъ, — демократ1я,  при  кото- 
рой всякШ,  кто  не  принадлежитъ  къ  толпЬ,  им'Ьетъ  участ1е 
въ  верховной  власти  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  будто  это  необ- 
ходимо въ  интересахъ  сохранешя  свободы,  является  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  величайшимъ  противникомъ  свободы.  Толпа  такъ 
груба,  что,  по  выраженхю  императора  Клавд1я,  она  в'Ьчно 
волнуется  между  двумя  крайностями — безконечной  мягкостью 
и  жестокостью.  Толпа  лишена  разума, — продолжаетъ  Нэдгамъ, — 
съ  необузданнымъ  насил1емъ  попираетъ  она  всякое  уваженхе 
къ  религш  и  гражданскому  общежит1ю.  Она  во  всЬхъ  своихъ 
д-Ьйствхяхъ  стремится  къ  осуществленш  той  свободы,  кото- 
рая граничитъ  съ  произвол омъ,  „свободы  д-Ьлать  все,  что 
вздумается".  Въ  чистыхъ  демократхяхъ  избранными  обыкно- 
венно бываютъ  лица,  принадлежащ1я  къ  самымъ  низкимъ 
слоямъ  общества.  Прим'Ьръ  этого  представляютъ  Леины.  Тамъ 
обыкновенно  выбирали  всякаго,  кто  готовъ  былъ  пойти  про- 
тивъ  людей  зажиточныхъ,  конфискуя  ихъ  имущества,  разоряя 
ихъ  дома,  засуживая,  нер-Ьдко  просто-напросто  убивая. 
Практика  частыхъ  выборовъ,  встр'Ьчаемая  нами  въ  демокра- 
Т1яхъ,  открываетъ  возможность  устраненхя  отъ  должности 
всЬхъ,  кто  оказался  недостаточно  ретивымъ  въ  служен1и 
народу.  Вожаки  посл'Ьдняго  охотно  торгуютъ  правосуд1емъ^ 
честью  и  авторитетомъ.  Платонъ  и  Плутархъ  правы,  когда 
говорятъ,  что  при  демократическомъ  образ'Ь  правлен1я  всЬ 
должности  продаются,  какъ  на  рынк'Ь.  Чей  кошелекъ  туже^ 
или  чей  языкъ  поворотлив'Ье,  тотъ  и  покупаетъ  власть.  Но 
не  будемъ  забывать  при   этомъ,  что  кто  деньгами  прхобр'Ьлъ 


1)  В18соиг8е8  оп  ^оуегпетеп!  Ъу  А1§ег11011  81с1пеу,  стр.  105  и  151  • 
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авторитъ,  обыкновенно  торгуетъправосуд1емъ"  ^).  Чтобы  дока- 
зать вредъ  демократ1и,  англ1йск1е  республиканцы  охотно 
ссылаются  на  Аристотеля.  „Не  могу  не  выразить  моего  уди- 
влешя, — пйшетъ  одинъ  изъ  нихъ  (Генрихъ  Гаммондъ),— по- 
чему современные  политики,  считающхе  себя  посл'Ьдова- 
телями  Аристотеля,  забываютъ  его  учен1е  и  признаютъ  демо- 
крат1ю  правильной  формой  правлен1я.  В'Ьдь  для  Аристотеля 
она  является  ч'Ьмъ-то  совсФмъ  сбратнымъ.  Сл'Ьдуй  ему  наши 
политики,  они,  н-^тъ  сомн-Ьная,  признали  бы  народовласт1е 
вырожденхемъ  той  правильной  формы  правлешя,  которую 
греческ1й  философъ  называетъ  именемъ  тимократ1и.  Государ- 
ство, училъ  онъ,  не  должно  признавать  правъ  гражданства 
за  рабочими  и  ремесленниками,  но  если  такъ,  то  число  лицъ. 
допускаемыхъ  къ  участ1ю  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  ока- 
жется невелико.  Настаивая  на  неудобств*  народовласт1я,  на 
неспособности  демократ1й  жить  въ  мир-Ь,  на  ихъ  склонности 
къ  спорамъ  и  несоглас1ямъ,  Гаммондъ  въ  то  же  время  сп-Ь- 
шитъ  увФрить  читателя,  что  нельзя  придумать  ничего,  менФе 
отв'Ьчающаго  справедливости  и  разуму,  какъ  нризнаше  га 
большинствомъ  права  связывать  волю  меньшинства.  Но  безъ 
этого, — справедливо  зам-Ьчаетъ  онъ, — немыслима  никакая  де- 
мократ1Я.  Противно  разуму  подчинять  волю  другихъ  точно 
такъ  же,  какъ  противно  природ'Ь  связывать  собственную 
БОЛЮ.  Люди,  привыкш1е  такъ  много  говорить  о  естественной 
свобод'Ь,  не  хотятъ,  однако,  понять  того,  какъ  сильно  проти- 
вор'Ьчитъ  ей  то  могущество  большинства,  какое  необходимо 
существуетъ  при  народовластхи.  Они  забываютъ,  что  блага, 
обладанхе  которыми  особенно  дорого  людямъ, — я  разумей» 
свободу  и  собственность, — такъ  же  противны  другъ  другу,  каьъ 
огонь  и  вода;  что  собственность  всегда  въ  рукахъ  немногихъ, 
и  что  большинство  легко  можетъ  быть  враждебно    ей.  Пред- 


1)  ТЬо  са8е  оГ  Ню  соттоплуеаИЬ  оГ  Еп^1ап(1  81а*е(1,  ог  1Ье  е^ии>^  иИНь- 
ап(1  поссяяНу  оГ  а  8иЬт1881оп  1о  1Ье  рго8еп1  доусгпетеп!  Ъу  МагсЬатот 
Л'^есПтт,  дси!.  Ьо11с1оп.   1650,  стр.  79  и  сл15д. 
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варяя  то,  что  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  будетъ  сказано  Руссо  ^),  а  бъ 
XIX  —  защитниками  такъ  называемаго  йсгиПп  (1е  И81:е,  т.-е. 
избранхя  депутатовъ  не  отъ  стд'Ьльныхъ  околотковъ,  а  отъ 
всей  нащи,  Гаммондъ  зам'Ьчаетъ:  еще  если  бы  существовала 
возможность  устроить  такимъ  образомъ,  чтобы  каждый  пред- 
ставитель выбираемъ  былъ  всЬмъ  народомъ,  а  не  такъ,  какъ 
теперь  —  одинъ  одною  частью  его,  другой  —  другою,  и  чтобы 
всЬ  представители  были  постоянно  въ  сбор'Ь.  Но  и  то  и 
другое  одинаково  кажется  ему  неосуществимымъ.  Отсюда  онъ 
д-Ьлаетъ  то  заключен1е,  что  въ  демократхяхъ  не  ^южетъ  быть 
правильнаго  представительства  нащи"  ^). 

„Демократхя,  или  народоправство,  есть  худш1й  образъ 
правленхя"  пишетъ,  въ  свою  очередь,  Бекстеръ  и  старается 
подтвердить  это  мн'Ьнхе,  доказывая,  что  въ  демократхи  пра- 
Еящими  и  управляемыми  являются  одни  и  т±  же  лица,  а  это 
и  равнозначительно  полной  анарххи  —  упразднешю  всякаго 
правительства.  Съ  другой  стороны,  демократхя  не  отв-Ьчаетъ 
еще  одному  требовашю, — тбму,  чтобы  во  гла^'Ь  управлен1я 
стояли  лица  мудрыя  и  опытныя.  Судя  по  присяжнымъ,  т±  и 
другая  р'Ьдко  встр'Ьчаются  въ  народныхъ  массахъ;  чтобы 
править  другими,  необходимо  получить  соотв'Ьтственное  бос- 
цитанхе;  въ  демократ1яхъ  же  всяк1й  неучъ  въ  прав'Ь  повел'Ьвать 
и  начальствовать.  Воля  большинства  всемогуща  при  народ- 
номъ  правлеши,  ко  кто  ручается,  что  эта  воля  всегда  на- 
правлена на  доброе  и  справедливое.  Нигд'Ь  н'Ьтъ  больше 
разъединенхя,  какъ  въ  демократии,  а  ничто  не  является 
столь  необходимымъ  въ  государств'^,  какъ  единен1е;  худшимъ 
правлешемъ  надо  считать  то,  которое  всего  бол1Ье  удаляется 
отъ  Божественнаго  образца;  но  этимъ  образцокъ  необходимо 
признать  монарх1Ю,  такъ  какъ  м1ромъ  упр!авляетъ  одно  лицо — 


1)  Изв'Ьстно,  что,  говоря  объ  англ1искомъ  государствениомъ  стро'Ь,  Руссо 
проводитъ  тотъ  странный  взглядъ,  будто  англичане  свободны  лишь  до  гЬхъ 
поръ,  пока  происходятъ  выборы  въ  парламентъ  (Соп^га!  8ор1а1). 

2)  ОЬ8егуа1юп8  ироп  Аг181;о1:1е'8  роНИсз  1оис111п^  ^гтз  о^"  ^оуегпетсги  Ьу 
Иепгу  Наттопс!.  Ьоп(1ои.  1652. 
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Всевышшй.  Народовластхе  не  соотв'Ьтствуетъ  также  порядку 
природы,  въ  которой  мы  видимъ  начальство  разума  надъ 
пятью  чувствами  и  воли  надъ  низшими  способностями. 
Искусство  же,  какимъ  Бекстеръ  считаетъ  и  управлеше,  всегда 
должно  подражать  природЬ.  Примеры  Христа,  единаго  главы 
церкви,  войска,  предводимаго  единымъ  полководцемъ,  и  ко- 
рабля, необходимо  состоящаго  подъ  начальствомъ  одного 
капитана,  также  приводится  въ  доказательство  негодности 
демократ1И. 

Ей  д'Ьлается  упрекъ  въ  томъ,  что  при  ней  государствен- 
ная тайна  съ  трудомъ  можетъ  быть  соблюдена,  что  враги 
отечества  всегда  находятъ  •для  себя  готовую  почву  въ 
постоянно  волнующихъ  ее  несоглас1яхъ  и  раздорахъ.  Обви- 
ненхе  въ  непостоянств'Ь,  въ  жестокости  къ  лучшимъ  людямъ 
и  легкомысл1И  падаютъ,  одно  за  другимъ,  изъ-подъ  пера 
Бекстера,  который  заканчивеетъ  свою  филиппику  противъ 
народовласт1Я  заявлешемъ,  что  „невежественная,  безбожная, 
изм'Ьнчивая  и  жестокая  толпа  не  можетъ  разсчитывать  на 
готовность  съ  его  стороны  вручить  ей  полноту  суверени- 
тета" ^). 

Рядъ  выписокъ,  доказывающихъ  враждебность  республи- 
канцевъ  XVII  в'Ька  къ  народной  форм*  правлен1я,  мы  закон- 
чимъ  приведен1емъ  еще  одной  изъ  сочинен1я  Гаррннгтона, 
котораго  обыкновенно  считаютъ  родоначальникомъ  идеи 
современной  демократш.  Так1я  сентенщи,  какъ,  наприм*ръ: 
„Гд'Ь  существу етъ  неравенство  состоянш,  тамъ  неизб'Ьжно 
будетъ  неравенство  власти,  а  гд'Ь  есть  неравенство  власти, 
тамъ  не  можетъ  быть  республики"  2),  невидимому,  даютъ 
поводъ  думать,  что  въ  лиц'Ь  автора  „Океанш"  мы  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  защитникомъ  неограниченнаго  народовластхя,  но  и 
этотъ    наибол'Ье    демократическхй    писатель    XVII    стол'Ьтхя, 


1)  А  Ьо1у  соттопту^еаНЬ.  Вах1ег,  1469,  стр.  88—105. 

2)  ТЬе   сотто11\^еаиЬ   оГ  Осеапа  Ъу  Датез  Нагпп§1оп.  Мог1еу'8  '1Г111уег8а1 
ИЪгагу  53,  стр.  63.  . 
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который  прямо  утверждаетъ,  что  задуманный  имъ  образъ 
правлен1я  не  им'Ьетъ  себ*  равнаго,  въ  действительности  не 
считаетъ  возможнымъ  обойтись  безъ  существованхя  верхней 
палаты.  „Основанхе  длянея, — говорить  онъ, — то,  что  народное 
собранхе  не  способно  къ  благоразумному  разсуждешю"  О-  Въ  сво- 
емъ  образц*  „свободной  или  равноправной  республики"  Гарринг- 
тонъ  прямо  представляетъ  сенату  инищативу  законовъ,  право 
предложен1я  ихъ  народному  собранш,  которое,  въ  свою  оче- 
редь, одно  им'Ьетъ  р'Ьшающй  голосъ.  Въ  такомъ  порядк'Ь 
вещей  онъ  видитъ  ту  выгоду,  что  предложеше  будетъ  при- 
надлежать мудрымъ,  а  р*шен1е — всЬмъ  заинтересованнымъ  ^). 
Хотя  и  т*  и  друпе  выбираются  народомъ,  .но  не  иначе,  какъ 
путемъ  двойного  голосован1я.  Гаррингтонъ  предъявляетъ  это 
требован1е  съ  тою  же  ц^лью,  какая  побуждала  Мильтона 
стоять  за  возможное  ограничеше  числа  избираемыхъ, — другими 
словами,  изъ  желан1я  вручить  обсуждете  государственныхъ 
д'Ьлъ  однимъ  мудрымъ  и  доблестнымъ. 

Для  характеристики  господствующаго  въ  обществ*  воз- 
зр'Ьшя  насчетъ  того,  что  составляетъ  природу  наилучшей 
формы  правленхя,  интересно  отм-Ьтить,  съ  какой  стороны 
планъ  Гаррингтона  подвергся  наибольшимъ  нападкамъ.  Кри- 
тикуя политическхя  воззр'Ьн1я  автора  „Океанш",  Генри  Стэръ 
въ  памфлегЬ,  обнародованномъ  въ  самый  годъ  реставрацш 
Стюартовъ,  проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  наилучшей  формой 
правленхя  является  не  демократ1я,  а  олигарххя  съ  пожизнен- 
нымъ  сенатомъ,  им'Ьющимъ  право  уе^о  по  отношен1ю  къ  р'Ьше- 
шямъ  народнаго  собран1я.  Такой  олигарх1ей  въ  глазахъ  автора 
была  Спарта,  и  насколько  спартанск1й  государственный  строй 
превосходилъ  аеинсшй,  по  общему  признашю  людей  древно- 
сти, настолько  олигархическ1е  порядки  выше  демократиче- 
скихъ  ^). 


Ц  АрЬопзтз  роИНса!  Ъу  ^ате8  Нагпп^оп.  Ьоп(1оп.  1669.  ЬХ1У  §. 
2)  Наггш^оп'з  Осеапа.  ТЬе  Ко1а,  стр.  621. 

5)  ТЬе  СоттошуеаНЬ   оГ  Осеапа  Ьу  Непгу  81иЪЬ8  о^  СЬг181;  СЬигсЬ  Охоп. 
Ьопйоп.  1660. 
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Нельзя  причислить  также  къ  сторонникамъ  демократ1и  ни 
Генриха  Взна  ни  Оливера  Кромвеля.  Ихъ  разъединялъ,  не- 
сомн-Ьнно,  мен'Ье  всего  вопросъ  о  народовластш.  Первый 
думалъ,  что  во  глав'6  управлен1я  надо  поставить  на  ряду  съ 
своего  рода  президентомъ  и  пожизненный  сов'Ьтъ,  который 
не  только  бы  сосредоточивалъ  въ  своихъ  рукахъ  исполни- 
тельныя  функц1и,  но  и  возм'Ьщалъ  бы  собою  въ  промежутокъ 
между  сессхями  ту  однокамерную  законодательную  палату^ 
какую  Вэнъ  обозначалъ  именемъ  нащональнаго  собранхя  ^). 
Второй  довольно  опред'Ьленно  бысказываетъ  свое  отношеше 
къ  демократическому  устройству,  нападая  въ  своихъ  р'Ьчахъ 
на  левеллеровъ  ^^  религхозныхъ  анархистовъ,  одинаково 
расположенныхъ  къ  народовластию. 

Одно  изъ  главныхъ  обвинешй,  взводимыхъ  Кромвелемъ  на 
левеллеровъ,  которыхъ  онъ  см^шиваетъ  съ  дигерами  или 
коммунистами,  состоитъ  въ  томъ,  что  они  хот'Ьли  сд'Ьлать 
арендатора  (1:влап1:)  равнымъ  собственнику  (1ап(11огс1).  „Такое 
равенство, — зам'Ьчаетъ  онъ, — конечно,  не  продержалось  бы 
долго.  Разъ  добившись  над'Ьленхя  землею,  левеллеры  вскор* 
сами  стали  бы  кричать  о  необходимости  охранять  собствен- 
ность и  землед'Ьльческхе  интересы"  ^). 

Въ  высшей  степени  характерно  и  то,  что  говоритъ  Кром- 
вель по  поводу  движешя  анархистовъ  или  людей  пятой 
монарх1и.  „Ужъ  если  государство  обречено  на  погибель,  то 
пусть  роковой  ударъ  нанесенъ  будетъ  ему  людьми,  а  не 
суп1;ествами,  бол^Ье  похожими  на  животныхъ.  Ужъ  если  оно 
обречено  на  страдан1яу  лучше  для  него  страдать  отъ  руки 
богатыхъ,  нежели  б-Ьдныхъ,  о  которыхъ  Соломонъ  справед- 
ливо говоритъ,  что  разъ  начинается  съ  ихъ  стороны  угнете- 
Н1е,  оно,  подобно  все  смывающему  дождю,  ничего  не  оста- 
Еляетъ  за  собою"  ^). 

^)  См.  А.  ЬеаПп^  ^ие81^оп. 

'•^)  Письма  п  р-Ьчн  Кромвеля,  собраппыя  Кардаидемъ.  (Р-Ьчь  отъ  4  сентября 
1054  г.). 

^)  Р'Ьчь  отъ  22  января  1655  г.  (Карлайль,  р-Ьчь  IV). 
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Въ  этихъ  словахъ  такъ  и  чувствуется  челов'Ькъ,  который 
говорилъ  о  себ'Ь,  какъ  о  „сквайер'Ь"  (пом'Ьщик'Ь)  по  рожденш 
и  не  могъ  оторвать  своихъ  интересовъ  отъ  интересовъ 
влад'Ьтельныхъ  классовъ.  Самъ  Кромвель  охотно  признавалъ 
себя  ихъ  стражемъ  и  сравнивалъ  свою  роль  съ  тою,  какая 
принадлежитъ  „констэблю"  (полицейскому),  поставленному 
для  охранен1я  мира  въ  приход'Ь  ^). 

Недов'Ьрхе  и  вытекающее  отсюда  нерасположенхе  къ  на- 
родной толп^Ь  составляетъ  общую  черту  круглоголовыхъ.  Надо 
прочесть  переписку  предсЬдателя  сов'Ьта  Терло  съ  Г-енрихомъ 
Кромвелемъ,  лордомъ  лейтенантомъ  Ирланд1и,  или  съ  Пелемъ, 
чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ  презр'Ьнхи,  съ  какимъ  люди  этого 
лагеря  относились  ко  всякому  движешю,  исходившему  изъ 
низшихъ  слоевъ  населеюя.  Они  выражались  о  демагогахъ  не 
иначе,  какъ  о  клоунахъ,  и  спещальный  трактатъ  изданъ  былъ 
съ  1гЬлью  доказать  на  прим'Ьр^Ь  Уата  Тейлора  и  предводимаго 
имъ  крестьянскаго  движешя  въ  царствоваше  Ричарда  .11,  что 
отъ  господства  толпы  нельзя  ждать  ничего,  кром'Ь  тиранш  ^). 
Съ  тою  же  Ц'Ьлью  —  предотвратить  возможность  увлечен1я 
демократхей  — появились  подробныя  описан1я  всЬхъ  ужасовъ, 
совершонныхъ  въ  Мюнстер'Ь  Хоанномъ  Лейденскимъ  и  под- 
держивавшей его  партхей  анабаптистовъ.  Писатели  не  жал'Ьли 
красокъ  и  дФлали  изъ  народнаго  вождя  какого-то  изверга 
челов'Ьческаго  рода  ^}. 

IV. 

Зададимся  въ  настоящее  время  вопросомъ  о  томъ,  какими 
причинами  вызванъ  былъ  къ  жизни  тотъ  любопытный  фактъ, 
что  демократическое  въ  его  релипозной  сфер'Ь  движен1е 
индепендентовъ  приняло  въ  сфер'Ь  политическихъ  вопросовъ 
Р'Ьзко  враждебный  демократхи  отт'Ьнокъ? 

^)  ЗреесЬ  тайе  1Ьв  13  -  1Ь  оГ  Арп1  1657  (зреесЬ  XI)  а  §оо(1  соп81аЫе  езо 
кеер  1Ье  реасе  о^  1Ье  рапзЬ. 

^  ТЬе  даМо1  0^  1Ье  сЬтупез  ог  1Ье  хпзиггесИоп  оГ  'VVа^  1Ье  Ту1ег". 
^  См.  Наг1е1ап  М18се11ап1е8. 
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выражетю  Принна,  съ  законами  страны  и  основными 
конститущями  королевства.  Противники  не  разъ  ставятъ 
имъ  на  видъ  ихъ  непосл'Ьдовательность.  Мильтонъ,  пишу- 
щ1й  еще  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьнхемъ  обличительныхъ 
р'Ьчей  Принна,  съ  негодованхемъ  объявляетъ,  что  пресвите- 
р1ане,  которые  такъ  р'Ьшительно  высказываются  противъ 
низложен1Я  короля,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  несутъ  отв'Ьтственность 
этого  акта.  Не  они  ли  подняли  войну  противъ  Карла,  лишили 
его  власти,  проклинали  его  съ  церковныхъ  каеедръ  и  въ  по- 
литическихъ  памфлетахъ?  Теперь  же  они  не  только  возстаютъ 
противъ  т'Ьхъ  самыхъ  принциповъ,  которые  были  н'Ькогда 
ихъ  побудительными  мотивами,  но  называютъ  еще  изм'Ьнон 
акты,  логически  вытекающхе  изъ  ихъ  собственной  д'Ьятель- 
ности  ^).  Опред'Ьляя  различхе,  существующее  между  полити- 
ческой программой  индепендентовъ-республиканцевъ  и  пре- 
свитер1анъ-конститущоналистовъ,  Нэдгамъ,  въ  свою  очередь, 
говоритъ:  „Пресвитер1ане  не  желали  бы  отъ  королевской 
власти  удержать  ничего,  кром'Ь  имени;  имъ  нуженъ  не  ко- 
роль, а  призракъ  короля.  Они  хогЬли  бы  сохранить  монархи- 
ческую форму  правлен1я,  разрушая  въ  то  же  время  основы 
монарх1и"   2). 

Но  если  конституц10налистамъ  середины  XVII  в'Ька  мо- 
жетъ  быть  сд'Ьланъ  упрекъ  въ  непосл'Ьдовательности,  то  этого 
упрека,  въ  равной  степени,  не  изб'Ьгаютъ  и  республиканцы. 
И  они,  подобно  своимъ  противникамъ,  не  видятъ,  что  суве- 
ренитетъ  нац1и  примиримъ  только  съ  демократической  фор- 
мой государственнаго  устройства,  что  она  возможна  лишь  при 
широкомъ  проведен1и  началъ  политическаго  равенства,  что 
средствами  къ  нему  являются  прямые,  часто  повторяемые  вы- 
боры, и  что  пожизненныя  собран1Я  и  неизм'Ьнные  въ  своехъ 
состав'Ь    сов'Ьты    немыслимы    при    народномъ    суверенитете. 


1)  ДоЬп  ЛПИоп.  Ргозе  ^'огкз,  т.  П1,  стр.    271  и  293. 

2)  Хе(1Ьат.     ТЬе    сазе    о^".  Ню  соттоп\УсаИЬ    оГ   Еп§1ап(1    зШей.  1650, 
стр.  75. 
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Враждебность  къ  демократ1и  въ  томъ    смыс;гЬ,  въ  какомъ  мы 
понимаемъ  ее  нын'Ь,  красной  нитью  проходитъ  чрезъ  сочине- 
шя  такихъ   защитниковъ  политической   свободы,  какъ  Миль- 
тонъ,  Сидней,    Нэдгамъ   или  Таррингтонъ.  Во    второй  своей 
защит'Ь  англ1йскаго    народа  Мильтонъ  уже    мелькомъ  даетъ 
намъ  понять,  какая  форма  политическаго  устройства  кажется 
ему  наилучшей,  —  это  не  народовластхе,  основанное  на  начал'Ь 
всеобщаго    голосован1я,  а  аристократия  ума  и  таланта.    „Кто 
не  знаетъ, — говорить  онъ, — что  ничто  въ  мар'Ь  не  отв'Ьчаетъ  , 
въ  такой  степени   вол'Ь  Божхей    и    требованхямъ   разума,  не 
является  бол^Ье  справедливымъ  и  бол'Ье  полезньшъ,  какъ  со- 
средоточенхе  верховной  власти  въ  рукахъ  лучшихъ  и  мудр-Ьй- 
шихъ   людей".   Д'Ьлая    обращенхе    къ    т'Ьмъ  изъ  англхйскихъ 
радикаловъ,    которые    подъ   именемъ   „левеллеровъ"  уже  вы- 
ставляли въ  это  время  требован1е  сосредоточить  верховенство 
въ    рукахъ  демократически    избираемаго    представительства, 
Мильтонъ  говорить  отъ   себя  сл'Ьдующее:  „Кто  станетъ  под- 
держивать   ваше    требование    неограниченнаго    голосоБан1я? 
Кому  интересъ   въ   томъ,  чтобы  вы  назначили   собственныхъ 
партизановъ,  а  т'Ь  бы   стали    угощать  васъ  роскошными    пи- 
рами   и   доставлять  вамъ    свободу  пить   до    излишества?"  ^). 
Поставленный  въ  эпоху  второго  протектората  въ  возможность 
предложить   собственный   проектъ  конститущи,  Мильтонъ  не 
считаетъ  нужнымъ  рекомендовать  своимъ  соотечественникамъ 
иного    образа   правленхя,  кром'Ь  аристократическаго.  Несм'Ь- 
няемый   сов'Ьтъ  лучшихъ  и    мудр-Ьйшихъ  людей,  по  образцу 
еврейскаго  синедрюна,  является  въ  его  глазахъ  осуществле- 
Н1емъ  наилучшей    формы   правлен1я.    „Основой  всякаго  спра- 
ведливаго  и  свободнаго  правительства, — говорить  онъ, — надо 
считать  верховный  совФтъ  способн'Ьйшихъ  людей,  избранныхъ 
народомъ   для  зав-Ьдыванья    публичными   ^1'Ьлгми    страны.  Я 
предлагаю,  чтобы  такой  соб'Ьтъ  не  изм'Ьняль  своего  состава. 
Это  можеть  показаться    страннымъ,    потому  что    умъ    нашъ 


1)  МШоп.  ТЬе  йеГепзе  оГ  1Ье  рсор1е  оГ  Еп^1ап(1,  томъ  VI,  стр.  435  и  443. 
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свыкся  съ  мыслью  о  см'Ьн'Ь  парламентовъ,  но  если  принять 
во  вниман1е,  что  важн'Ьйшхе  интересы  государства  р'Ьшаются 
въ  одно  мгновеше  и  что  необходимо  поэтому,  чтобы  сов'Ьтъ 
былъ  всегда  въ  сбор'Ь,  если  им'Ьть  дал'Ье  въ  виду,  что  только 
этимъ  путемъ  можно  воспитать  поистин'Ь  искусныхъ  д'Ьяте- 
лей  и  сообщить  республик'Ь  ту  же  стойкость  и  незыблемость,, 
какой  отличается  монарххя  съ  ея  наслЬдственнымъ  главой  и 
постояннымъ  сов'Ьтомъ,  то  само  собой  станетъ  очевиднымъ 
преимущество  постоянныхъ,  въ  крайнемъ  случа'Ь  по  частямъ 
возобновляемыхъ  сов'Ьтовъ  надъ  пер10дически  избираемыми". 
Чтобы  обезпечить  поступлен1е  въ  сов'Ьтъ  наиболее  выдаю* 
щихся  людей  государства,  Мильтонъ  рекомендуетъ  систему 
тройныхъ  и  четверныхъ  выборовъ.  На  первой  ступени  вы- 
боры не  являются  всеобщими.  Мильтонъ  открыто  объявляетъ 
себя  противникомъ  „шумной  голосящей  толпы"  и  желаетъ 
вид'Ьть  право  избран1я  сосредоточеннымъ  въ  рукахъ  лицъ^ 
им'Ьющихъ  на  то  „законную  правоспособность"  ^). 

Въ  свою  очередь,  Сидней,  насколько  его  политическ1Я 
уб'Ьждешя  въ  эпоху  республики  обрисовываются  въ  поздн'Ьй- 
шихъ  по  времени  трактатахъ,  не  только  не  является  сторон- 
никомъ,  но  скор'Ье  можетъ  быть  названъ  противникомъ  наро- 
довластхя.  „Что  касается  до  чистыхъ  демократай, — говорить 
онъ, — при  которыхъ  народъ  въ  себ-Ь  самомъ  сосредоточиваетъ 
власть  и  самъ  собою  осуществляетъ  всЬ  функщи  правлен1Я,. 
то  я  не  знаю  объ  ихъ  существоваши.  Къ  тому  же,  если  бы 
он'Ь  оказались  въ  действительности,  я  ничего  не  им'Ьлъ  бы 
сказать  въ  ихъ  пользу.  Если  кто  станетъ  утверждать,  что 
государства,  въ  которыхъ  демократхя  им^етъ  наибольшую 
долю  участ1я  въ  верховной  власти,  чаще  заблуждаются  въ 
выбор'Ь  людей  и  средствъ  къ  сохраненхю  той  чистоты  нра- 
вовъ,  какая  необходима  для  народнаго  благоденств1я,  я  го- 
товъ  буду    согласиться   съ  нимъ  и  признать,  что  въ  Рим^Ь  и 


1)  МШоп.  ТЬе  геас1у  ап(1  еазу  т^ау  1о  а  Ггее  соттоп\^еа11Ь,  т.  Ш.  стр.  412^ 
413  и  417. 
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Аеинахъ  лучшхе  и  разумн'Ьйшхе  стояли  за  аристократ1ю". 
„Платонъ,  Аристотель,  Гукеръ, — однимъ  словомъ,  всЬ  мудрые 
люди, — говорить  Сидней  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, — находили,  что  въ 
интересахъ  порядка  необходимо,  чтобы  лучш1е  и  храбр'Ьйшхе 
им'Ьли  доступъ  къ  должностямъ,  требующимъ  мудрости,  добро- 
д'Ьтели  и  доблести^  ^).  „Демократ1я,  или  народная  форма  пра- 
вленая,— пишетъ  въ  1650  году  Нэдгамъ, — демократ1я,  при  кото- 
рой всяшй,  кто  не  принадлежитъ  къ  толпЬ,  им'Ьетъ  участ1е 
въ  верховной  власти  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  будто  это  необ- 
ходимо въ  интересахъ  сохранен1я  свободы,  является  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  величайшимъ  противникомъ  свободы.  Толпа  такъ 
груба,  что,  по  выраженхю  императора  Клавд1я,  она  в'Ьчно 
волнуется  между  двумя  крайностями — безконечной  мягкостью 
и  жестокостью.  Толпа  лишена  разума, — продолжаетъ  Нэдгамъ, — 
съ  необузданнымъ  насилхемъ  попираетъ  она  всякое  уваженхе 
къ  релипи  и  гражданскому  общежитхю.  Она  во  всЬхъ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ  стремится  къ  осуществленш  той  свободы,  кото- 
рая граничитъ  съ  произвол омъ,  „свободы  д'Ьлать  все,  что 
вздумается".  Въ  чистыхъ  демократ1яхъ  избранными  обыкно- 
венно бываютъ  лица,  принадлежащая  къ  самымъ  низкимъ 
слоямъ  общества.  Прим'Ьръ  этого  представляютъ  Аоины.  Тамъ 
обыкновенно  выбирали  всякаго,  кто  готовъ  былъ  пойти  про- 
тивъ  людей  зажиточныхъ,  конфискуя  ихъ  имущества,  разоряя 
ихъ  дома,  засуживая,  нер'Ьдко  просто-напросто  убивая. 
Практика  частыхъ  выборовъ,  встр'Ьчаемая  нами  въ  демокра- 
т1яхъ,  открываетъ  возможность  устранен1я  отъ  должности 
всЬхъ,  кто  оказался  недостаточно  ретивымъ  въ  служенхи 
народу.  Вожаки  посл'Ьдняго  охотно  торгуютъ  правосудхемъ, 
честью  и  авторитетомъ.  Платонъ  и  Плутархъ  правы,  когда 
говорятъ,  что  при  демократическомъ  образ'Ь  правленая  всЬ 
должности  продаются,  какъ  на  рынк'Ь.  Чей  кошелекъ  туже, 
или  чей  языкъ  поворотлив'Ье,  тотъ  и  покупаетъ  власть.  Но 
не  будемъ  забывать  при   этомъ,  что  кто  деньгами  праобр'Ьлъ 


^)  В18С011Г8е8  оп  §оуегпетеп1  Ъу  А1§егпоп  81(1пеу,  стр.  105  и  151. 
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авторитъ,  обыкновенно  торгу етъправосудхемъ"  О- Чтобы  дока- 
зать вредъ  демократ1и,  англ1йсше  республиканцы  охотно 
ссылаются  на  Аристотеля.  „Не  могу  не  выразить  моего  уди- 
влешя,— пйшетъ  одинъ  изъ  нихъ  (Генрихъ  Гаммондъ),— по- 
чему современные  политики,  считающхе  себя  посл^Ьдова- 
телями  Аристотеля,  забываютъ  его  ученхе  и  признаютъ  демо- 
крат1Ю  правильной  формой  правлен1я.  В'Ьдь  для  Аристотеля 
она  является  ч'Ьмъ-то  совс'Ьмъ  сбратнымъ.  Сл'Ьдуй  ему  каши 
политики,  ойи,  н'Ьтъ  сомн-^Ьнхя,  признали  бы  народовласт1е 
вырождешемъ  той  правильной  формы  правлешя,  которую 
греческш  философъ  называетъ  именемъ  тимократ1И.  Государ- 
ство, училъ  онъ,  не  должно  признавать  правъ  гражданства 
за  рабочими  и  ремесленниками,  но  если  такъ,  то  число  лицъ, 
допускаемыхъ  къ  участхю  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  ока- 
жется невелико.  Настаивая  на  неудобств'Ь  народовласт1я,  на 
неспособности  демократхй  жить  въ  мир'Ь,  на  ихъ  склонности 
къ  спорамъ  и  несогласхямъ,  Гаммондъ  въ  то  же  время  сп*- 
шитъ  ув'Ьрить  читателя,  что  нельзя  придумать  ничего,  мен'Ье 
отв'Ьчающаго  справедливости  и  разуму,  какъ  иризнаше  га 
большинствомъ  права  связывать  волю  меньшинства.  Но  безъ 
этого,— справедливо  зам'Ьчаетъ  онъ, — немыслима  никакая  де- 
мократ1я.  Противно  разуму  подчинять  волю  другихъ  точно 
такъ  же,  какъ  противно  природ'Ь  связывать  собственную 
волю.  Люди,  привыкш1е  такъ  много  говорить  о  естественной 
свобод'Ь,  не  хотятъ,  однако,  понять  того,  какъ  сильно  проти- 
вор'Ьчитъ  ей  то  могущество  большинства,  какое  необходимо 
существуетъ  при  народовласт1и.  Они  забываютъ,  что  блага, 
обладаше  которыми  особенно  дорого  людямъ, — я  разумФк» 
свободу  и  собственность, — такъ  же  противны  другъ  другу,  каьъ 
огонь  и  вода;  что  собственность  всегда  въ  рукахъ  немногихъ. 
и  что  большинство  легко  можетъ  быть  враждебно    ей.   Пред- 


1)  ТЬс  сазе  оС  1116  соттоплуеа^ИЬ  оС  Епд1ап(1  81а1е(1,  ог  1Ье  е^и^^у,  иИИ^у 
ап(1  пссс8811у  оГ  а  8иЪт1881оп  1о  111е  рге8еп1  доуегпетеп!  Ьу  МагсЬатоп! 
ХесПтт,  §еп1.  Ьоийоп.   1650,  стр.  79  и  сл'Ьд. 
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варяя  то,  что  въ  XVIII  б'Ьк'Ь  будетъ  сказано  Руссо  О,  ^  ьъ 
XIX  —  защитниками  такъ  называемаго  8сгиип  Ле  И81е,  т.-е. 
избранхя  депутатовъ  не  отъ  стд'Ьльныхъ  околотковъ,  а  отъ 
всей  нащи,  Гаммондъ  зам'Ьчаетъ:  еще  если  бы  существовала 
возможность  устроить  такимъ  образомъ,  чтобы  каждый  пред- 
ставитель выбираемъ  былъ  всЬмъ  народомъ,  а  не  такъ,  каьъ 
теперь  —  одинъ  одною  частью  его,  другой  —  другою,  и  чтобы 
вс-Ь  представители  были  постоянно  въ  сбор'Ь.  Но  и  то  и 
другое  одинаково  кажется  ему  неосуществимымъ.  Отсюда  онъ 
д^Ьлаетъ  то  заключеше,  что  въ  демократ1яхъ  не  можетъ  быть 
правильнаго  представительства  нащи"  ^), 

„Демократ1я,  или  народоправство,  есть  худшхй  образъ 
правлешя"  пишетъ,  въ  свою  очередь,  Бекстеръ  и  старается 
подтвердить  это  мн'Ьнхе,  доказывая,  что  въ  демократхи  пра- 
вящими и  управляемыми  являются  одни  и  т'Ь  же  лица,  а  это 
и  равнозначительно  полной  анархш  —  упразднешю  всякаго 
правительства.  Съ  другой  стороны,  демократхя  не  отв'Ьчаетъ 
еще  одному  требован1ю, — тбму,  чтобы  во  гла^*  управленхя 
стояли  лица  мудрыя  и  опытныя.  Судя  по  присяжнымъ,  т'Ь  и 
другхя  р'Ьдко  встречаются  въ  народныхъ  массахъ;  чтобы 
править  другими,  необходимо  получить  соотв'Ьтственное  вос- 
дитанхе;  въ  демократхяхъ  же  всяк1й  неучъ  въ  прав*  повел'Ьвать 
и  начальствовать.  Воля  большинства  всемогуща  при  народ- 
номъ  правленхи,  ко  кто  ручается,  что  эта  воля  всегда  на- 
правлена на  доброе  и  справедливое.  Нигд'Ь  н'Ьтъ  больше 
разъединенхя,  какъ  въ  демократ1и,  а  ничто  не  является 
столь  необходимымъ  въ  государстве,  какъ  единенхе;  худшимъ 
правленхемъ  надо  считать  то,  которое  всего  бол^е  удаляется 
отъ  Божественнаго  образца;  но  этимъ  образцохъ  необходимо 
признать  монархш,  такъ  какъ  мхромъ  упр!авляетъ  одно  лицо — 


1)  Пав-Ьстно,  что,  говоря  объ  англШскомъ  государствсииомъ  стро'Ь,  Руссо 
проводитъ  тотъ  странный  взглядъ,  будто  апг.111чане  свободны  лпшь  до  гЬхъ 
поръ,  пока  происходятъ  выборы  въ  парламептъ  (Соп1га1  8ор1а1). 

2)  ОЬзегуаШпз  ироп  Аг181о11е'8  роНИсз  1:оисЫп§  1огт8  о1'  ^отешетсп!  Ьу 
Иепгу  Наттопс!.  Ьоп(1о11.  1652. 
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произнесть  надъ  нимъ  проклятхе**  ^).  Кто  не  заботится 
о  томъ,  чтобы  обезпечить  стран*  постоянный  и  прочный 
порядокъ,  тотъ  не  достоинъ  жить,  и  я  готовъ  изгнать 
его  изъ  пред'Ьловъ  государства  ^),  Даже  дурное  прави- 
тельство лучше  отсутствхя  всякаго  (т18ги1)в  18  Ьеиег  йап 
поги1е)  з). 

На  какихъ  же  началахъ  должно  быть  построено  прави- 
тельство, чтобы  отв'Ьчать  главнейшей  ц'Ьли  своего  существо- 
ван1я — обезпечешю  внутренняго  мира? 

Протекторъ  не  скрываетъ  передъ  нами  своихъ  симпатш 
къ  см'Ьшанной  форм'Ь  правлен1я,  основанной  на  начал'Ь  разд*- 
лен1я  и  равнов'Ьс1Я  властей,  изб'Ьгающей  одновременно  недо- 
статковъ  монарх1и  и  демократхи  и  соединяющей  въ  себ'Ь  всЬ 
ихъ  преимущества  ^). 

Такое  заявлен1е  съ  его  стороны  невольно  вызываетъ  недо- 
ум'Ьнхе  и  недов'Ьрхе.  Спрашиваешь  себя,  какъ  могъ  челов'Ькъ, 
соединявш1й  въ  своихъ  рукахъ/  по  отзыву  современниковъ, 
власть  больше  той,  какой  н'Ькогда  располагали  въ  Англхи 
короли  ^),  сд'Ьлаться  выразитёлемъ  такихъ  мыслей? 

Но  если  вспомнить  весь  ходъ  событш  и  ту  роль,  какую 
принималъ  въ  нихъ  Кромвель,  то  немудрено  пр1йти  къ  за- 
ключен1ю,  что  см'Ьшанная  форма  государственнаго  устройства 
была  дМствительно  та,  къ  которой  онъ  обнаруживалъ  наи- 
большее тягот'Ьше.  Сама  вражда  его  съ  Долгимъ  парламен- 
томъ,  какъ  онъ  не  разъ  упоминаетъ,  была  вызвана  т'Ьмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  это  собрате  старалось  соединить  въ 
своихъ  рукахъ  всю  полноту  власти  законодательной,  судебной 


1)  8реесЬ  тайе  1Ье  13  арп1  1657  (Саг1у1е,  зреесЬ  XI). 

2)  8реесЬ  та(1е  1Ье  27  аргИ  1657  (Саг1у1е,  зреесЬ  ХШ). 

3)  ЗреесЬ  25  ^иш  1658  (ЗреесЬ  ХУП). 

*)  8реесЬ  шайе  1Ье  22  ^ап.  1655  (зреесЬ  IV). 

В)  II  зио  ро1еге  ессе(1е  сег1о  ^ие11о  (1е1  ге  ра88а11,говоритъ  венецханскхй  посолъ 
Сагредо  въ  письм-Ь  къ  представителю  венещанской  республики  въ  Париже  отъ 
21  февраля  1654  г.  (СготуеИ  е  1а  гериЪИса  (11  Уепегха  1864,  рег  (7и5Ие1то 
ВегсЬе!.  Уепегха,  1854,  стр.  48). 
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я  исполнительной^).  Образъ  Д'Ьйствш  Кромвеля  посл'Ь  распу- 
щен1Я  Долгаго  парламента  та1{же  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  его  тяго- 
тгЬнш  къ  см^Ьшанной  форм4  устройства.  Вм^Ьсто  того,  чтобы 
править  страною  единолично,  онъ  окружаетъ  себя  сперва  со- 
в'Ьтомъ  нотаблей,  зат'Ьмъ  парламентомъ.  Отъ  членовъ  парла- 
мента Кромвель  требуетъ  только  одного:  признанхя  за  нимъ 
правъ  единоличнаго  главы  исполнительной  власти  и  гЬмъ  са- 
мымъ  снова  доказываетъ  свою  привязанность  къ  см'Ьшанной 
«форм*  правлен1Я. 

Необходимость  разд'Ьлен1я  и  равнов'Ьсая  властей  понимается 
имъ  такъ  буквально,  что  онъ  не  позволяетъ  себ'Ь  никакого, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  прямого  вм'Ьшательства  въ  парламентское 
производство  2). 

Парламентъ  выбираетъ  своего  спикера  ^),  одинъ  пользуется 
законодательнымъ  починомъ  и  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  ставить 
протектору  условхя  насчетъ  принятая  д'Ьлаемыхъ  имъ  пред- 
ложен1й.  Протекторъ  пользуется  въ  большинств'Ь  случаевъ 
однимъ  лишь  относительнымъ  уе1)0  и  не  въ  прав'Ь  вносить  изм'Ь- 
нешй  въ  поступаюпце  къ  нему  законопроекты  иначе,  какъ 
запасшись  разр'Ьшен1емъ  собран1я  *).  Обособлеше  об'Ьихъ 
властей  полное,  сопровождаемое  всЬми  т'Ьми  неудобствами, 
как1я  до  сихъ  поръ  поражаютъ  насъ  въ  Соединенньпсъ  Шта- 
тахъ.  Единоличный  правитель  и  сов'Ьтъ  представителей  стоятъ 
зд'Ьсь  одинъ  возл^Ь  другого,  какъ  равныя  величины,  между 
которыми  возможность  всякаго  возд'Ьйствхя  тщательно  устра- 
нена. Парламентъ  въ  силахъ  лишить  протектора  средствъ  къ 
веден1Ю  администращи.  Для  этого  ему  достаточно  воздержаться 
отъ  вотирован1я  бюджета.  Протекторъ  можетъ  предупредить  вся- 
К1Я  враждебный  ему  р'Ьшенхя  парламента.  Для  этого  ему  нужно 


1)  Саг1у1е,  зреесЬ  IV,  а  также  зреесЬ  УП1  (3  апр-Ьля  1657). 

2)  8реесЬ  та(1е  1Ье  21  аргП  1657.  (ЗреесЬ  ХП1). 

3)  Ассоип!  оГ  1Ье  Раг1.  оГ  1654  Ъу  Оо(1йаг(1  (Виг1оп8  В1агу,  т.  I,   1п1го(1ис- 
Пои,  стр.  19). 

*)  ЗреесЬ  та(1е  1Ье  21  арп1  1657*  (8реесЬ  ХП1). 
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только  распустить  его.  Постоянное  взаимод*йств1е  исполни- 
тельной власти  и  законодательной,  проявленхемъ  котораго  въ- 
конститущонныхъ  монарх1Яхъ  является  выборъ  министров^ 
изъ  среды  палатъ  и  обсужденхе  палатами  М'Ьръ  исполнитель- 
ной власти,  совершенно  немыслимо  при  той  форм'Ь  полити- 
ческаго  устройства,  какую  древнхе  знали  подъ  названхемъ 
смешанной,  которую  Кромвель  предпочиталъ  всЬмъ  другимъ  к 
которая  досел'Ь  характеризуетъ  собою  строй  американской 
федерацш. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  всего  сказаннаго  кажется 
съ  наглядностью  выступаетъ  тотъ  фактъ,  что  образъ  д'Ьйств1й 
протектора  вполн'Ь  отв'Ьчалъ  высказываемому  имъ  политиче- 
скому идеалу. 

Правда,  на  практик'Ь  онъ  часто  нарушалъ  то  начало  раз-^ 
д'Ьлешя  и  равнов'Ьсхя,  которое  самъ,  повидимому,  ц'Ьнилъ  такъ 
высоко:  ему  приходилось  лишать  права  голоса  избранныхъ 
уже  депутатовъ,  заключать  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ  тюрьмы^ 
взимать  налоги  помимо  соглас1я  парламента.  Но  всЬ  так1я 
дМствхя  онъ  относилъ  на  счетъ  „необходимости"  (песез- 
811;у)  и  энергически  протестовалъ  противъ  Т'Ьхъ,  которые 
утверждали,  что  онъ  самъ  придумываетъ  эти  „необходи- 
мости" ^). 

Нельзя  смотр'Ьть  такъ  же,  какъ  на  отступленхе  отъ  нам'Ь-^ 
ченной  имъ  ц'Ьли,  на  фактъ  возстановленхя  верхней  палаты  и 
несомн'Ьнное  тягот'Ьше  къ  монарххи,  какое  онъ  обнаружилъ 
въ  посл'Ьднхе  годы  своего  правлен1я.  Вторая  палата  въ  гла- 
захъ  Кромвеля  должна  была  служить  средствомъ  къ  бол'Ье 
прочному  обосновашю  того  равнов'Ьсхя  властей,  которое  со- 
ставляло одну  изъ  частей  его  политической  программы.  Что 
же  касается  до  королевскаго  титула,  отъ  котораго  онъ  отсту- 


1)  ЛУ'Ьеп  таНегз  оГ  песеззНу  соте  1Ьеп  -у^гНЬои!  ^шН  ех*гаогй1пару  гете<11е8 
шау  по!  Ъе  аррИе(1?  ЛУЬо  сап  Ье  80  ре11Ги1  а  регзоп!  I  сопГевз,  1Г  песеззНу  Ьв 
рге1еп(1её,  1;Ьеге18  80  тисЬ  1Ье  тоге  8ш...  Ви!  I  тиз!  8ау  I  (1о  по!  кпо^  опе 
асИоп  0^"  1Ы8  доуегптеп!,  по  по1  опе,  Ъи1  И  Ьа1Ь  Ъееп  ш  огйег  1о  1Ьв  реасе* 
ап(1  80>Ыу    1о  1Ье  паНоп  (17  8ер1;.  1659,  эреесЬ  V), 
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пиль  лишь  въ  р'Ьшительную  минуту  изъ  опасенхя  создать  не- 
довольство върядахъ  поддерживавшей  его  армхи,  то  оно  вызвано 
было  всец'Ьло  желанхемъ  дать  бол'Ье  легальное  основанхе  своей 
исполнительной  власти.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  тогда  какъ  парла- 
ментъ  во  всякое  время  могъ  сослаться  на  народное  избраше 
въ  доказательство  законности  своего  авторитета,  Кромвель 
не  могъ  выставить  иного  титула  для  своей  власти,  кром* 
признан1я  ея  армхей,  отд'Ьльными  городами  и  графствами,, 
судьями,  отчасти  даже  народными  представителями,  „какъ  ли- 
цами, избран1е  которыхъ  последовало  въ  силу  его  приказа  а 
выборахъ**^  ^). 

Ставя  это  соображен1е  на  видъ  т'Ьмъ  республиканскимъ  де- 
путатамъ,  которые  отказывали  ему  въ  удостов'Ьренш  легаль-- 
ности  его  правительства,  самъ  протекторъ  не  скрывалъ  отъ. 
себя  шаткости  своего  титула.  Его  сомн'Ьн1я  на  этотъ  счетъ 
разд-Ьляло  и  большинство  его  партхи,  въ  числ*  другихъ  лор- 
довъ  Бродгиль  и  Витлокъ.  Они  доказывали  необходимость 
в'Ьнчашя  на  царство,  между  прочимъ,  т^мъ  соображенхемъ,, 
что  власти  протектора  законъ  англшск1й  не  знаетъ  и  что,, 
пока  Кромвель  останется  въ  этомъ  званш,  онъ  все  же  будетъ 
не  бол^Ье,  какъ  узурпаторъ,  д^йствхя  котораго  со  временемъ. 
могутъ  быть  по  праву  отм'Ьнены  законнымъ  королемъ  2).  На 
если  Кромвель  и  склоненъ  былъ,  повидимому,  уступить  настоя- 
н1ямъ  своей  партш  насчетъ  принятхя  имъ  королевскаго  ти^ 
тула,  то  онъ  все  же  оставался  въ  принцип'Ь  ревнителемъ 
республиканской  реформы  правлен1я,  съ  единоличнымъ  главою,, 
не  передающимъ  своихъ  правъ  по  наследству.  И  его  привер- 
женецъ  Нэдгамъ.  выражаетъ  его  мысль,  выдвигая  противъ 
наследственной  монарххи  обвинен1е  въ  томъ,  что  при  ней 
власть  можетъ  достаться  въ  руки  человека  недостойнаго  ^).. 


1)  ЗреесЬ  та(1е  1Ье  22  зер*.  1654.  (ЗреесЬ  Ш). 

2)  8отег8  Тгас^з,  VI,  355—7. 

8)  К"е(1Ьат,  ТЬе  сазе  оГ  1Ье  Соттоп^еаНЬ  оГ  Еп§1ап(1 81а1е(].  Ьоп(1оп,  1656^ 
стр.  93.  . 
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Являясь  сторонникомъ  смгЬшанной  формы  правлен1я,  Кром- 
вель необходимо  долженъ  былъ  выступить  противникомъ  искон- 
наго  англ1йскаго  воззр'Ьнхя  о  всемогуществ'Ь  парламента.  Въ 
своихъ  р'Ьчахъ  онъ  высказывается  по  этому  вопросу  въ  томъ 
же  дух*,  что  и  левеллеры.  Во  всякомъ  общежитш,  полагаетъ 
онъ",  надо  устанавливать  различхе  между  т'Ьмъ,  что  сл'Ьдуетъ 
считать  неизм'Ьнными  устоями  общества  и  порядками  по  при- 
род'Ь  своей  временными  и  подлежащими  перемен*,  или,  упо- 
требляя собственныя  его  выраженхя,  между  основами  (Гипйа- 
тепШз)  и  случайностями  (с1гсит81;а1111а18). 

Кромвель  перечисляетъ  т'Ь  порядки,  каше  въ  его  глазахъ 
заслуживаютъ  названхя  „основъ"  и,  какъ  таковыя,  не  подле- 
жатъ  отм'Ьн'Ь.  Во  глав'Ь  ихъ  онъ  ставитъ  свободу  сов'Ьсти, 
какъ  самъ  онъ  ее  понимаетъ,  т.-е.  въ  смысл^Ь  терпимости 
христханскихъ  сектъ,  не  отнесенныхъ  къ  числу  ересей  и  от- 
в'Ьчающихъ  требовашямъ  общепринятой  нравственности.  Дру- 
гимъ  такимъ  же  положен1емъ  онъ  считаетъ  разд'Ьленхе  суве- 
ренитета между  единичдымъ  правителемъ  и  представительной 
палатой. 

Къ  числу  незыблемыхъ  основъ  государственнаго  устройства 
Кромвель  причисляетъ  дал'Ье  требоваше,  „чтобы  парламенты 
не  делали  себя  в'Ьчными".  В'Ьчность  парламента  въ  его  гла- 
захъ им'Ьетъ  то  неудобство,  что  д'Ьлаетъ  возможной  отмену 
парламентомъ  вотированнаго  имъ  раньше  закона,  а  это  мо- 
жетъ  поколебать  уважеше  къ  нему.  „Какую  гарантш, — говорить 
онъ, — можетъ  представить  для  меня  законъ,  если  во  власти 
издавшаго  его  собран1я  будетъ  лежать  право  его  отм'Ьны  (II 
II:  Ие  111  Ше  ваше  1е^181а1;иге  1о  ипЫж  И  а^аш).  Въ  такихъ  усло- 
в1яхъ,— прибавляетъ  онъ, — законъ  теряетъ  характеръ  чего-то 
прочнаго  и  незыблемаго;  онъ  оказывается  построеннымъ  на 
песк'Ь  и  неспособнымъ  доставить  намъ  какое-либо  обезпече- 
Н1е.  Т^Ь  самые  люди,  которые  возвели  здаше,  разбираютъ  его 
снова"  ^). 


1)  ЗреесЬ  тайе  1Ье  12  8ер1.  1654. 
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Въ  противность '  началу  в'Ьчности  парламентовъ,  Кромвель 
выставляетъ  принципъ  ихъ  краткосрочности  и  перходичности. 
Всякая  попытка  народнаго  представительства  продлить  срокъ 
своего  существовашя,  въ  форм'Ь  ли  частичнаго  возобновленхя 
своего  состава,  или  передачи  своихъ  правъ  въ  промежутокъ 
между  распущен1емъ  стараго  и  созывомъ  новаго  парламента 
въ  руки  вышедшаго  изъ  его  среды  комитета,  встр'Ьчаетъ  съ 
его  стороны  р'Ьшительный  отпоръ.  Отсюда  борьба  Кромвеля 
съ  Долгимъ  парламентомъ  и  самый  фактъ  его  распущетя, 
отсюда  также  та  заботливость,  съ  какой  протекторъ  сл'Ьдилъ 
за  тФмъ,  чтобы  ни  одна  изъ  созываемыхъ  имъ  палатъ  не  за- 
сЬдала  дол'Ье  положеннаго  ей  срока — ^четырехъ  лунныхъ  м'Ь- 
еяцевъ,  его  р'Ьшительный  отпоръ  всякимъ  временнымъ  ко- 
мисс1ямъ,  продолжающимъ  д'Ьло  распущеннаго  представитель- 
ства и  контролирующимъ  порядокъ  выбора  новаго.  „ВсЬ 
попытки  парламента  т'Ьмъ  или  инымъ  образомъ  продлить 
срокъ  своего  существован1я,  —  говоритъ  Кромвель,  —  ли- 
шаютъ  народъ  принадлежащаго  ему  права  избран1я  и  сод'Ьй- 
ствуютъ  упрочешю  парламентскаго  произвола.  Парламентъ, 
остающШся  всегда  въ  сбор'Ь,  необходимо  становится  абсо- 
лютнымъ". 

„Основою"  также  провозглашаетъ  Кромвель  то  правило, 
по  которому  милищя  стоитъ  одновременно  въ  зависимости 
отъ  протектора  и  парламента.  Не  им'Ьй  протекторъ  начальства 
надъ  милищей,  парламентъ  могъ  бы  сд'Ьлаться  в'Ьчнымъ.  Онъ 
могъ  бы  также  изм'Ьнить  форму  государственнаго  устройства 
въ  аристократ1ю,  въ  демократ1ю  и  даже  въ  анархш.  Съ  дру- 
гой стороны,  и  парламентъ  былъ  бы  подчиненъ  произволу 
единоличнаго  главы,  если  бы  посл'Ьднхй  не  былъ  связанъ  обя- 
зательствомъ  не  производить  набора  иначе,  какъ  съ  согласхя 
парламента,  если  бы  также  распоряженхе  народнымъ  кошель- 
комъ  и  доставлеше  средствъ  для  содержанхя  милищи  не  за- 
висЬло  отъ  народнаго  представительства  ^). 


^)  ЗреесЬ  та(10  ^Ьв  12  8ер1. 1654  (ЗреесЬ  Ш).  ^ЬШоске,  Мето1г8,  стр.  605. 
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Таковы,  въ  главныхъ  чертахъ  политическ1я  воззр'Ьшя  Кром- 
веля, насколько  они  раскрываются  намъ  его  речами.  Ихъ 
:значен1е  въ  исторш  политической  мысли  и  политическаго 
творчества  обусловливается  не  однимъ  лишь  временнымъ  тор- 
жествомъ  его  программы  въ  Англ1и,  но  и  т'Ьмъ  обстоятель- 
•ствомъ,  что  перенесенныя,на  американскую  почву  они  сд'Ьла- 
лись  зерномъ  развитая  существующей  зд'Ьсь  системы  учре- 
:жден1й.  Разд'Ьлъ  суверенитета  между  единоличнымъ  главою 
исполнительной  власти  и  коллегхальнымъ  органомъ  законода- 
тельной, полное  обособлеше  этихъ  властей,  устраняющее 
возможность  всякаго  взаимод'Ьйствхя  между  ними, — все  это 
начала,  общ1Я  американскимъ  республикамъ  съ  тою,  про- 
текторомъ  которой  былъ  Кромвель.  Прибавимъ  къ  сказан- 
ному, что  и  различхе  между  „основными"  началами  госу- 
дарственнаго  устройства  и  „случайными",  налагающее  такую 
печать  оригинальности  на  политичесшя  .воззр*н1я  англхй- 
скаго  диктатора,  воспроизводится  въ  Америк^Ь  въ  томъ 
чзмысл'Ь,  что  въ  ней  строго  соблюдается  граница  между 
конституцюнными  и  простыми  законами,  и  посл'Ьднимъ 
предъявляется  требованхе  не  итти  наперекоръ  первымъ. 
Что  это  значитъ,  въ  конц'Ь  -  концовъ,  какъ  не  то,  что 
американски  народъ  воспринялъ  плодотворную  идею  ан- 
гл1йскихъ  револющонеровъ  и  поставилъ  основы  своей  кон- 
ститущи  въ  услов1я,  при  которыхъ  он'Ь,  выражаясь  язы- 
комъ  Кромвеля,  могутъ  сд'Ьлаться  „неизм'Ьннымъ  насл'Ьдаемъ 
потомковъ". 

Ко  времени  казни  короля  Карла  I  образуется  въ  рядахъ 
арм1и  и  парламента  кружокъ,  который,  независимо  отъ  при- 
надлежности къ  различнымъ  религхознымъ  сектамъ,  видитъ 
въ  совершившейся  револющи  первый  шагъ  къ  переустройству 
государства  на  совершенно  новыхъ  политическихъ  началахъ. 
Не  только  королевская  власть,  но  и  всякое  правительство, 
над'Ьленное  правомъ  те1:о  по  отношенхю  къ  р^Ьшен1ямъ,  исхо- 
дящимъ  отъ  народнаго  представительства,  встр'Ьчаетъ  съ  ихъ 
стороны  р-Ьшительный   отпоръ.  Они   объявляЮтъ  себя  также 
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врагами  только  что  распущенной  палаты  лордовъ,  такъ  какъ 
-существоваше  ея  противно  началу  гражданскаго  равенства, 
защитниками  котораго  они  открыто  провозглашаютъ  себя.  Въ 
противность  исконному  англШскому  воззр'Ьшю,  что  верховная 
власть  принадлежитъ  совокупности  короля,  лордовъ  и  общинъ, 
•они  см'Ьло  высказываютъ  новое  ученхе  о  верховенств'Ь  одного 
народа  или,  какъ  они  выражаютъ,  „общинъ  Англ1и".  Это  вер- 
ховенство должно  осуществиться  частью  путемъ  народнаго 
представительства,  частью  путемъ  удержашя  всец'Ьло  въ  ру- 
кахъ  избираемыхъ  народомъ  присяжныхъ — ^полноты  судебной 
власти.  Это  верховенство  требуетъ,  по  ихъ  мн'Ьнш,  признан1я 
н'Ькоторыхъ  незыблемыхъ  гарант1й  свободы,  одинаково  обяза- 
тельныхъ  какъ  для  народнаго  представительства,  такъ  и  для 
<^удебной  власти.  Самое  устройство  народнаго  представительства 
и  суда  согласно  выставляемой  ими  программок  во  многомъ 
должно  быть  отлично  отъ  того,  какое  исторически  сложилось 
въ  Англхи.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  представительствймъ 
,,достигшихъ  корпоративнаго  устройства  городовъ  и  бурговъ", 
какимъ  дотол'Ь  являлась  палата  общинъ,  задуманный  левелле- 
рами парламентъ  долженъ  быть  пропорц1ональнымъ  предста- 
вительствомъ  всего  народа  безъ  различхя  классовъ  и  состоянхй. 
Въ  свою  очередь  идеалъ  судебнаго  устройства,  выставляемый 
левеллерами,  представляетъ  собою  одностороннее  развитхе 
принципа  народнаго  суда  при  совершенномъ  устраненхи  урав- 
нов'Ьшивающаго  его  начала,  коронныхъ  вестминстерскихъ  су- 
дей. ВсЬ  дФла — какъ  гражданск1я,  такъ  и  уголовныя — одина- 
ково должны  р'Ьшаться  присяжными.  Эти  присяжные  въ  своихъ 
приговорахъ  касаются  какъ  вопроса  факта,  такъ  и  вопроса 
права.  Они  носятъ  больше  характеръ  выбранныхъ  сторонами 
посредниковъ,  нежели  нотаблей,  назначаемыхъ,  какъ  это  до- 
тол'Ь  практиковалось,  шерифами,  т.-е.  королевскими  чинов- 
никами. 

НаиболОЬе  оригинальную  сторону  въ  ученхи  левеллеровъ 
4:оставляетъ  теорхя,  въ  силу  которой  изв-Ьстныя  права  нац1и 
не  подлежатъ  видоизм'Ьнен1ю  и  отм'Ьн'Ь  даже  со  стороны  на- 
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роднаго  представительства  и  народнаго  суда.  Эта  теор1я  является 
первымъ  зародышед1ъ  хорошо  изв'Ьстнаго  учешя  французскихъ 
.писателей  XVIII  в'Ька,  Руссо  въ  томъ  числ'Ь,  о  правахъ,  пред- 
шествующихъ  по  времени  и  превышающихъ  по  достоинству 
всякаго  рода  положительный  законъ  (Ап^ёпеигз  е1  зирёпеиг» 
аих  1018  ровШуез),  Согласно  воззр'Ьн1ямъ  левеллеровъ,  народное 
представительство  не  является  всемогущимъ,  оно  не  можетъ 
наложить  рукъ  на  ташя  неотъемлемыя  права  гражданъ,  какъ 
свобода  сов'Ьсти,  равенство  всЬхъ  предъ  судомъ  и  исключи- 
тельная подсудность  лицамъ  одинаковаго  съ  обвиняемымъ  со- 
стояшя  (присяжнымъ).  Левеллеры  не  являются,  такимъ  обра- 
зомъ,  предвозв'Ьстниками .  англ1йскаго  парламентаризма,  ихъ 
учен1е  не  им^Ьетъ  ничего  общаго  съ  современною  намъ  парла-  1 
ментскою  практикой,  такъ  наглядно  выражаемою  изв'Ьстнымъ  I 
афоризмомъ:  парламентъ  можетъ  все  сд'Ьлать;  онъ  не  въ  со-  1 
стояши  сд'Ьлать  только  мужчину  женщиной  и  женщину  муж- 
,  чиной.  Левеллеры  XVII  в'Ька  скор'Ье  могутъ  быть  признаны  ] 
предвозв'Ьстниками  американскаго  государственнаго  строя,  въ 
которомъ  народное  представительство  или  конгрессъ  поставленъ  I 
въ  изв'Ьстныя  границы,  выходъ  изъ  которыхъ  им'Ьетъ  своимъ  | 
посл'Ьдствхемъ  признаше  неконституцюнности  и  по  тому  самому  I 
неприменимости  принятыхъ  имъ  м'Ьръ.  Въ  вопросЬ  объ  орга- 
низац1И  исполнительной  власти  учеше  левеллеровъ  также 
является  р'Ьшительнымъ  новшествомъ.  АнглШсшй  государ- 
ственный строй,  насколько  онъ  усп'Ьлъ  опред'Ьлиться  за  пред- 
шествующхя  три  стол'Ьт1я,  ставилъ  исполнительную  власть 
отнюдь  не  ниже  законодательной;  онъ  не  проводилъ  также 
строгаго  различ1я  между  об'Ьими  властями,  такъ  какъ  над'Ь- 
лялъ  короля — органъ  исполнительной  власти — существенными 
атрибутами  власти  законодательной,  правомъ  законодатель- 
наго  почина  и  правомъ  уе1о.  Левеллеры  являются  поэтому  р'Ь- 
шительными  новаторами,  когда  объявляютъ  о  необходимости 
подчинен1я  администращи  парламенту,  высказываясь  въ  этихъ 
видахъ  въ  пользу  назначенхя,  въ  промежутокъ  между  двумя 
сесс1ями,  особой  избранной  парламентомъ  комиссш  и  передачи 
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ей  надзора  за  исполнительною  властью.  Такими  же  новато- 
рами являются  они,  когда  провозглашаютъ  впервые  сделав- 
шуюся столь  популярною  со  временъ  Монтескье  теорш  отд'Ь- 
лен1я  исполнительной  власти  отъ  судебной.  Любопытно  при 
этомъ,  что  мотивы,  выставляемые  ими  въ  защиту  этого  учешя, 
гЬ  самые,  къ  какимъ  приб'Ьгаетъ  Монтескье,  говоря,  что  въ 
интересахъ  свободы  необходимо,  чтобы  прим'Ьнеше  закона 
было  предоставлено  не  т'Ьмъ  самымъ  лищшъ,  которымъ  при- 
надлежитъ  право  его  составлешя.  И  въ  этомъ  отноЬеши  уче- 
те левеллеровъ  можно  считать  предвозв'Ьстникомъ  не  англ1й- 
скихъ,  а  американскихъ  началъ.  Развитхе  парламентаризма, 
при  которомъ  исполнительная  власть  вв'Ьряется  комитету  пар- 
ламентскихъ  д'Ьятелей,  совершенно  отклонила  Англ1ю  отъ 
этого  нам'Ьченнаго  левеллерами  образца;  гораздо  ближе  стоитъ 
онъ  къ  американскимъ  порядкамъ,  при  которыхъ  д'Ьятельные 
администраторы-министры  являются  лицами  вполн'Ь  независи- 
мыми отъ  конгресса  и  даже  не  им'Ьющими  1съ  нему  доступа. 
Уже  изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  какой  значительный  интересъ 
для  исторш  политической  мысли  им'Ьетъ  движен1е  англшскихъ 
левеллеровъ  средины  XVII  стол'Ьтхя.  Если  мы  прибавимъ,  что 
проведенная  Кромвелемъ  реформа  парламента  нам'Ьчена  уже 
въ  программ*  левеллеровъ,  то  намъ  станетъ  понятнымъ  то 
ближайшее  значеше,  какое  им^Ьетъ  ихъ  движете  для  судебъ 
англ1йской  револющи.  Наконецъ,  если  мы  примемъ  во  внима- 
н1е  значительное  сходство  выставляемой  ими  политической 
программы  съ  тою,  какую  выработала  въ  своей  сред'Ь  амери- 
канская гражданственность,  то  мы  принуждены  будемъ  при- 
знаться, что,  при  всей  своей  неусп'Ьшности  въ  Англхи,  дви- 
жете левеллеровъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  не  можетъ  быть  признано 
безплоднымъ,  такъ  какъ  въ  немъ  скрываются  задатки  позд- 
н^Ьйшаго,  бол'Ье  гранд10знаго  развит1я,  такъ  какъ  оно  является 
зародышемъ  недавнихъ  сравнительно  создатй  въ  области  по- 
литическаго  творчества.  Со  вс'Ьхъ  этихъ  точекъ  зр'Ьнхя  левел- 
леры заслуживаютъ  внимательнаго  изученхя.  Мы  коснулись 
пока  только  политической   стороны   ихъ  учен1я,  но,  на  ряду 

Народоправство.  Т.  П.  ^^ 
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съ  реформами  въ  государственной  организащи,  левеллеры 
стремятся  также  къ  производству  существенныхъ  перем'Ьнъ 
въ  англШскомъ  общественномъ  стро'Ь,  они  стремятся  уничто- 
жить въ  немъ  посл'Ьднхе  остатки  феодализма,  сохраняя  въ  то  же 
время  незыблемыя  и  исторически  сложивш1ЯСя  основы  семьи 
и  собственности.  Ихъ  отнюдь  нельзя  поэтому  см'Ьшивать  съ 
одновременными  имъ  англШскими  сощалистами,  такъ  какъ  они 
требуютъ  не  переворота,  а  реформы;  ихъ  программа  не  устра- 
няетъ  возможности  сохранить  исторически  сложившхеся  устои; 
они  не  разрываютъ  связи  съ  црошлымъ,— хотятъ  только  устра- 
нить все  обветшалое  въ  существующемъ  общественномъ  стро*: 
какъ  противники  феодализма,  они  высказываются  отрицательно 
и  по  отношешю  къ  кр'Ьпостному  праву,  и  по  отношен1ю  къ 
удержан1ю  старинныхъ  различ1й  между  свободнымъ  и  оброч- 
нымъ  землевлад'Ьн1емъ;  они  не  желали  бы  допустить  въ  бу- 
дущемъ  иной  формы  отношен1й  челов'Ька  къ  земл'Ь,  кромФ 
фригольда,  или  свободной  и  полной  собственности;  они  являются 
также  врагами  начала  запов'Ьдности  имуществъ  и  первород- 
ства, а  также  и  самаго  источника  всЬхъ  этихъ  привилепй — 
дворянства;  англ^йсше  левеллеры  провозглашаютъ  поэтому 
новое  для  Англ1и  учете — отм'Ьну  сослов1й.  Отсюда  самое  ихъ 
назван1е  левеллеровъ,  т.-е.  нивелляторовъ,  ставящихъ  себ* 
задачей  подвести  всЬ  классы  общества  подъ  одинъ  уровень. 
Озабоченные  этою  мыслью,  левеллеры  впервые  открываютъ 
борьбу  съ  нарождающимся  въ  сред*  городовъ  новымъ  фео- 
дальнымъ — я  разум'Ью  капиталистичесгай — строемъ  и  хотятъ 
уничтожить  въ  корн*  самый  его  источникъ — правительствен- 
ную М0Н0П0Л1Ю.  Отсюда  об'ьявленная  ими  война  всякаго  рода 
торговымъ  компан1ямъ,  монополизирующимъ  въ  рукахъ  немно- 
гихъ  выгоды  международнаго  обмана,  отсюда  провозглашаемое 
ими  ученхе  о  свобод*  торговли,  понимаемой  въ  смысл*  полной 
свободы  въ  выбор*  занят1й,  а  отнюдь  невъ  томъ,  какой  придается 
ей  въ  наше  время.  Чуждые  идеямъ  космополитизма,  привер- 
женцы нац1ональной  торговой  политики,  левеллеры  не  стоятъ 
за  отм*ну   таможенныхъ   пошлинъ  на   продукты  иноземнаго 
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ввоза  и  готовы  поддержать  исконную  запретительную  систему 
по  отношенхю  къ  вызову  въ  сыромъ  вид'Ь  матерхаловъ  англхй- 
ской  обрабатывающей  промышленности,  въ  частности — шерсти. 
Они  озабочены  только  однимъ — по  возможности  равнымъ  рас- 
пред'Ьлен1емъ  налоговыхъ  тягостей  между  гражданами,  и  съ 
этою  цфлью  стоятъ  за  пониженхе  налога  на  большинство  пред- 
метовъ  вывоза  и  за  совершенную  отмену  существующей  системы 
лрямыхъ  податей,  которая  въ  ихъ  программ'Ь  должна  уступить 
м'Ьсто  денежнымъ  субсид1ямъ,  равномерно  распред'Ьляемымъ 
йарламентомъ  пропорщонально  доходу  каждаго. 

Въ  общемъ  выставляемая  левеллерами  программа  полити- 
ческихъ  и  сощальныхъ  реформъ  даетъ  намъ  право  признать 
ихъ  родоначальниками  англ1йскаго  радикализма. 

Спрашивается  теперь,  как1я  причины  благопр1Ятствовали 
появлешю  подобнаго  учешя  и  какое  теоретическое  и  практи- 
ческое выражеше  нашло  оно  себФ  въ  эпоху  англхйской  рес- 
публики? 

Въ  памфлетной  литератур'Ь  60-хъ  годовъ  XVII  в'Ька,  въ 
которой  вопросъ  о  наилучшемъ  устройств'Ь  республики  является 
дентральнымъ  вопросомъ,  ссылка  на  государственный  строй 
Голланд1и  и  Венец1и,  образцовыхъ  республикъ  этого  времени, 
настолько  обычна,  что  невольно  можетъ  зародиться  мысль  о 
томъ,  не  сложилась  ли  политическая  теор1я  англшскаго  ра- 
дикализма подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ  иностранныхъ  образцовъ. 
Знакомство  съ  политическою  литературой  Англш  въ  эпоху, 
непосредственно  предшествующую  провозглашешю  республики, 
т.-е.  въ  перюдъ  самаго  зарожденхя  англ1йскаго  радикализма, 
нимало  не  оправдываетъ,  однако,  такого  предположен1я. 
Споръ  не  выходитъ  за  пред'Ьлы  того  или  иного  толкованхя 
самыхъ  основъ  англхйской  конститущи,  которая  въ  глазахъ 
вс'Ьхъ  парт1й  настолько  является  совершенной,  что  выдержи- 
ваетъ  сравненхе  разв'Ь  съ  той,  которою  Самъ  Господь  над'Ь- 
лилъ  народъ  израильск1й. 

Ни  на  голландсше  ни  на  венец1анск1е  порядки  я  не  встр'Ь- 
тилъ  никакихъ  ссылокъ  въ  т'Ьхъ  сотняхъ  томовъ,  въ  которыхъ 
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заключается  знаменитая  коллекщя  памфлетовъ  XVII  в'^ка^ 
нын'Ь  состоящая  во  влад'Ьнхи  британскаго  музея.  Изучеше 
иноземнаго  республиканскаго  строя  началось  въ  Англ1и  лишь 
съ  того  момента,  когда  республика  сд'Ьлалась  совершившимся 
фактомъ.  Сочинешя  Джханоти  о  Венещанской  республик'Ь 
стали  цитироваться  на  ряду  съ  извлечешями  изъ  правитель- 
ственныхъ  и  частныхъ  отчетовъ  о  внутреннемъ  быт'Ь  Нидер- 
ландовъ,  не  столько  для  того,  чтобы  представить  образцы  для 
подражашя,  сколько  съ  ц'Ьлью  подкрепить  ссылками  на  всЬми 
уважаемые  порядки  недавно  совершивш1йся  переворотъ  въ 
англ1йскихъ  учрежден1яхъ. 

Если  теор1я  англ1йскихъ  радикаловъ  съ  самаго  начала  чужда 
характера  чего-то  принесеннаго  извн'Ь,  то  лишь  потому,  что 
развилась  на  почв^  непосредственной  критики  англ1йскихъ 
государственныхъ  порядковъ.  Англ1йск1е  радикалы  только  бо- 
л'Ье  посл'Ьдовательные  приверженцы  того  учешя  о  „законномъ 
правительств'Ь",  которое  въ  эпоху  междоусобной  войны  ста- 
вило волю  парламента,  выраженную  въ  форм'Ь  закона,  выше 
единоличной  воли  короля  и  уже  открьгго  высказывалось  въ 
пользу  0ТНЯТ1Я  у  монарха  такъ  называемаго  „пе^-айте  уо1е", 
иначе  сказать — абсолютнаго  тс1;о.  И  на  этотъ  разъ,  какъ  и  въ 
предшествуюп1,1Я  эпохи,  англ1йская  политическая  мысль  не 
опередила,  а  сопровождала  собою  политическхй  переворотъ; 
она  не  столько  подготовила  событхя,  сколько  сама  обусловлена 
была  ими.  Столкнувшись  по  вопросу  объ  отм'Ьн'Ь  епископской 
власти  съ  всемогущимъ  значен1емъ  королевскаго  уе1о,  пере- 
довые заш;итники  парламентскихъ  вольностей,  не  поднимая 
еш,е  обп1,аго  вопроса  о  реформ'Ь  государственнаго  строя,  тол- 
куютъ  уже  о  необходимости  лишить  короля  этой  прерога- 
тивы. Точно  такъ  же  не  разъ  повторявшхяся  въ  первой  поло- 
вин^Ь  XVII  стол'Ьтхя  религхозныя  пресл'Ьдованхя,  направленныя 
противъ  раскольниковъ  (диссентеровъ),  наводятъ  многихъ  на 
ту  мысль,  что  свобода  личности,  сов'Ьсти,  печатнаго  и  устнага 
слова  должна  быть  поставлена  вн'Ь  возможности  посягательетвъ 
съ  чьей  бы  то  ни  было   стороны,  что  не  одинъ  король,  но  п 
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парламентъ  не  въ  прав'Ь  поднять  на  нихъ  руку,  тамъ  самымъ 
кладется  основа  учен1ю  о  незыблемости  н'Ькоторыхъ  правъ,  и 
именно  т'Ьхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  личная  свобода  гра^ 
жданъ.  Недовольство  приговорами,  постановляемыми  королев- 
скимъ  сов'ЬтомЪуТакъ  называемой  зв'Ьздной  палатой,  и  военными 
судами,  создаетъ  учеше  объ  исключительной  подсудности  всЬхъ 
и  каждаго  изъ  гражданъ  выборнымъ  судьямъ  и  присяжнымъ. 
Казнь  Карла  I  и  уничтожеше  палаты  лордовъ  являются,  въ 
свою  очередь,  исходными  моментами  для  учешй  о  подчинен- 
ности исполнительной  властц  законодательной  и  равенств'Ь 
всЬхъ  гражданъ  по  отношен1ю  къ  политическимъ  правамъ. 
Попытки  Долгаго  парламента  удержать  полноту  верховной 
власти  въ  своихъ  рукахъ,  невзирая  на  то,  что  путемъ  по- 
сл'Ьдовательныхъ  такъ  называемыхъ  „очищешй"  личный  со- 
ставъ  его  свелся  къ  небольшому  числу  членовъ,  плохо  выра- 
жающихъ  современное  настроенхе  общества,  встр^чаетъ  энер- 
гичесюй  отпоръ  и  т'Ьмъ  самымъ  косвенно  вызываетъ  къ  жизни 
учен1е  о  перходичности  и  краткосрочности  законодательныхъ 
собран1й,  а  также  о  необходимости  полнаго  соотв'Ьтствхя  между 
ихъ  наличнымъ  составомъ  и  временными  течешями  обществен- 
ной мысли.  Это  учеше  въ  связи  съ  стремленхемъ  къ  граждан- 
скому равенству  приводитъ  къ  сознашю  необходимости  изме- 
нить самый  составъ  парламента,  распространивъ  представи- 
тельство на  всЬ  классы  англ1йскаго  общества.  Поднятые 
временемъ  соцхальные  вопросы,  въ  свою  очередь,  отражаются 
на  общественной  теор1и  англхйскихъ  радикаловъ  и  побу- 
ждаютъ  ихъ  стать  въ  ряды  защитниковъ  полнаго  уравне- 
Н1Я  сослов1й,  отм'Ьны  феодализма,  крепостного  права  и 
обусловливаемаго  ими  различ1я  "рыцарскаго,  свободнаго  и 
оброчнаго  держан1я<  Такимъ  образомъ,  независимо  отъ  влхя- 
Н1Я  какихъ-либо  иноземныхъ  учрежденхй  или  на  чужой 
стороне  сложившихся  теорш,  подъ  непосредственнымъ  воз- 
д^йствхемъ  политическихъ  и  сощальныхъ  движенхй  ихъ 
родины  слагается  ученхе  англ1йскихъ  радикаловъ  середины 
ХУП  столет1я. 
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Если  мы  зададимся  вопросомъ,  изъ  какихъ  рядовъ  вышли 
провозв'Ьстники  англ1йскаго  радикализма,  мы  должны  будемъ. 
указать  на  армхю,  организованную  Кромвелемъ,  какъ  на  глав- 
ный очагъ  всего  движешя.  Чтобы  понять  источникъ  происхо- 
ждешя  этого,  можно  сказать,  единственнаго  въ  исторш  факта  ^ 
надо  принять  во  внимаше  составъ  и  характеръ  того  ополче- 
н1я,  предводительствуя  которымъ  Ферфаксъ  и  Кромвель  вышли 
победителями  надъ  силами,  въ  два  раза  превышйшими  ихъ 
собственныя.  Л'Ьтописцы  говорятъ  намъ  о  республиканской 
арм1и,  какъ  о  составленной  изъ  людей,  объединенныхъ  един- 
ствомъ  релипозныхъ  и  политическихъ  Ц'Ьлей.  Пресвитер1ане 
и  индепенденты  составляли  ея  главное  зерно.  И  гЬ  и  друг1е 
настолько  были  прониь^нуты  сознан1емъ  святости  предприня- 
таго  ими  д'Ьла,  что,  по  словамъ  самого  Кромвеля,  смотр'Ьли 
на  себя,  какъ  на  оруд1е  Бож1е.  Л'Ьтописцы  изображаютъ  ихъ 
намъ  проводящими  въ  молитв'Ь  и  религ1озныхъ  словопрешяхъ 
время,  свободное  отъ  военныхъ  занятхй.  Знакомясь  съ  содер- 
жашемъ  памфлетовъ,  вышедшихъ  изъ  ихъ  среды,  мы  прихо- 
димъ  къ  уб'Ьждешю,  что  они  смотр'Ьли  сами  на  себя,  какъ  на 
лицъ,  принявшихъ  изв'Ьстную  миссш.  Эта  мисс1Я  была  частью 
релипознаго,  частью  св'Ьтскаго  характера.  Освободить  совесть 
отъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  ст'Ьснешй  и  положить  основу  свободн'Ьй- 
шему  въ  мхр'Ь  государству — вотъ  къ  чему  сводится  содержан1е 
и  того  соглашешя,  или  „Сотепап!",  о  которомъ  такъ  часто  идетъ 
р'Ьчь  въ  ихъ  печатныхъ  заявлен1яхъ.  Чтобы  остаться  в'Ьрными 
своей  МИСС1И,  они  считали  невозможнымъ  сложить  съ  себя  приня- 
тыя  ими  полномоч1я  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  найдутъ  себ'Ь  осуще- 
ствлешя  защищаемые  ими  принципы.  Отсюда  ихъ  постоянная 
заботливость  о  текущихъ  политическихъ  вопросахъ,  отсюда 
ихъ  отзьючивость  на  волнующая  общество  задачи,  отсюда  же 
и  легкость,  съ  которой  эти  прим'Ьрные  по  своей  дисциплин'Ь 
солдаты  готовы  были  следовать  за  всякимъ  политическимъ 
агитаторомъ,  ставившимъ  имъ  на  видъ  неосуществленность 
ихъ  программы  и  опасность,  какою  принятая  правительствомъ 
политика  грозитъ  ихъ  идеаламъ.  Хотя  радикальное  движеше. 
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о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,   было    не  столько  результатомъ  воз- 
д'Ьйствхя  отдФльныхъ  лицъ,   сколько  выражешемъ  чувствъ  и 
желанш  народныхъ  массъ,  но  и  оно  не  обошлось  безъ  вожг- 
ковъ  и  руководителей.  Наибол'Ье  крупнымъ  изъ  нихъ  является 
Джонъ  Лильборнъ,    политическая  роль   котораго  одно  время 
была  столь  значительною,  что,  по  словамъ  иностранцевъ  (де- 
легатовъ  Нидерландской  республики),  онъ  вызывалъ  опасен1я 
со  стороны    самого    Кромвеля.  Прямое  и  косвенное   вл1яше 
Лильборна  можетъ  быть    отм'Ьчено  почти  во  всЬхъ  м'Ьропрхя- 
Т1яхъ  англ1йской   радикальной    партхи.   Начатая  имъ  еще  съ 
1637  года  агитащя   съ  самаго  начала  приняла  характеръ  не 
теоретическаго,  а  практическаго  реформаторства,  и  этотъ  же 
характеръ  всец'Ьло  былъ  усвоенъ  и  всею  группой  англШскихъ 
левеллеровъ.  Подобно    ему,  они  не  разрывали    связи  съ  про- 
шлымъ  и  озабочены  были,  по  собственному  ихъ  утверждешю, 
лишь  дальн'Ьйшимъ  развитхемъ  и  упрочешемъ    стародавнихъ 
англ1йскихъ  вольностей.  На  памфлетахъ  Лильборна  всего  легче 
просл'Ьдить  поэтому  связь  между  исконными  началами  англ1й- 
ской  свободы,  насколько   они   выразились,  наприм-Ьръ,  въ  со- 
держан1и   великой   харт1И,  и  т'Ьми  выводами,    которые  были 
сд'Ьланы  изъ  нея  заш,итниками  только  что  возникшаго  респу- 
бликанскаго  строя.   Не  даромъ  самое  имя  великой  хартш  ни- 
когда не  сходитъ  съ  его   устъ,  не  даромъ  самъ  онъ  прхобр'Ь- 
таетъ  въ  устахъ  народа  названхе  свободно-рожденнаго  Джона. 
Многочисленныя  пресл'Ьдованхя,  направленныя  противъ  него 
церковнымъ  и  св'Ьтскимъ  правительствомъ,   королемъ  и  про- 
текторомъ,    епископами,    лордами,    парламентомъ  и  тайнымъ 
сов'Ьтомъ,    его   продолжительное    изгнаше  и  еще  бол'Ье   про- 
должительный заточен]*я  создали  ему  такую  популярность,  что 
въ  его  пользу  не  разъ  представляемы  были  народныя  петищи, 
скр'Ьпленныя  десятками  тысячъ  подписей,  и  что  освобождешя 
его  изъ  темницы  становились  поводомъ  къ  народнымъ  празд- 
нествамъ.  Политическая  агитащя  Лильборна  такъ  т^сно  сли- 
лась съ  той,  очагомъ  которой  была  парламентская  арм1я,  что 
высказанныя  имъ  требован1я  нер'Ьдко  переносились  Ц'Ьликомъ 
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въ  декларацхи  и  протесты,  обращенные  офицерами  на  имя 
Ферфакса  и  Кромвеля.  Лильборнъ  и  левеллеры  стоять  въ 
истор1и  какъ  части  одного  и  того  же  ц'Ьлаго,  и  всяк1й  очеркъ 
судебъ  радикальной  парт1и  въ  эпоху  республики  быль  бы  не 
полонъ  безъ  детальнаго  изучен1я  агитащонной  д'Ьятельности 
этого  своего  рода  Бланки  XVII  в^ка. 

Мы  впервые  встр'Ьчаемся  съ  именемъ  Лильборна  въ  1637 
году,  когда,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  противниками  епископской 
власти,  онъ  поставленъ  былъ  въ  необходимость  б'Ьжать  изъ 
Англ1и  и  искать  уб'Ьжища  въ  Нидерландахъ,  въ  этомъ,  по  его 
словамъ,  „прхютФ  мужественныхъ  и  доблестныхъ  умовъ  всего 
христ1анскаго  м1ра". 

По  возвращен1и  въ  Англхю,  какъ  видно  изъ  составленной 
имъ  же  самимъ  автоб10граф1и,  онъ  подвергнуть  былъ  аресту  и 
привлеченъ  къ  отв'Ьтственности  передъ  зв'Ьздною  палатой,  по 
приговору  которой  битъ  розгами  и  заключенъ  на  три  года 
въ  тюрьму  ^). 

Въ  1640  году  имя  Лильборна  встр'Ьчается  въ  списк'Ь  лицъ^ 
подавшихъ  парламенту  заявлен1е  о  необходимости  ограничить 
монополш,  обезпечить  ученикамъ-ремесленникамъ  свободное 
пользован1е  т'Ьми  привилег1ями,  которыя  признаны  за  ними 
прежними  грамотами,  и  назначить  изв'Ьстные  дни  въ  году  для 
ихъ  отдыха  и  увеселен1я.  Годъ  спустя,  по  распоряженхю 
короля,  Лильборнъ,  за  его  приверженность  къ  парламентской 
парт1и,  привлеченъ  къ  суду  палаты  пэровъ.  Оправданный  ею, 
онъ  сп'Ьшитъ  въ  ряды  парламентской  армхи,  участвуетъ  въ 
битвахъ  при  Эджгил'Ь  и  БранфоргЬ  и  съ  небольшимъ  отря- 
домъ  въ  числ'Ь  700  челов^къ  отр'Ьзываетъ  королю  луть  къ 
Лондону.  Въ  пылу  сражен1я  онъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  препро- 
вожденъ  въ  Оксфордъ.  Зд'Ьсь,  въ  присутствз'и  самого  короля, 
Лильборнъ  отказывается  отъ  сд'Ьланнаго  ему  предложешя 
перейти  въ  ря;]ы  королевскаго    войска,  посл'Ь  чего  его,  зако« 


^)  Подробное  опнсапхе  мученШ,  которымъ  онъ  былъ  подвергнуть  при  этомъ 
случаЬ,  даетъ  самъ  Лильборнъ  въ  памфлет!},  напечатанномъ  въ  1645  году. 
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ваннаго    въ   кандалы,    приводятъ   на  судъ  верховнаго  судьи 
Гиса.    Ц'Ьлый    годъ  Лильборнъ  проводитъ  въ  заточенхи,  при 
юбм'Ьн'Ь    плФнныхъ   королевская   парт1Я    отпускаетъ.  его   на 
свободу,  и   онъ   снова   попадаетъ   въ   ряды    парламентскаго 
ополчен1я,    предводительствуемаго   на   этотъ   разъ    графомъ 
Эссекскимъ.  Недолго,  впрочемъ,  остается  онъ  въ  его  рядахъ; 
зам'Ьтивъ  въ  ЭссексЬ   н'Ькоторую  религхозную  нетерпимость, 
къ  которой,  говоритъ  Лильборнъ,  „я,  какъ  горяч1й  защитникъ 
свободы,   всегда   относился   враждебно,   я,  радикалъ,    агита- 
торъ",  —  онъ  сп'Ьшитъ  въ  Линкольнширъ,  къ  Кромвелю.  Онъ 
самъ  раскрываетъ  намъ  причину  своего  поведен1я,  говоря:  „Я 
зналъ  его  какъ  приверженца  дорогой  моему  сердцу  в'Ьротер- 
пимости".  Кромвель  служилъ  еще  въ  это  время  подъ  началь- 
ствомъ   графа   Манчестера,    который   и    принялъ   Лильборна 
сперва   майоромъ   въ   отрядъ   полковника   Кинга,    а    зат'Ьмъ 
лейтенантомъ    въ    собственный    отрядъ.    Служба    Лильборна 
продолжалась  только  н'Ьсколько  м^сяцевъ.  Посл'Ь  битвы  при 
Марстонмур'Ь,  Лильборнъ,  сл'Ьдуя  данному  ему  приказу,  отпра- 
вился   съ   частью    своего    отряда   въ   Тикль  въ  Хоркгаир^Ь  и 
зд'Ьсь,   не  дожидаясь  дальн^Ьйшихъ  распоряжешй,  осадилъ  и 
взялъ    замокъ.   Хотя    д'Ьло   обошлось  безъ  потерь  для  парла- 
ментской арм1и,  но  въ  поведен1и  Лильборна  были  признаки 
неподчинешя    и    захвата   власти.    Манчестеръ    пришелъ    въ 
большое  негодоваше  и   сталъ  открыто  говорить  о  томъ,  что 
Лильборна  сл'Ьдовало  бы  пов'Ьсить.  Слухъ  объ  этомъ  дошелъ 
до   агитатора  и  побудилъ   его  не  только  выйти  въ  отставку, 
что    и    сд'Ьлано    было    имъ  въ   1644  году,  но  и  энергически 
поддерживать   впосл'Ьдств1и   Кромвеля    въ    его    обвинен1яхъ 
противъ  Манчестера.  О  своихъ  отношешяхъ  къ  Кромвелю  въ 
это    время    самъ    Лильборнъ    выражается    такъ:    „Онъ    былъ 
моимъ   сердечнымъ  другомъ;  онъ  сильно  настаивалъ  на  моей 
помош;и  и  побудилъ   меня  доставить  ему  матерхалъ  къ  обви- 
нен1Ю    Манчестера   въ   изм'Ьн'Ь,    а   этотъ  шагъ  возстановилъ 
противъ   меня   всЬхъ,    кто    былъ    связанъ   съ  Манчестеромъ 
дружбой  и   интересами".   Парт1я  Манчестера  была  настолько 
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сильна  въ  парламенгЬ,  что,  въ  виду  ея  настоян1я,  Лильборнъ- 
заключенъ  былъ  въ  тюрьму  по  обвинешю  палаты  общинъ  въ 
оскорблеши  чести  одного  изъ  членовъ  парламента.  Такъ  какъ 
онъ  счелъ  нужнымъ  протестовать  въ  особоамъ  памфлегЬ  про- 
тивъ  такого  образа  д'Ьйствзй,  то  онъ  подвергнуть  былъ  но- 
вому  пресл'Ьдованш  за  оскорбленхе  парламентской  привилегш. 
Прямому  вм'Ьшательству  Кромвеля  удалось  не  только  освобо- 
дить  Лильборна  изъ  заточешя  въ  Ньюгестской  тюрьм'Ь,  но  и 
выхлопотать  ему  изв'Ьстное  денежное  вознагражденхе  въ  возм'Ь-^ 
щенхе  убытковъ,  понесеннныхъ  имъ  некогда  въ  борьб'Ь  съ 
епископами.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  памфлетовъ  Лильборнъ 
приводить  текстъ  рекомендательнаго  письма,  которымъ  его- 
снабдилъ  по  этому  случаю  будущхй  протекторъ  Англ1и.  Письма 
это  не  приведено  въ  собранхи  Карлейля,  но  въ  автентичности 
его  едва  ли  может  ъ  быть  сомн-Ьихе,  такъ  какъ  оно  обнародо- 
вано было  тотчасъ  же  всл'Ьдъ  за  упоминаемыми  событ1ями,  въ 
то  время,  когда  между  будущими  соперниками  продолжались 
еще  добрыя  прхятельсшя  отношенхя,  и  не  встретило  въ 
Кромвел'Ь  ни  мал'Ьйшей  попытки  къ  опроверженхю.  Текстъ^ 
его  любопытенъ  для  насъ,  такъ  какъ  въ  немъ  говорится  о 
Лильборн'Ь,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  оказавшемъ  добрыя  услуги 
парламенту  и  королевству.  „Поистине  прискорбно, — пишеть 
Кромвель, — вид'Ьть,  какъ  разоряются  люди,  благодаря  своему 
пристрастхю  и  в'Ьрности  къ  общественнымъ  интересамъ,  и 
какъ  мало  людей  принимаютъ  это  близко  къ  сердцу".  Кром- 
вель ходатайствуетъ  о  томъ,  чтобы  прошеше  Лильборна  объ- 
уплат'Ь  ему  жалованья  за  прежнюю  службу  и  возм'Ьщеши 
понесенныхъ  имъ  убытковъ  было  выслушано  палатой  ^).  Уже 
въ  этотъ  начальный  перходъ  его  д-Ьятельности  Лильборнъ. 
является  авторомъ  ц'Ьлаго  ряда  политическихъ  памфлетовъ. 
Несмотря  на  то,  что  въ  нихъ  подымаются  исключительно 
личные  вопросы,   памфлеты  эти   интересны   для    насъ,    такъ 


1)  ТЬе    сору    оГ    а    1еиег   Ггога   Ыеп1.    Со1опе11   ^оЬп   ЬНЬигпе,    а.  1645^ 
стр.  20  а  1гие  сору  оГ  Ыеи1.  СепегаИ  СготлуеПз  1еиег. 
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какъ  въ  нихъ  выступаютъ  два  основные  политичесюе  идеала 
будущаго  агитатора.  Въ  полномъ  соотв'Ьтствхи  съ  гЬми 
мыслями,  защитниками  которыхъ  въ  ближайшемъ  будущемъ 
сделаются  англ1йск1е  левеллеры,  Лильборнъ  пишетъ  уже:  „Я 
смотрю  на  палату  общинъ  какъ  на  верховное  правительство 
Англ1и;  въ  рукахъ  ея  сосредоточивается  власть,  присущая 
народу,  и,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  члены  палаты  не  въ  правок  поступать 
по  произволу,  сл'Ьдуя  исключительно  собственному  желашю, 
но  должны  придерживаться  основныхъ  законовъ  и  обычаевъ 
страны".  О  палагЬ  лордовъ  этотъ  провозв-Ьстникъ  англ1йскаго 
радикализма  уже  позволяетъ  себ'Ь  сл'Ьдующее  зам^Ьчан1е: 
„Ч'Ьмъ,  спрашивается,  были  всегда  эти  лорды,  какъ  не  тор- 
мозомъ  по  отношешю  къ  палагЬ  общинъ,  сколькимъ  необхо- 
димымъ  реформамъ  не  противились  они,  сколько  дурныхъ 
вещей  не  привели  въ  исполненхе,  сколько  уловокъ  и  про- 
исковъ  не  пустили  въ  ходъ,  чтобы  извратить  или  отсрочить 
исполнеше  всякаго  добраго  начинашя?"  ^). 

Самъ  Лильборнъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  характеризуетъ 
въ  это  время  свою  д'Ьятельность,  какъ  публициста:  „Все 
писанное  мною  направлено  или  противъ  произвола  власти^ 
осуществляемой  королемъ  и  лордами,  или  противъ  угнетешя 
духовенствомъ  дорожащихъ  своею  сов'Ьстью  людей,  или  про- 
тивъ дурной  практики  нашихъ  судовъ,  которой  мы  обязаны 
столь  тягостному  для  народа  сослов1ю  юристовъ,  живущихъ 
на  счетъ  тФхъ,  кто  трудится  и  работаетъ,  или,  наконецъ, 
противъ  монополистовъ,  захватывающихъ  исключительно  въ 
свои  руки  торговлю  страны"  2). 


*)  ТЬе  сору  оГ  а  1е11ег  Ггот  Ь1еи1епап<;  со1опе11  ^оЬп  ЬИЪигпе  1о  а  Гпепс! 
а.  1695,  стр.  14. — Л  реаг1е  111  а  (1ип§Ы11:  Ап(1  \^Ьа1  о(Ьег  Ьате  1Ье  Ьог(18  етег 
Ьееп,  1Ьап  а  с1о§  1о  1Ье  Ьоизе  о!"  соттопз,  111  а11  1Ье1г  ргосе(1ш^8?  Но^  тапу 
песеззагу  ^Ыпдз  Ьауе  1Ьеу  оЬ81гис1е(1,  Ьо^  тапу  еу111  1Ыпе8  'ргото1е(1?  ЛУЬа! 
йеушез  Ьате  1Ьеу  Ьас!  оГ  рги(1еп11а11з,  ап(1  ехре(11еп18,  *о  (1е1ау  апс!  регуег* 
^Ьа*  13  §оой,  а11(1  зиЬИе  роИшез  1о  ш1го(1исе  1Ь1П^8  еу111? 

2)  Ап  а1агит  1о  1Ье  Ноизе  оГ  Ьог(18  а^а1п81  1Ье  1П8о1е111  изигра^^оп  оГ  1Ье- 
соттоп  ИЪегИез  ап(1  ШдЫз  оГ  1Ье  паНоп,  ташГез^ес!  Ьу  1Ьет  1п  ^Ьезе  ргезеп! 
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Уже  въ  это  время  лорды  и  составленная  изъ  нихъ  палата 
для  Лильборна  не  иное  что,  какъ  дерзюе  узурпаторы  народ- 
ныхъ  вольностей  и  правъ  нащи,  и  съ  этимъ  обращешемъ  онъ 
и  посвящаетъ  имъ  свой  трактатъ.  Еще  бол'Ье  должна  была  про- 
явиться въ  Лильборн*  его  склонность  реформировать  суды  и 
правительство  съ  момента  провозглашешя  республики.  Эта 
ч^клонность  сд'Ьлалась,  впрочемъ,  къ  этому  времени  всеобщей, 
прхобр'Ьла,  такъ  сказать,  эпидемичесшй  характеръ.  Въ  своихъ 
мемуарахъ  г-жа  Гётчинсонъ  сл'Ьдующими  словами  характери- 
зуетъ  настроен1е  англхйскаго  общества  въ  перходъ  времени, 
непосредственно  сл'Ьдовавшш  за  казнью  короля.  „Со  всЬхъ 
сторонъ,  —  говорить  она,  —  стали  предъявляться  проекты 
реформъ,  всяшй  мечталъ  о  собственной  конститущи  и  печа- 
талъ  планъ  ея.  Не  мало  людей  обнаруживало  р'Ьшительные 
признаки  недовольства,  видя,  что  ихъ  предложен1я  не  сразу 
принимаются  въ  расчетъ.  Въ  числ^  этихъ  людей  надо 
назвать,  въ  частности,  Джона  Лильборна,  человека,  отличав- 
шагося  умомъ  безпокойнымъ  и  мятежнымъ,  неспособнаго 
жить  въ  м1р'Ь  и  печатавшаго  памфлетъ  за  памфлетомъ.  Ле- 
веллеры также'  сд'Ьлали  попытку  нарушить  спокойств1е  пра- 
вительства, но  Кромвель  быстро  подавилъ  вызванное  ими 
возстанхе,  зачинщики  мятежа  были  выданы  самими  участни- 
ками 2). 

При  всей  своей  краткости,  приведенный  нами  отрывокъ 
какъ  нельзя  лучше  раскрываетъ  ближайш1й  источникъ,  изъ 
котораго  вытекло  движенье  левеллеровъ.  Онъ  лежитъ  въ 
т^хъ  преувеличенныхъ  ожидан1яхъ,  который  возлагались  на 
республику  главными  виновниками  револющи,  и  въ  той  не- 
удовлетворительности, какую  вызвали  въ  нихъ  ея  практиче- 
ск1е  результаты.  Въ  памфлетной  литератур*  этого  времени 
постоянно  слышатся  жалобы  на  то,  что  д'Ьйствительность  не 


1угапп1са11  аиетр18  а§а1п81 1Ьа1  -«^ог^Ьу  соттопег  ^оЬI1  ЬИЬигп  ВеГеп(1оиг   оГ  1Ье 
ГаНЬ.  1649,  стр.  47. 

2)  Ме)по1ге8  (1е  т-г8  НиЬЫпзоп,  т.  П,  стр.  195  (бй.  6ш2о1). 
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оправдала  надеждъ,  что  изъ-за  нея  не  стоило  проливать 
столько  крови,  жертвовать  жизнью  и  имуществомъ  и  что 
вожаки  движешя,  Ферфаксъ  и  Кромвель,  не  исполнили  дан- 
ныхъ  ими  об'Ьщашй  основать  свободн'Ьйщее  въ  М1р'Ь  государ- 
ство. Къ  этому  недовольству  во  многихъ  изъ  участниковъ 
переворота  и  въ  частности  во  многихъ  офицерахъ  парламент- 
ской армш  присоединяется  сознан1е  отв'Ьтственности  передъ 
соотечественниками  и  потомствомъ  за  неосуществлете  т'Ьхъ 
надеждъ,  кашя  возлагались  на  револющю.  Они  считаютъ  себя 
связанными  об'Ьщанхемъ,  даннымъ  въ  Ньюмарк'Ь  5  1юня  1647  г., 
не  расходиться  раньше,  какъ  по  полномъ  достижеши  выста-- 
вленной  политической  программы. 

Зта  неудовлетворительность  сорременнымъ  положешемъ  ц 
сознаше  падающей  на  нее  ответственности  подготовили  и 
республиканскую  арм1Ю  къ  воспринятш  радикальныхъ  теор1й,. 
выразителями  которыхъ  были  левеллеры.  Посл'Ьдн1е  прямо 
возлагаютъ  на  арм1ю  свои  надежды.  Въ  манифест'Ь,  изданномъ 
ими  въ  1648  году,  значится,  что  ихъ  возваше  обращено  ко. 
всфмъ  воинамъ,  служащимъ  подъ  началомъ  бдагороднаго 
Ферфакса  и  в'Ьрнаго  Кромвеля.  ВсЬмъ  сочувствующимъ  дви- 
жен1ю  предлагается  завести  особый  значокт>  —  ленточку 
св'Ьтло-зеленаго  цв'Ьта — „цв'Ьта  морской  воды",  Задачей  со^ 
общества  признается  наказан1е  несправедливости,  борьба  съ 
императорами,  королями,  верховными  сов'Ьтами,  угнетателями 
всякаго  рода  и  дьявол омъ.  „Всякое  благородное  сердце,  — 
читаемъ  мы  въ  этомъ  интересномъ  документ'Ь,  —  которому 
ненавистно  иго  королевской  прерогативы,  ц'Ьпи  рабства  и 
тираши,  произволъ  власти  и  право  леЬ,  угнетеше  св'Ьтскихъ 
и  духовныхъ  лордовъ,  извращенхе  законовъ  берущими  взятки 
судьями,  дьявольск1я  хитросплететя  судовъ, — неминуемо  при- 
соединится къ  намъ...  Всяшй,  кто  ропщетъ  подъ  вымогатель- 
ствами неравном'Ьрныхъ  налоговъ,  несправедливой  вербовки, 
монополШ  и  привилепй,  грабительствъ  и  алчности,  тюрем- 
наго  рабства,  угнетешя  лендлордовъ...  да  посл'Ьдуетъ  онъ  за 
нами,  принявъ  нашъ  цв^тъ,  какъ  вн'Ьшшй  знакъ  соединешя".. 
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Наибол'Ье  подходящимъ  назвашемъ  для  себя  левеллеры  счи- 
таютъ  прозвище  „  свободы орожденныхъ  помощниковъ  спра- 
ведливости", но  они  готовы  принять  и  то,  которое  имъ  дано 
ихъ  противниками  ^). 

Насколько  арм1я  относилась  отзывчиво  нъ  д^лаемымъ  ей 
воззван1ямъ,  можно  судить  по  тексту  петицш,  представленной 
ея  офицерами  еще  въ  1юн'Ь  м^ЬсяггЬ  1647  года.  Въ  этой  пе- 
тицш мы  читаемъ,  между  прочимъ:  „Мы — не  наемное  войско, 
призванное  служить  неограниченной  власти  въ  государств'Ь, 
мы  созваны  р'Ьшенхемъ  парламента  для  защиты  народныхъ 
правъ  и  привилег1й,  мы  взялись  за  оруж1е  сознательно  и  для 
достижешя  этихъ  ц'Ьлей  мы  остаемся  имъ  в'Ьрными  и  теперь". 
Понимая  такимъ  образомъ  свои  обязанности,  арм1я,  послушная 
голосу  своихъ  агитаторовъ,  три  раза  подъ  рядъ  въ  течете 
одного  1647  года,  14  и  23  1юня  и  18  августа,  обращается  съ 
своими  заявлен1ями  къ  парламенту.  Она  требуетъ  перходично- 
сти  его  созыва,  отнятхя  права  те^о  у  короля  по  отношенш 
къ  исходящимъ  отъ  парламента  законамъ,  отм^Ьны  церковной 
десятины,  запрещешя  на  будущее  время  личнаго  задержан1Я 
срокомъ  дол'Ье  одного  м'Ьсяца,  прекращешя  всякаго  другого 
судебнаго  разбирательства,  кром'Ь  того,  органомъ  ^котораго 
являются  присяжные,  и  запрещен1я  насиловать  свободу 
сов^Ьсти   исходящими    отъ    кого    бы  то   ни   было  распоряже- 

Н1ЯМИ. 

Во  всЬхъ  этихъ  желашяхъ  арм1я  вполне  солидарна  съ 
низшими  слоями  лондонскаго  населенхя,  среди  котораго  аги- 
тащя,  руководимая  Лильборномъ,  д'Ьлаетъ  съ  каждымъ  м'Ься- 
цемъ  все  больш1е  и  большхе  усп'Ьхи.  О  настроеши  лондонскаго 
Сити  въ  годъ  провозглашешя  республики  можно  судить  по 
сл^Ьдующей    декларащи,    обращенной    на   имя    главноначаль- 


1)  ТЬе  1еуе11ег8  1п8Ши11оп8  Гог  а  §оо(1  реор1е  ап(1  а  §оо(1  рагИатеп*, 
ассогсИп^  1:0  Июя  111е1г  ргезеп!  (1ес1ага11оп  ап(1  1Ье  даИап!  п^Ыз  ап(1  сЬпзНап 
р1'1уИес1^08  о!"  1Ы8  паИоп  1оо:е1:Ьег  л\11}1  1Ье8е  8иттоп8  1о  а11  да11ап1  соттоп 
8ои1(11ег8  8егу1п^  ип(1ег  111е  ехсеИеп!  Га1гГах  апй  1'а11ЬГи11  Сгот\уе11  1о  81ап(1 1о  1Ье1г 
со1оиг8.  Ьопйоп  рпп1о(1  Гог  ЛУ.  ВгИЬе,  уеаг  1648. 
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ствующаго  Ферфакса.  Выражая  свое  сочувстхе  парламентской 
армш,  лондонское  гражданство  въ  то  же  время  определенно 
высказываетъ  свой  взглядъ  на  характеръ  ожидаемыхъ  имъ 
реформъ.  Первой  въ  ряду  ихъ  стоитъ:  распущеше  парламента 
и  пер10дичность  дальн'Ьйшаго  его  созыва.  Санкцхонируя  со- 
вершивш1йся  переворотъ  —  отмену  королевской  власти  и 
верхней  палаты,  граждане  Лондона  настаиваютъ  на  томъ, 
чтобы  впредь  всЬ  законы  издаваемы  были  отъ  имени  одн'Ьхъ 
только  общинъ  Англ1и.  Законы  должны  быть  немногочисленны, 
написаны  просто  и  ясно,  исключительно  на  англшскомъ 
язык'Ь;  отпечатанные  въ  одномъ  том'Ь,  они  должны  быть  хра- 
нимы въ  каждомъ  приход'Ь  и  прочитываемы  прихожанамъ 
ежегодно  въ  напередъ  опред'Ьленные  сроки;  законы  не  должны 
заключать  въ  себ'Ь  ничего  противнаго  в'Ьротерпимости;  вся- 
каго  рода  мн'Ьн1я,  разъ  они  не  являются  разрушительными 
по  отнопгешю  къ  государству,  въ  прав-Ь  разсчитывать  на  оди- 
наковую защиту  со  стороны  закона.  Законодательство  без- 
сильно  такъ  же  ограничить  личную  свободу  гражданъ,  под- 
вергая ихъ  предварительному  заключен1ю  на  срокъ  дол'Ье 
одного  м'Ьсяца;  по  истечен1и  его,  задержанный  долженъ  быть 
или  преданъ  суду  равныхъ  ему  по  состоян1ю  присяжныхъ, 
или  отпущенъ  на  свободу.  Лондонское  гражданство  ждетъ 
также  радикальныхъ  перем'Ьнъ  въ  сфер'Ь  налогового  обло- 
жен1я.  Настаивая  на  необходимости  дальн'Ьйшаго  взиман1я 
налога  на  б'Ьдныхъ,  средствами  котораго  покрывались  бы 
издержки  на  содержан1е  рабочихъ  домовъ,  оно  въ  то  же 
время  требуетъ  отм'Ьны  церковной  десятины  и  косвенныхъ 
налоговъ  съ  производимыхъ  въ  самой  Англхи  продуктовъ,  а 
также  замены  всЬхъ  видовъ  налогового  обложен1я  вотируе- 
мыми парламентомъ  по  старому  образцу  субсидиями  ^).  Спо- 
койный тонъ,  которымъ  написаны  манифесты  и  петищи  арм1и 

1)  ТЬе  (1ес1ага11о11  оГ  сНуегз  луе11е-а1'{'ес1е(1  1пЬаЫ1ап18  оГ  Иш  с1иее8оГЬоп- 
(1оп  ап(1  ЛУ'е81т1П8*ег,  Ъоггои^Ь  оГ  ЗоиНпуагк,  Толуег8-Нат1е^8,  агк!  раИ8 
.а(1засеп1  зЬо'^ухпд  1Ье1г  ге8о1и11оп8  1о  зоуп  луНЬ  (Ьс  аппу  ип(1ег  1Ье  соттапс!  оГ 
Ка1гГах,  а.  1648. 
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и  лондонскаго  Сити,  въ  перходъ,  непосредственно  предше- 
ствующхй  или  сл'Ьдующхй  за  казнью  короля,  сменяется  за- 
м'Ьтною  раздражительностью  и  плохо  скрываемымъ  недов'Ь- 
рхемъ  къ  офипдальнымъ  представителямъ  революцхи,  по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  выясняется  на  практик'Ь  ре- 
шительное нежелан1е  парламента  и  военнаго  начальства 
осуществить  возлагаемыя  на  нихъ  надежды.  Въ  новой  пети- 
цш,  поданной  парламенту  тысячами  лондонскихъ  гражданъ 
11  сентября  1648  года,  мы,  .между  прочимъ,  читаемъ  следую- 
щее: „Долгое  время  ждали  мы  отъ  васъ  мфропрхятай  совер- 
шенно иного  характера,  нежели  т^,  кашя  были  вами  приняты, — 
м^ропрхятхй,  как1я  мы  полагаемъ,  доставили  бы  удовлетво- 
рен1е  всЬмъ  парт1ямъ".  Зат^мъ  сл^дуетъ  перечислеше  неосу- 
ществленныхъ  парламентомъ  реформъ,  —  т^Ьхъ  самыхъ  ре- 
формъ,  как1я  были  изложены  въ  приведенной  нами  выше 
петищи.  Въ  свою  очередь,  арм1я,  высказывая  полное  свое 
сочувств1е  лондонскому  гражданству,  настаиваетъ  въ  новыхъ 
обращен1яхъ  къ  правительству  на  томъ,  что,  въ  виду  нера- 
д'Ьн1я  предержащихъ  властей  къ  осуществлен1Ю  народныхъ 
желан1й,  она  почти  потеряла  симпатхи  публики.  Такъ  какъ 
прежн1я  причины  угнетенхя  продолжаютъ  существовать,  и 
содержанхе  армш  требуетъ  взиман1я  большихъ  противъ 
прежняго  налоговъ,  то,  прибавляютъ  офицеры,  неудиви- 
тельно, если  населен1е  перестаетъ  интересоваться  войскомъ. 
„Для  насъ  безразлично, — говорятъ  они, — быть  въ  угнетеши  у 
мнимыхъ  друзей  или  у  открытыхъ  враговъ.  Когда  король 
правилъ  нами  въ  силу  своей  прерогативы,  мы  были  рабами 
его  воли,  —  мы  не  въ  лучшемъ  положенш  и  теперь,  когда 
вместо  одного  тирана  им^емъ  сотни  ихъ".  Къ  общимъ  для 
всей  страны  недовольствамъ  присоединяются  въ  армш  еще 
особенныя;  источникъ  ихъ  лежитъ  въ  нежеланхи  правитель- 
ства предоставить  солдатамъ  право  избран1я  начальниковъ  и 
въ  отданномъ  приказе  о  вывод*  арм1й  изъ  столицы  и  от- 
правке части  ея  въ  Ирландхю.  Какъ  видно  изъ  декларащи, 
подписанной  въ  Ольдъ-Саруме    мятежными    полками,   дотол* 
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состоявшими  подъ  начальствомъ  полковниковъ  Скруппа  и 
Айертона,  идея  представительства  армхи  въ  особомъ  сов'Ьт'Ь, 
составленномъ  изъ  офицеровъ  и  солдатъ,  избранныхъ  въ 
чисд-Ь  двухъ  челов'Ькъ  отъ  каждаго  полка,  входило  въ  число 
т^Ьxъ  требовашй,  неосуществленхе  которыхъ  непосредственно 
повело  къ  возстанхю  ^). 

Возстан1е  вспыхнуло  въ  ма'Ь  1649  года.  Ближайшими  участ- 
никами его  оказались  сл'Ьдующхе  три  полка:  Скруппа,  Гар- 
рисона  и  Скипона.  Мятежники,  по  ихъ  собственнымъ  показа- 
н1ямъ,  разсчитывали  на  поддержку  двухъ  или  трехъ  тысячъ 
челов'Ькъ  изъ  Кента,  шести  или  семи  тысячъ  изъ  Оксфорд- 
шира и  Норсгэмптона  и  такого  же  числа  изъ  западныхъ 
графствъ.  Руководительство  возсташемъ  принялъ  на  себя 
капитанъ  Томсонъ,  недавно  еш;е  приговоренный  къ  смерти 
по  обвинешю  въ  револющонной  пропаганд'Ь,  но  помилованный 
Кромвелемъ.  Подъ  Берфордомъ  мятежники  дали  сражен1е 
посланному  противъ  нихъ  войску  и  потерп'Ьли  полное  пора- 
жен1е.  Съ  немногими  только  всадниками  удалось  Томсону 
скрыться  отъ  пресл'Ьдован1я  сперв?1  въ  Норсгэмптрнъ,  а 
потомъ  въ  Беллингборо.  Руководители  возстан1я  не  считали, 
однако,  своего  д'Ьла  вполн'Ь  проиграннымъ,  такъ  какъ  одно- 
характерныя  движен1я  стали  проявляться  одновременно  въ 
другихъ  м'Ьстностяхъ  и  въ  частности  въ  Сомерсетшир'Ь  и  на 
остррв'Ь  УайтЬ.  Планы  заговорщиковъ  были  обширны:  они 
разсчитывали  овлад'Ьть  Оксфордомъ,  Бристолемъ  и  Глосте- 
ромъ  и  поднять  зат'Ьмъ  всЬ  сосЬдшя  графства,  но  немногихъ 
нед'Ьль  было  достаточно  Кромвелю  для  подавлен1я  этой  уже 
начавшейся  революц1и.  Разбитый  на  голову  при  Беллингборо, 
Томсонъ  въ  сопровожден1и  немногихъ  ратниковъ  б'Ьжалъ  въ 
сос'Ьдн1й  л^Ьсъ,  бол'Ье  часу  выдерживалъ  онъ  зд'Ьсь  ожесточен- 
иМшую  атаку  и  палъ,  наконецъ,  пронзенный  семью  пу- 
лями 2). 

1)  ТЬе  ипаштои»  (1ес1ага11оп  о^*  со1.  8сгоорс8  ап(1  Сошт188агу  Сеп.  1ге1оп8 
Кед1теп(8  а!  а  гепЛеггоиз  а*  ОИ  8агит  11  Мау  1649. 

2)  ^VЫ^^о('ке.  „Ме1попа18",  стр.  399,  401  н  403. 

Нароцоиравство.  Т.  П.  21 
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Къ  концу  мая  возстан1е,  организованное  левеллерами, 
могло  считаться  вполн'Ь  усмиреннымъ.  Парламентъ  устами 
спикера  выразилъ  будущему  протектору  свою  признатель- 
ность за  быстроту  и  энерпю,  обнаруженную  имъ  въ  подавле- 
нш  мятежа. 

Въ  то  же  время  постановлено  было  отслужить  благодар- 
ственное молебствхе  въ  память  избавлен1я  отъ  грозившей  на- 
роду б'Ьды.  Въ  рукахъ  поб'Ьдителей  оказалось  до  четырехсотъ 
пл'Ьнныхъ  ^).  Изъ  этого  числа  трое,  принадлежавшхе  къ  числу 
начальствовавшихъ,  были  тотчасъ  же  разстр'Ьляны,  между 
ними  братъ  Томсона,  главнаго  вожака;  корнету  же  Дэну, 
также  взявшему  на  себя  предводительство  мятежомъ,  въ  виду 
его  открыто  выраженнаго  раскаян1я,  оказано  помилованхе. 
ВсЬ  остальные  участники  возстан1я,  хотя  и  приговоренные 
къ  смерти  военнымъ  сов'Ьтомъ,  были  отпуш.ены  на  свободу. 

Несмотря  на  то,  что  первое  движете  левеллеровъ  встр'Ь- 
тило  сравнительно  слабую  поддержку  и  безъ  труда  было 
подавлено,  оно,  гЬмъ  не  мен'Ье,  не  прошло  безсл'Ьдно  для 
дальнЗДшихъ  судебъ  республики.  Одинъ  изъ  современниковъ 
и  очевидцевъ  его,  Ворвикъ,  говоря  о  немъ,  справедливо 
зам'Ьчаетъ:  „Кромвелю  удалось,  правда,  разсЬять  въ  Бер- 
форд^  пять  тысячъ  левеллеровъ,  но  теченхе  обп1;ественной 
мысли,  какимъ  порождено  было  возсташе,  сд1Ьлалось  мукою 
всей  его  жизни". 

А  если  такъ,  то  мы  въ  прав'Ь  думать,  что  изученхе  выста- 
вленной мятежниками  программы  раскроетъ  передъ  нами 
одну  изъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  англхйской  револющи.  Зада- 
димся прежде  всего  вопросомъ  о  томъ,  въ  какихъ  услов1яхъ 
возникла  впервые  мысль  о  мятеж'Ь?  Для  сужден1я  объ  этомъ 
мы  им'Ьемъ  показан1я  уже  упомянутаго  нами  Дэна,  изб*- 
жавшаго    смерти,   какъ  мы  вид^Ьли,  раскрытхемъ  всЬхъ   замы- 


1)  См.  СготЫИапа,  стр.  56  и  58,  п  ТЬс  1суе11ег8  ге1поп81гапсе  Мау  10 
1649.  А  ГиН  пагаИус  оГ  а11  1Ьс  ргоссс111П55  Ьс1\уеепе  Ыз  Ехс.  1Ье  1ог(1  Га1гГах 
тй  1Ье  ти11пссг8  81псе  Мау  10,  1649. 
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словъ  заговорщиковъ.  „Мнопе,  —  говорить  въ  своихъ  показа- 
Н1яхъ  Дэнъ,  —  были  доведены  до  отчаянья  мыслью,  что  на 
м'Ьсто  низвергнутаго  тирана  поставленъ  новый".  Такимъ  ти- 
раномъ  являлся  въ  глазахъ  ихъ  парламентъ,  не  желавш1й 
разойтись  и  не  принимавш1й  никакихъ  м'Ьръ  къ  устранен1Ю 
причинъ  народнаго  угнететя  и  недовольства  ^). 

Въ  одной  печатной  декларащи,  поданной  на  имя  Кром- 
веля, бол^Ье  подробно  перечисляются  вызывавш1я  протестъ 
д'Ьйствая  правительства.  Во  глав'Ь  ихъ  стоитъ  чрезм'Ьрность 
и  неравенство  обложешя,  отсутств1е  строгой  отчетности  въ 
получаемыхъ  отъ  налога  суммахъ  и  т.  д.  ^),  Сощальнаго 
переворота,  что  бы  ни  говорили  на  этотъ  счетъ  противники 
движен1Я,  возставш1е  полки  не  имФли  въ  виду.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  заявлешй  они  прямо  отрицаютъ  всякое  нам'Ьренхе 
уравнять  состояшя.  Н'Ьтъ,  повидимому,  также  ближайшаго 
основан1Я  ставить  ихъ  движенье  въ  связь  съ  одновременно 
начавшимися  происками  кавалеровъ;  Все,  что  современные 
документы  даютъ  право  сказать  на  этотъ  счетъ,  это  то,  что 
многимъ  изъ  членовъ  этой  парт1И  левеллеры  казались  мен'Ье 
опасньтаи,  ч'Ьмъ  Кромвель  и  его  ближайшье  сподвижники.  Въ 
письм'Ь  лорда  Байрона  къ  графу  Ланарку  отъ  28  апр'Ьля  мы 
находимъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее  характерное  заявле- 
нье: „Ум'Ьренныхъ  сл'Ьдуетъ  больше  бояться,  нежели  лёвелле- 
ровъ"  ^). 

Когда  возсташе  было  подавлено,  победитель  постарался 
скомпрометировать  побФжденныхъ,  приписывая  имъ  сношенье 
еъ  королевскою  партьей.  По  распоряженью  правительства, 
издана  была  такъ  называемая  декларацья  левеллеровъ  каса- 
тельно  принца  Карла  *),   въ  которой  набрасывалась  т'Ьнь  на 

1)  ТЬе  ЬетеПегя  Ьея^^пе  (Ызсогегес!  ог  111е  апа1от1е  оГ  1Ье  1а1е  ипЬарр1е 
тпИше  рге8еп1е(1  ип1о  Ню  8ои1(11егу  о^  1Ье  Агту  ипсЬег  1Ье  соттапсЬ  Ыз 
ЕхсеПепсу  1Ье  ЬогсЬ  Га^гйьх  Гог  ргегепНои  оГ  1Ье  Ыке  1п  оНшгз. 

2)  А  Вес1ага11оп  оГ  1Ье  аггау  1о  Ыз  ЕхсеПепсу  1118  Ь.  Сеп.  СготусП  Гог 
[Ье  (ИззоЬуш^  оГ  Шз  ргезеп*    РагПатеп!  ав(1  сЬоо81п§  а  пету  гергезеп^аНуе. 

3)  См.  НшпШоп' рарегв,  стр.  190. 

*)  ТЬе  Йес1ага1ю11  оГ  1Ьв  1еуе11ог8  сопсегп!!!^  ргшсе  СЬаг1ез,  17  Мау  1649. 
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ихъ  готовнрсть  вызвать  реставращю,  но  никакихъ  фактовъ 
въ  подтвержден1е  этого  приведено  не  было,  да  и  не  могло 
быть.  Гораздо  основательн'Ье  другое  обвинеше,  сделанное 
противъ  возставшихъ  самимъ  главнокомандующимъ  Ферфа- 
ксомъ.  Оно  сводится  къ  тому,  что  левеллеры  искали  поддержки 
лондонскаго  Сити  и  что  имъ  удалось  даже  заручиться  отъ 
вожаковъ  городского  демоса  об'Ьщанхемъ  денежной  помощи  и 
сов'Ьта,  какъ  дМствовать  ^).  Это  обвинеше  находитъ  прямое 
подтвержденхе  себ'Ь  въ  текст'Ь  декларац1и,  изданной  руково- 
дителемъ  движешя  Вильямомъ  Томсономъ.  Въ  ней  прямо 
значится,  что  ближайшею  своею  задачей  возставшхе  считаютъ 
устройство  государства  по  тому  образцу,  какой  указанъ  Джо- 
номъ  Лильборномъ  и  его  ближайшими  единомышленниками— 
Вильямомъ  Вальвикомъ,  Томсономъ  Принцемъ  и  Ричардомъ 
Овэртономъ.  Въ  особомъ  памфлет'Ь,  озаглавленномъ:  Сог^ш- 
шенге  свободнихъ  людей  Англт  насчешъ  средсшвъ  къ  достиг 
аюенгю  внутренняго  мира  въ  государсшвщ  Томсонъ  заявляетъ, 
что  онъ  им^Ьетъ  въ  виду  добиться  освобожден1я  упомянутыхъ 
лицъ  отъ  незаконнаго  задержан1Я  ихъ  въ  тюрьм'Ь,  что  онъ  и 
его  товарищи  положатъ  оружхе,  когда  главное  изъ  высказан- 
ныхъ  ими  требовашй  —  созывъ  новаго  парламента  —  будетъ 
исполнено,  а  что,  пока  этого  не  будетъ  сд'Ьлано,  они 
силой  нам'Ьрены  противиться  дальн'Ьйшему  платежу  нало- 
говъ  2). 

Въ  обвинительномъ  акт*,  представленномъ  противъ  Лиль- 
борна  и  его  единомышленниковъ  въ  октябр'Ь  того  же  1649  г., 
также  ставятся  на  видъ  прямыя  сношешя  памфлетистовъ  съ 
н'Ькоторыми  возставшими  офицерами  Ферфакса  ^).   Наконецъ, 

1)  То  ЛУИНатп  Ьеи1Ьа1  яреакег  о!"  Ню  Поияе  оГ  Соттопв  1<'а1гГах. 

2)  Еп^1ап(18  81а11(1аг(1  а(1\уапсе(1  ш  Ох!'ог(181пге  ог  а(1ес]ага1юп  Ггот.  М-г\УП. 
ТЬотрзоп  ап(1  1Ье  оррге88е(1  реор1е  оГ  1Ы8  паНоп  по\у  и11(1ег  Ыз  сопйис!  1П 
1Ье  8а1(1  сои111у,  (1а1е(1  а!  1Ье1г  Кепс1е2  уоиз  Мау  6,  1649.  . 

3)  ТЬе  1па11  оГЪеи1епап1;  СоИопеИ  ^оЬп  ЬНЬигпе,  Ьу  ап  ех1гаог(11пагу  ог 
8рсс1{11  Сотт1881оп,  оГ  оуег  апЛ  1егтшег  а!  1Ье  Ои11(1-Иа11  оГ  Ьопйоп,  1Ье  24, 
25,  26  оГ  Ос1оЬег  1649,  стр.  61. 
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сопоставляя  изданныя  мятежниками  прокламащи  съ  заявле- 
шями,  вышедшими  несколько  ран'Ье  изъ-подъ  пера  Лиль- 
борна,  намъ  не  трудно  ^уб'Ьдиться  въ  близкой  прикосновен- 
ности посл'Ьдняго  къ  движен1ю. 

Политичесшя  требован1Я  левеллеровъ  всего  полн'Ье  выска- 
заны въ  двухъ  декларац1яхъ,  одинаково  обращенныхъ  на  имя 
Ферфакса.  Одна  изъ  нихъ  исходитъ  отъ  офицеровъ  и  сол- 
датъ,  состоящихъ  подъ  начальствомъ  генерала  Скруппа,  дру- 
гая —  отъ  мятежньаъ  войскъ  Нортумберландскаго  графства. 
Въ  об'Ьихъ  заявляются  приблизительно  одни  и  т'Ь  же  требо- 
вашя:  сосредоточен1е  всей  законодательной  власти  въ  рукахъ 
нижней  палаты,  перюдичность  ея  созыва  (палата  должна  со- 
бираться ежегодно  или  каждые  два  года),  равномерное 
распред'Ьленхе  избирательныхъ  правъ  и,  что  заслуживаетъ  осо- 
баго  вниман1я,  отд'Ьленхе  исполнительной  власти  отъ  законо- 
дательной. „Да  не  будутъ,  —  значится  въ  текстЬ  нортумбер- 
ландской  петищи,  —  законодатели  одновременно  и  исполните- 
лями закона,  строгое  разгранцченхе  да  будетъ  удержано  между 
этими  двумя  основными  властями  въ  государств'Ь  изъ  опасе- 
н1я,  чтобы  въ  противномъ  случа'Ь  не  пострадала  свобода  на- 
рода" ^).  Къ  этимъ  политическимъ  требован1ямъ    присоединя- 

1)  я  выписываю  буквально  это  въ  высшей  степени  любопытное  требование, 
такъ  какъ  оно  бросаетъ  ярклй  св'Ьтъ  на  д-Ьйствительный  источникъ  теор1и 
разд'Ьлен1я  властей.  Подвергая  сомн'Ьн1ю  личное  заявлен1е  Монтескье,  одинг 
русск1Й  писатель,  въ  виду  случайнаго  знакомства  съ  памфлетного  литературой 
Женевы  —  атимъ  сдабымъ  отголоскомъ  англ1йской;  публицистики  ХУП  в-Ька, 
р-Ьшился  утверждать,  что  Монтескье,  подобно  Руссо,  заимствовалъ  изъ  нея 
характерную  черту  своего  подитическаго  учен1я.  Произвольность  такого 
утвержден1я  бросается  въ  глаза,  если  сопоставить  его  съ  приводимымъ  внизу 
текстомъ: 

„ТЬа!  по  рег80П8  луЬа18оеуег  1ЬсЧ1  аге  1а\у-такег8  Ъе  1а\у-ехеси1юпсг8,  Ъи* 
Ьа!  е  с1еаг  <11811пс110п  Ье  рге8егуе(1  апс!  кер!  1пу1о1аЫе  Ье1\у1х1  1Ье8е  Ьго, 
рг1пс1р1е8  ап(1  р111аг8  оГ  1Ье  соттоп  —  Л^еаИЬ  Гог  етег,  1Ьа1  1Ьеу  Ье  по1  соп- 
<оип(1е(1  1о^е1Ьег  ш  1Ье  вате  рег8оп8  Гог  Геаг  о^  ги1пе  1о  1Ье  й'ее(1от  оГ  1Ъе 
реор1с"  (То  Ыз  ЕхсеПепсу  ТЬотаз  Ьог(1  Ь^а1гГах  \Ъе  ЬитЫе  герге8еп1аиои  оГ 
1Ье  с1е81ге8  оГ  1Ье  оШссгз  ап(1  зоиЫГсгз.  1п  1Ье  Ке^1теп1  оГ11ог8е  Гог  1Ье  Соип1у 
оГ  Ког1ЬитЬег1ап11). 
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ются  и  н'Ькоторыя  друг1я,  который  носятъ  спец1альный  ха* 
рактеръ:  отм'Ьна  монополхй,  запрещеше  вывоза  необделанной 
шерсти,  поощреше  рыболовства  на  англ1йскомъ  побережье, 
отмена  церковной  десятины,  налога  на  вывозъ,  снесеше  заго- 
родей  и  возстановлен1е  старинныхъ  системъ  открытыхъ  по- 
лей (ореп  йеИз),  „еще  недавно  общераспространенныхъ  въ 
Нортумберланд'Ь  и  Кумберланд*,  гд^Ь  только  въ  последнее 
время  пом'Ьщики  стали  обращать  въ  пастуховъ  и  поденщи- 
ковъ  своихъ  оброчныхъ  крестьянъ  (копигольдеровъ)".  Въ 
докладной  записк'Ь,  представленной  Джономъ  Лильборномъ 
на  имя  „свободнаго  народа  Нидерландъ",  съ  ц'Ьлью,  какъ 
онъ  говоритъ,  познакомить  республику  съ  причинами,  побу- 
дившими его  оставить  родину,  англхйскш  агитаторъ  сооб- 
щаетъ  сл^дующхя  данныя  о  своей  д'Ьятельностивъ  1648  году: 
„Освобожденный  изъ  заточенхя  въ  силу  петищй,  поданныхъ 
палат'Ь  общинъ  тысячами  моихъ  лондонскихъ  друзей,  я  издалъ 
16  ноября  этого  года  протестъ  отъ  имени  арм1и,  собранной 
въ  Сентъ-Албан'Ь.  Протестъ  этотъ  представленъ  былъ  мною 
за  моею  подписью  и  подписью  трехъ  другихъ  комиссаровъ: 
Вильдмана,  Валлина  и  Максимилаана  Петти  въ  Виндзор'Ь.  Въ 
отв'Ьтъ  на  него  намъ  об'Ьщано  было  немедленное  установле- 
н1е  пер10дичности  въ  созьго'Ь  парламентовъ.  Такъ  какъ  об'Ь- 
щан1е  не  было  исполнено,  то  мы  составили  новый  адресъ  на 
имя  генерала  Ферфакса.  Адресъ  этотъ  сд'Ьлался  впосл^Ьдств^и 
извФстенъ  въ  печати  подъ  именемъ  соглашешя  свободныхъ 
людей  Англ1й  касательно  средствъ  къ  установлен1ю  мира. 
„Н'Ьсколько  м^Ьсяцевъ  спустя,  26  февраля  1648  года,  я  пре- 
проводилъ  парламенту, — продолжаетъ  Лильборнъ,  —  новое  из- 
ложенхе  т'Ьхъ  опасенхй,  как1я  современный  порядокъ  вещей 
вызываетъ  во  мн^  самомъ  и  въ  моихъ  политическихъ  друзьяхъ, 
въ  форм*  памфлета,  озаглавленнаго  Новия  цтьпи  Англги, 
Такимъ  образомъ  самъ  Лильборнъ  признаетъ  себя  авторомъ 
ц^Ьлаго  ряда  памфлетовъ,  назначен1емъ  которыхъ  было  выра- 
зить желан1я  и  надежды  арм1и  и  столицы.  Первымъ  изъ  нихъ 
по  времени  является  такъ  называемая  „ремонстрацхя  въ  Сентъ- 
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Албан'Ь  бтъ  18  ноября  1648  года",  за  нею  сл'Ьдуетъ  соглашей1е 
свободныхъ  жителей  Англхи  насчетъ  м'Ьръ  къ  установлешю 
мира  отъ  1  мая  1649  года.  Третьимъ  въ  хронологическомъ 
порядке  стоитъ  трактатъ  о  новыхъ  ц'Ьпяхъ  Англ1и,  обнародо- 
ванный уже  въ  1649  г.  за  подписью  Джона  Лильборна,  Ри- 
чарда Овэртона  и  Томаса  Принца.  Эти  три  трактата  проник- 
нуты однимъ  и  т'Ьмъ  же  духомъ  и  заключаютъ  въ  себ'Ь 
развитхе  однихъ  и  т'Ьхъ  принциповъ.  Въ  наибол'Ье  догмати- 
ческой, удобной  для  усвоен1я,  форм*,  они  выражены  во  вто- 
ромъ  по  времени  акт'Ь.  Мы  приведемъ  его  въ  подлинник'Ь, 
позволяя  себ'Ь  по  временамъ  д'Ьлать  заимствован1я  изъ  двухъ 
остальныхъ  съ  ц'Ьлью  воспроизвести  возможно  полн'Ье  поли- 
тическое сгейо  ихъ  автора.  Соглашен1е  открывается  тр>ебова- 
н1емъ,  чтобы  верховная  власть  въ  Лнглхи  впредь  была  предо- 
ставлена собран1ю  представителей  отъ  народа  въ  числ'Ь  400 
челов'Ькъ,  не  бол'Ье.  Избранхе  предоставляется  всЬмъ  совер- 
шеннол^тнимъ,  не  живущимъ  на  счетъ  общественной  благо- 
творительности, не  состоящимъ  въ  услужен1и  и  не  поды- 
мавшимъ  открыто  оруж1я  въ  защиту  королевскихъ  притязан1й. 
Посл^дше  устраняются  отъ  голосовашя  лишь  срокомъ  на 
десять  л^тъ.  ВсЬ  избиратели  им'Ьютъ  право  быть  выбранными 
за  сл'Ьдующими  исключен1ями.  Члены  арм1и  и  финансовые 
чиновники  не  могутъ  сд'Ьлаться  депутатами.  Адвокатъ  въ  прав'Ь 
принять  мандатъ  подъ  условхемъ  прекращен1я  практики.  Ни- 
кто изъ  наличныхъ  членовъ  парламента  не  можетъ  быть  из- 
бранъ.  Парламентъ  долженъ  прекратить  свое  существован1е 
къ  йонцу  апр'Ьля  1649  года.  Ближайшее  по  созыву  предста- 
вительное собран1е  сохраняетъ  свою  власть  въ  продолженхе 
года.  Новые  выборы  должны  повторяться  въ  теченхе  двадцати 
дней,  сл'Ьдующихъ  за  созьгеомъ;  новый  парламентъ  обязанъ 
опред'Ьлить  путемъ  выборовъ,  изъ  кого  будетъ  состоять 
органъ  исполнительной  власти,  сов'Ьтъ  государства.  Разъ  на- 
значенные члены  сов'Ьта  —  остаются  въ  должности  круглый 
годъ.  Ихъ  функщи  весьма  ограничены;  законодательное  со- 
брате собственною    властью  принимаетъ  м'Ьры  къ  охранен1ю 
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мира  и  торговаго  обм'Ьна,  къ  установлен1ю  прочныхъ  гаран- 
Т1Й  для  жизни,  свободы  и  собственности  гражданъ  и  къ  обло- 
жен1ю  народа  налоговыми  тягостями.  Ему  также  принадле- 
житъ  право  издавать  всякаго  рода  административный  распо- 
ряжен1я,  разъ  они  клонятся  къ  расширен1ю  свободы  гра- 
жданъ, къ  устранен1ю  зл6употреблен1й  и  обезпечбшю  госу- 
дарственнаго  благосостоян1я.  Съ  распущен1емъ  настоящаго 
парламента  никто  не  можетъ  быть  привлеченъ  къ  отв-Ьт- 
ственности  за  участхе  въ  посл'Ьднихъ  войнахъ  и  гражданскихъ 
несоглас1яхъ.  Народные  представители  всЬ  вм'Ьст'Ь  и  каждый 
въ  отд'Ьльности  не  должны  ни  принимать  ни  предлагать 
м'Ьръ,  ограничивающихъ  свободу  гражданъ  торговать,  гд-Ь  имъ 
вздумается.  Они  не  въ  прав'Ь  продолжить  существован1е  акциз- 
ныхъ  или  таможенныхъ  сборовъ  срокомъ  дол'Ье  4  м'Ьсяцевъ 
со  времени  открытая  ближайшаго  парламента.  Так1е  сборы 
крайне  отяготительны  для  торговли,  и  взиман1е  ихъ  настолько 
убыточно,  что  равныя  имъ  по  размеру  субсид1И  вполн'Ь  по- 
крыли бы  всЬ  издержки,  чего  эти  виды  обложен1я  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  сд'Ьлать,  Никакая  иная  форма  обложен1я  не  допу- 
скается на  будущее  время,  кром'Ь  прямого  сбора  съ  недви- 
жимаго  и  движимаго  имущества  въ  разм'Ьр'Ь  опред^Ьленнаго 
числа  пенсовъ  съ  фунта.  Народное  представительство  не 
уполномочено  также  сохранять  или  ввести  вновь  десятинный 
сборъ.  Оно  не  можетъ  подъ  страхомъ  наказашя  понуждать 
кого  бы  то  ни  было  къ  доставлен1Ю  средствъ  на  содержан1е 
причта,  такъ  какъ  такой  образъ  д'Ьйствай  не  согласенъ  съ 
уб'Ьжден1ями  составляющихъ  его  лицъ.  Оно  не  въ  прав'Ь  также 
установить  другого  вида  судебнаго  разбирательства.  Оно  не 
въ  силахъ  также  устранить  кого-либо  отъ  занят1я  публич- 
ныхъ  должностей,  по  причин'Ь  принадлежности  его  къ  тому 
или  другому  релипозному  сообществу.  Исключеше  д'Ьлается 
для  папистовъ,  какъ  признающихъ  главенство  иноземной 
власти.  То  же  собран1е  безсильно  навязать  графству,  сотн*, 
городу  и  м'Ьстечку  т'Ьхъ  или  другихъ  лицъ  для  занят1я 
м-Ьстныхъ   должностей.   Выборъ    посл15днихъ    предоставленъ 
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гЬмъ  самымъ  лицамъ,  который  назначаютъ  депутатовъ  въ 
палату.  М'Ьстныя  власти  избираются  срокомъ  на  одинъ  годъ. 
Что  касается  арм1и  и  флота,  то  народное  представительство 
не  въ  прав'Ь  установить  насильственнаго  набора.  Нац1я  не 
им'Ьетъ  иного  войска,  кром-Ь  милищи;  численный  составъ  ея 
опред'Ьляется  народнымъ  представительствомъ,  оно  же  зам'Ь- 
щаетъ  высш1я  военныя  должности.  Прежше  военные  чины 
назначаются  и  см'Ьняются  местными  властями  т'Ьхъ  округовъ, 
гд'Ь  расположены  отряды.  Наконецъ  никто  изъ  представите- 
лей не  можетъ  внести  какихъ-либо  изм'Ьнешй  въ  только  что 
приведенный  текстъ  соглашенхя  или  принять  м^Ьры  къ  уравне- 
н1ю  С0СТ0ЯН1Й,  къ  отм-Ьн*  собственности  или  къ  установле- 
Н1Ю  начала  общности  имущества.  Мы  едва  ли  ошибемся,  на- 
звавши только  что  приведенное  соглашеше  систематическимъ 
конститущоннымъ  проектомъ,  первою  по  времени  бумажною 
конститущей,  охватывающею  собой  всЬ  основные  вопросы 
государственнаго  устройства,  отличающеюся  единстЕОмъ  плана 
и  ц'Ьлостнымъ  проведен1емъ  радикальной  программы.  Харак- 
терными особенностями  этой  программы  являются,  во-пер- 
выхъ,  сосредоточеше  законодательной  власти  всец'Ьло  въ  ру- 
какъ  народнаго  представительнаго  собранья,  съ  устраненхемъ 
отъ  нея  короля  и  палаты  насл'Ьдственныхъ  членовъ;  во-вто- 
рыхъ,  подчинеше  исполнительной  власти  законодательной: 
народное  представительство  назначаетъ  членовъ  государствен- 
наго сов'Ьта  и  снабжаетъ  ихъ  гЬми  или  другими  полномо- 
ч1ями  по  собственному  усмотр'Ьнхю;  въ-третьихъ,  отд'Ьлен1е 
судебной  власти  отъ  законодательной:  народное  представи- 
тельство лишено  всякаго  участ1Я  въ  судоговореши,  въ  про- 
тивность недавней  практик*,  въ  суд'Ь  надъ  королемъ,  обви- 
нен1е  котораго  состоялось  благодаря  вотирован1ю  парламен- 
томъ  такъ  называемаго  билля  о1  аиахпйег;  въ-четвертыхъ, 
демократическш  способъ  зам'Ьщен1я  должностей  путемъ  из- 
бран1Я  прим'Ьненъ  одинаково  въ  сфер*  м*стнаго  и  централь- 
наго  управлен1я;  въ-пятыхъ,  суверенитетъ  удержанъ  за  на- 
щей,    и   полномоч1я    законодательнаго    собран1я   ограничены 
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требован1емъ  не  посягать  на  основныя  права  гражданъ; 
въ-шестыхъ,  этими  правами  признана  свобода  личности 
и  собственности,  свобода  сов'Ьсти  и  печати,  свобода  про- 
мышленной и  торговой  д'Ьятельностщ  въ-седьмыхъ,  въ 
сферу  военнаго  управлен1я  введенъ  демократическШ  прин- 
ципъ  народнаго  ополчешя;  въ-восьмыхъ,  въ  сфер'Ь  нало- 
гового управленхя  признано  начало  равенства  всЬхъ 
предъ  налогомъ  и  обложенхе  каждаго  сообразно  если  не 
его  доходу,  то  его  имуществу;  наконецъ,  въ-девятыхъ, 
въ  прим'Ьнен1и  къ  землевлад'Ьн1ю  удерживаются  народ- 
ныя  формы  общиннаго  влад'Ьн1я  и  в'Ьчнонасл'Ьдственной 
аренды. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  стояш,ая  у  д'Ьлъ  парт1я  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  обнаруживаетъ  свое  нежелаше  дать  практическое  при- 
м'Ьненхе  только  что  приведенной  программе,  Лильборнъ  точ- 
н'Ье  и  точн'Ье  формулируетъ  ея  основные  принципы.  Полеми- 
зируя противъ  предоставлешя  парламенту  права  Еерховнаго 
уголовнаго  суда,  онъ  ясно  выражаетъ,  въ  частности,  одну 
изъ  характернМшихъ  чертъ  своего  учешя  —  необходимость 
разд'Ьлен1Я  властей  законодательной  и  судебной.  „Народное 
представительство,  —  говоритъ  онъ,  —  должно  ограничить 
свою  задачу  начертан1емъ  общихъ  правилъ  для  руководства 
судовъ.  Предоставлен1е  законодателямъ  права  быть  одно- 
временно исполнителями  закона  само  по  себ'Ь  неблагораз- 
умно, —  оно  является  источникомъ  пристраст1я,  неправосудхя 
и  угнетен1я". 

Въ  виду  попытокъ  парламента  регулировать  свободу  со- 
вести и  печати  путемъ  оживлен1я  старинныхъ  статутовъ, 
Лильборнъ  въ  своихъ  Новыхъ  цтъпяхъ  возвращается  опять 
къ  мысли,  что  представительное  собранхе  не  должно  заносить 
руки  на  основныя  права  гражданъ.  Въ  ряду  этихъ  правъ  мы 
встр'Ьчаемъ  на  этотъ  разъ  и  свободу  должниковъ  отъ  тюрем- 
наго  заключен1я, — фактъ,  который  не  м'Ьшаетъ  отм'Ьтить,  такъ 
какъ  изъ  него  непосредственно  вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что 
дарован1е    этой    свободы   протекторомъ  им'Ьетъ  ближайшимъ 
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своимъ  источникомъ  радикальную  агитац1ю  левеллеровъ  и 
Лильборна. 

Наконецъ,  опасаясь,  чтобы  проектированный  правитель- 
ствомъ  государственный  сов'Ьтъ  не  присвоилъ  себ'Ь  функщй 
власти  законодательной,  въ  случа*  распущенхя  парламента, 
Новия  гтпи  предлагаютъ  введенхе  сл'Ьдующей  реформы:  въ 
промежутокъ  между  сессхями  назначенная  палатою  комиссхя 
депутатовъ  должна  следить  за  соотв'Ьтствхемъ  принимаемыхъ 
государственнымъ  сов'Ьтомъ  м'Ьръ  съ  предварительными  рЬ- 
шен1ями  народнаго  представительства.  Она  же  должна  оза- 
ботиться своевременнымъ  созывомъ  будущей  палаты.  „Распо- 
ряжаясь сухопутными  и  морскими  силами,  стоя  во  глав'Ь 
арм1и  и  флота,  совФтъ,  —  разсуждаетъ  Лильборнъ,  какъ  бы 
предсказывая  ближайшее  будущее, — легко  можетъ  присвоить 
себ-Ь  полноту  верховной  власти  и  обойтись  безъ  дальиМшаго 
созыва  народнаго  представительства"  ^). 

Сходство  только  что  изложенной  программы  съ  тою,  ко- 
торая выставляется  вожаками  революцхоннаго  движен1Я  въ 
арм1и,  слишкомъ  очевидно,  чтобы  намъ  нужно  было  настаи- 
вать на  мысли  о  томъ,  что  въ  политическихъ  стремлен1яхъ 
Лильборна  и  участниковъ  подавленнаго  въ  крови  мятежа 
существуетъ  полное  соглас1е.  Хотя  присяжные  и  признали 
Лильборна  невиннымъ  въ  непосредственномъ  подстрекатель- 
ств^Ь  къ  возсташю  и  выставленныхъ  противъ  него  уликъ  да- 
леко недостаточно  для  поддержашя  подобнаго  обвиненхя,  но 
н'Ьтъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  мы  им'Ьемъ  въ  немъ  передового, 
хотя,  быть-можетъ, .  лишь  теоретическаго  вождя  парт1и.  Та- 
кимъ,  повидимому,  являлся  онъ  и  въ  глазахъ  современниковъ. 
Обращенныя  къ  правительству  просьбы  о  его  освобожден1и, 
въ  которыхъ  на  ряду  съ  лондонскимъ  Сити,  попадаются  имена 


^)  См.  „Еп§1ап(18  Хе\у  сЬа1пе8  сИзсогегес!  ог  а  герге8еп1а11011  оГ  1Ье  ипсег- 
1а1П  аги!  йап^егоиз  соп(1И1оп  оГ  1Ье  Соттои-т\'еаИЬ  111гес1е(1  1о  1Ье  зиргете 
аи1Ьоп1у  оГ  Еп^кпс!,  1Ье  герге8еп1ог8  о1'  1Ье  реор1е  1п  Раг1атеп1  аззатЫес!". 
Ьопаоп,  1649. 
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Ц'Ьлыхъ  графствъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Эссекскаго;  многолюд- 
ность толпы,  сопровождавшей  каждый  разъ  подателей  этихъ 
петипдй,  публичныя  празднества,  устраиваемый  народомъ  по 
случаю  его  оправдан1Я, — все  это,  вм'Ьст:Ь  взятое,  д'Ьлаетъ  по- 
нятной для  насъ  причину,  по  которой  Лильборнъ  признаваемъ 
былъвъ  свое  время  воплощен1емъ  апгл]*йскихъ  демагогическихъ 
стремлений.  И  посл'Ь  поражения  левеллеровъ,  когда,  чтобы 
укрыться  отъ  дальн'Ьйшихъ  пресл'Ьдован1й,  Лильборнъ  счелъ 
нужнымъ  искать  уб'Ьжища  въ  Голландш,  имя  его  не  сходило 
со  сцены.  То  подъ  назвашемъ  свободолюбиваго  Джона,  то  съ 
прозвищемъ  мятежнаго  Джэка,  Лильборнъ  продолжаетъ  оста- 
ваться мишенью  для  народной  сатиры  ^).  „Сводя  задачи  ле- 
веллеровъ къ  ниспровержешю  всего,  стояп1,аго  выше  обыч- 
наго  уровня",  приписывая  имъ  нам'Ьренхе  упразднить,  на  ряду 
съ  короле»п>  и  лордами,  церковь  и  законъ  ^),  сатиричесше 
стихотворцы  сп'Ьшатъ  прибавить,  что  самымъ  см'Ьлымъ  про- 
тивникомъ  суш,ествующаго  порядка  надо  признать  Лильборна, 
который,  подобно  мылу,  пускаюш.ему  пузыри  въ  вод'Ь,  кишитъ, 
все  новыми  и  новыми  политическими  выдумками  ^).  Кавалеры 
также  пользуются  именемъ  Лильборна  для  зап1;иты  своихъ 
притязашй.  Въ  брошюрЬ,  появившейся  еще  во  время  его 
тюремнаго  заключен1я,  приводится  вымышленный,,  конечно, 
дхалогъ  между  пропов'Ьдникомъ  Гьюгъ  Питеромъ,  выражаюш.имъ 
собою  идеи  Кромвеля,  и  „  свобод олюбивымъ  Джономъ". 

„У  англичанъ,  —  говоритъ  первый,  —  н'Ьтъ  иного  закона, 
кром'Ь  того,  который  установленъ  мечомъ",на  что  Лильборнъ 
отв'Ьчаетъ:  „Если  такъ,  то  я  долженъ  сознаться,  что  мн'Ь  во 
сто  кратъ  желательн'Ье  жить  подъ  властью  законнаго  короля, 
не  практикуюш.аго  тираши,  нежели  подъ  начальствомъ   неза- 


1)  См.,  наприм.,  ^^кагегз  иг  Иге  Оогегптеуй,  отпечатанную  въ  „СоИесИоп 
о!"  8оп^8,  ге1аИп^  1о  111е  1а1е  *1те8  Ггот  1639  1о  1661",  т.  I,  стр.  325. 

2)  См.  „ТЬе  1еус11ег8  Кап1«,  а  также  „ТЬс  1еуе11сг",  1Ъ1(1,  стр.  262,  265. 

3)  ТЬеп  1игЬи1сп1  8р1п1е(1  ^аск,  Ьпп§  ир  1Ье  Кеегс,  Гог  1Ьоп  Ьа81,  а 
8р1еепе  Ытт  кееиег  ^Ьап  оп  опе  Ьеге,  1Ьои  вригп'ви  АиИшгИ^е  аг1  ЛтЫ11(ш\ч 
М1П10П,  апс!  ЬоуГх!  ПКе  1Ьу  8оар  1о  ас1уа1И*е  а  ]Чолу-Гапд1ес1  Ор1ишп. 
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коннаго  тираническаго  правительства"  ^).  Самъ  Лильборнъ 
подаетъ  поводъ  считать  его  личнымъ  противникомъ  Кромвеля, 
такъ  какъ  въ  каждомъ  новомъ  памфлет'Ь,  выходящемъ  изъ- 
подъ  его  пера  противъ  Кромвеля,  однообразно  повторяется 
обвинеюе  въ  изм'Ьн'Ь  и  готовности  возстановить  королевскую 
власть  въ  собственныхъ  интересахъ.  Еще  въ  бытность  свою 
въ  Англ1и  Лильборнъ,  говоря  о  его  правительств'Ь,  называлъ 
его  „правительствомъ  меча".  Въ  настоящее  время  онъ  назы- 
ваетъ  его  не  иначе,  какъ  узурпаторомъ  и  тираномъ.  „Какое 
различ1е,  —  спрашиваетъ  онъ,  —  между  открытымъ  тираномъ, 
который  объявляетъ  себя  такимъ  въ  р'Ьчахъ  и  поступкахъ, 
подобно  тому,  какъ  это  д'Ьлаютъ  всЬ  завоеватели,  и  такимъ, 
который  об'Ьщаетъ  мн'Ь  освободить  меня  отъ  власти  тирана, 
буде  я  окажу  ему  сод'Ьйствхе,  и  самъ  зат'Ьмъ  занимаетъ  осво- 
бодившееся по  смерти  тирана  м'Ьсто,  присвоивая  себ'Ь  право 
собственника  надъ  страной  и  лишая  меня  награды  за  проли- 
тую кровь  и  за  потраченное  имущество?  Такой  нарушитель 
даннаго  имъ  же  слова  не  можетъ  считаться  другомъ  ни  от- 
д'Ьльнаго  государства  ни  всего  м1роздашя,  —  это  не  бол'Ье, 
какъ  влюбленный  въ  себя  лицем'Ьръ  2).  Чтобы  подкрепить 
фактами  эти  обвинен1я,  Лильборнъ  въ  личной  аполог1и,  из- 
данной имъ  одновременно  на  голландскомъ  и  англШскомъ  язы- 
кахъ,  сообщаетъ  сл'Ьдующхя  не  безынтересныя  подробности 
о  посл'Ьднемъ  своемъ  свидан1и  съ  Кромвелемъ:  это  было  въ 
самомъ  начал'Ь  войны  съ  Шотландхей.  Кромвель  только  что 
представилъ  отъ  имени  Лильборна  петищю  въ  парламентъ  съ 
просьбой  ассигновать  много  пострадавшему  англ1йскому  агита- 
тору сумму  въ  1600    фунтовъ  на   правахъ  вознагражден1я  за 


^)  л  (118Соиг8е  Ье1у1х1  Иеи1епаи1  со1опе1  ДоЬп  Ь^Шиги  с1о8е  рпзопсг  1п  *1ш 
1олуег  оГ  Ьо11(1оп  апс!  М'Пи^Ь  Ре1ег  ироп  тау  25,  1649. 

2)  А  (1ес1ага*1011  оГ  1Ье  соттопегз  оГ  Еп^1а11(1  1о  Ы8  ЕхсбПепсу  1116  Ьог(1 
^епега!  Сгогаге!,  сопсегш!!!^  1Ье  сго\уп,  §оуегптеп1,  НЬейу  ап(1  ртИеЛ^ез  оГ 
1Ье  реор1е  ап(1  1Ье  8с1Нпд  о^  1Ье  1ап(1  Ггее  Ггот  а11  1ахе8,  81ауегу  апс!  орргез- 
810П8  е1с,  ог(1еге(1  *о  Ье  ГоНЬ^^'ИЬ  рг1п1е(1  апс!  риЫ18Ье(1  апй  арро1п1е(1  1о  Ье 
5еп1  11110  а11  СоипИез  1п  Епд1а11(1  апс1  ЛУа1е8  1652. 
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вредъ,  причиненный  ему  жестокимъ  приговоромъ  зв'Ьздной 
палаты  въ  д'Ьл'Ь  епископовъ.  Лильборнъ  счелъ  себя  обязан- 
нымъ  лично  выразить  Кромвелю  свою  признательность.  Въ 
обществ'Ь  немногихъ  друзей  он'ь  сопровождалъ  главную 
квартиру  въ  течеше  перваго  дня  пути.  За  вечернимъ  столомъ 
Кромвель  раскрылъ  свою  душу  передъ  Лильборномъ  и  об'Ь- 
щалъ,  въ  случать  б;?агополучнаго  возвращен1я  изъ  похода,  при- 
ложить все  стараше  къ  тому,  чтобы  доставить  Англ1и  воз- 
можность воспользоваться  плодами  поб'Ьды.  Подобно  Лиль- 
борну,  онъ  признавалъ  необходимымъ  установить  бол^Ье 
равном'Ьрное  представительство  и  пераодичность  въ  созыв* 
парламента,  —  однимъ  словомъ,  Кромвель  высказьшался  въ 
шшьау  многихъ  изъ  т'Ьхъ  требован1й,  какхя  не  разъ  были 
заявляемы  армтей  въ  редактированныхъ  для  нея  Лильборномъ 
декларащяхъ.  Онъ  клялся  въ  заключен1е,  что  сд'Ьлаетъ  изъ 
Англ1и  свободнейшую  страну  въ  мхр^  не  только  на  сдовахъ, 
но  и  на  дФл*. 

„Времени  суждено  было, — пишетъ  Лильборнъ  въ.1651  г.,— 
радикально  изм'Ьнить  снова  суждеше  о  КромвелФ.  Равноду- 
Ш1е,  съ  которымъ  онъ  отнесся  ко  всЬмъ  моимъ  просьбамъ  о 
заступничеств'Ь,  молчанхе,  которымъ  онъ  отв'Ьчалъ  на  всЬ  1»ои 
ходатайства  дозволить  мн'Ь  вернуться  въ  Англ1ю,  раскрьыи 
мн'Ь  глаза  на  д'Ьйствительный  характеръ  его  отношен1я  ко 
мн'Ь.  Я  уб'Ьдился  также,  что  онъ  нимало  не  помышляетъ  о 
томъ,  чтобы  привести  въ  исполненхе  т'Ь  обязательства,  как1я 
онъ  принялъ  по  отношен1ю  къ  англ1йской  республик'Ь".  Уже 
въ  это  время  Лильборнъ  раскрываетъ  тайные  замыслы  буду- 
щаго  протектора,  говоря:  „Онъ  им^етъ  въ  виду  провозгла- 
сить себя  королемъ"  ^). 

Намъ  неизв'Ьстны  ближайш1е  мотивы,  побудивш1е  Лиль- 
борна  внезапно  оставить  Голланд!ю  и  вернуться  въ  отечество. 
Была  ли  то  тоска  по  родин'Ь  и  желан1е  свид'Ьться  съ  женой. 


1)  ^.  Ы1Ьигп.  „Н15  аро1оде11са1  паггаИоп  ге1а11пд  1:о  Ыз  111еда1  ап(1  ип^из! 
зеп^епсе"  е1с.  1651. 
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или,  какъ  предполагали  это  его  враги,  р*шен1е  принять  бли- 
жайшее участ1е  въ  происходившей  въ  это  время  въ  Англхи 
политической  агитащи.  Но  едва  дошелъ  до  Лильборна  слухъ 
о  распущен1и  Кромвелемъ  Долгаго  парламента,  какъ  онъ  не- 
ожиданно собрался  въ  путь  и,  не  получивъ  даже  отв'Ьта  на 
новое  пересланное  черезъ  жену  послан1е  къ  протектору  въ 
просьбой  о  паспортЬ,  явился  въ  Лондонъ. 

По  прибыт1и  въ  столицу  (въ  первыхъ  числахъ  1юня  1653  г.) 
Лильборнъ  представилъ  Кромвелю  печатный  адресъ,  озагла- 
вленный имъ:  Ходатайство  изгнанника  о  защитт,  Онъ  го- 
воритъ  въ  немъ,  что  р'Ьшился  прибыть  въ  Англ1ю  безъ 
паспорта,  такъ  какъ  разсчитывалъ,  что  онъ  найдетъ  у  Кром- 
веля то  заступничество,  какое  онъ  оказываетъ  всгЬмъ  „шь 
божески  живущимъ  англичанамъ".  Лильборнъ  заявляетъ,  что 
нам'Ьренъ  жить  спокойно,  подчиняясь  властямъ.  Свои  прежшя 
нападки  на  Кромвеля  онъ  оправдываетъ  временно  нашедшимъ 
на  него  помраченхемъ,  вызваннымъ  страстью  и  личными 
б-Ьдстваями. 

Несмотря  на  примирительный  тонъ,  какимъ  написанъ 
адресъ  Лильборна,  онъ  не  произвелъ  на  Кромвеля  ожидае- 
маго  д'Ьйств1я.  На  трет1й  день  по  пр1'6зд'Ь  въ  Лондонъ  агита- 
торъ-радикал'ь  былъ  задержанъ  и  заточенъ  въ  Ньюгэтъ.  О 
томъ  впечатл'Ьн1и,  какое  на  современниковъ  произвели  арестъ 
и  последовавши  за  нимъ  процессъ  Лильборна,  можно  судить 
по  уц^Ьл^Ьвшимъ  до  насъ  донесенхямъ  голландскихъ  рези- 
дентовъ. 

„За  последнюю  нед^Ьлю,  —  значится  въ  одномъ  изъ  нихъ 
(документъ  пом'Ьченъ  21  1юня  1653  г.), — Джонъ  Лильборнъ 
пять  разъ  являлся  передъ  камерой.  Съ  помощью  своего  ста- 
раго  щита — „великой  харт1и" — онъ  открылт*  такую  см'Ьлую 
и  энергическую  атаку  противъ  городского  судьи  Рикордера 
Стилль,  что  правительство  сочло  бол'Ье  удобнымъ  положить 
конецъ  процессу".  О  той  же  прхостановк'Ь  процесса  упоми- 
наютъ  и  голландск1е  резиденты  въ  письм'Ь  отъ  того  же  числа, 
прибавляя:    „Трудно    представить    себ'Ь,    какимъ   уваженхемъ 
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пользуется  заключенный  въ  Ньюгэт'Ь  узникъ  за  см'Ьлое  от- 
стаивание старинныхъ  англ1йскихъ  вольностей".  „Вызываемое 
имъ  сочувств1е, — пишутъ  они  въ  другомъ  письм'Ь, — обнаружи- 
лось въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  англ1йскихъ  графствъ,  изъ  которыхъ 
присланы  петищи  съ  ходатайствами  объ  его  освобождеши"^). 
Къ  петиц1ямъ  графствъ  вскор'Ь  присоединились  петищи  отъ 
Сити,  учениковъ  и  подмастерьевъ,  наконецъ,  отъ  женщинъ 
Лондона. 

Мы  почерпаемъ  изъ  т'Ьхъ  же  источниковъ  сл'Ьдующхя  не 
безынтересныя  подробности:  во  все  время  продолжешя  про- 
цесса три  полка  постоянно  стояли  подъ  оруж1емъ  въ  Сенъ- 
ДжемсЬ;  по  городу  разбросаны  были  прокламац1и  съ  сл^Ьдую- 
щимъ  двустиш1емъ:  „Если  честный  Лильборнъ  будетъ  при- 
говоренъ  къ  смерти,  20  тысячъ  челов'Ькъ  пожелаютъ  узнать 
ближайшую  къ  тому  причину".  „Во  время  разбирательства,— 
пишетъ  одинъ  изъ  голландскихъ  резидентовъ,  Беверненъ, — 
до  6  тысячъ  челов'Ькъ  окружали  здан1е  суда;  полагаютъ,  что 
они  не  допустили  бы  постановки  обвинительнаго  приговора 
и  что  въ  этомъ  случа'Ь  много  жизней  было  бы  принесено  въ 
жертву.  Чтобы  предупредить  возможность  такого  исхода, 
два  п'Ьшихъ  отряда  расположены  были  вблизи  м'Ьста  разби- 
рательства и  въ  то  же  время  три  полка  п'Ьхоты  и  конницы 
заняли  примыкающ1я  къ  нему  улицы. 

Корреспондентъ  сообщаетъ,  въ  чемъ  состоитъ  взводимое 
на  Лильборна  обвинен1е:  его  подозр'Ьваютъ  въ  сношен1и  съ 
королемъ  и  подготовленш  возсташя  въ  разныхъ  графствахъ. 
26  августа  то  же  лицо  пишетъ:  „Процессъ  Лильборна  кон- 
чился лосл-Ь  16  часовой  сесс1и.  Присяжные  признали  его 
невиннымъ.  Они  призваны  за  это  къ  отв'Ьту  передъ  государ- 
ственнымъ  сов'Ьтомъ,  самого  же  Лильборна  продолжали  дер- 
жать въ  тюрьм'Ь".  О  поведен1и  Лильборна  во  все  время  сл'Ьд- 
ств1я  и  суда    мы    узнаемъ    въ   подробности  изъ  выпущенной 


1)  См.  Виг(оп8  ТЛап/,  \.  I.  „1п1го(111с11оп.  Сос1(1агс18  Лссоип!  оПЬе  РагИа- 
теп*  оГ  1654",  стр.  V— X.  Ц'ЫИоске.  „Метог1а18",  стр.  651, 
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имъ  въ  св'Ьтъ  брошюры.  Обезпечивъ  себФ  защиту  двухъ 
изв'Ьстн'Ьйшихъ  адвокатоБЪ,  въ  томъ  числ'Ь  пресвитерханца 
Мейнарда,  онъ  не  положился  всец'Ьло  на  ихъ  помощь  и, 
ссылаясь  на  великую  харт1ю,  на  свое  природное  право  англи- 
чанина быть  выслушаннымъ  ран-Ье  постановки  надъ  нимъ 
приговора,  обсыпалъ  генеральнаго  прокурора  Придо  самыми 
желчными  обвинен1Ями.  Не  полагаясь  на  безпристрастхе  су- 
дей, онъ,  еще  до  постановки  ими  р'Ьшешя  въ  его  д'Ьл-Ь, 
апеллировалъ  къ  той  инстанщи,  которую  онъ  считалъ  источни- 
комъ  всякой  власти  въ  государств'Ь — къ  народу  ^). 

12  сентября  голландскхе  резиденты  доводятъ  до  св'Ьд'Ьнхя 
правительства,  что  Лильборнъ  сосланъ  на  одинъ  изъ  острс- 
вовъ:  Мэнъ,  Гернзе  или  Сорлингъ.  Изв'Ьстхе  оказывается 
ложнымъ,  и  агитаторъ  продолжаетъ  содержаться  въ  Тоуер'Ь 
вм'ЬсгЬ  съ  10  или  12  эмиссарами  короля  Карла  II,  при- 
сланными подготовить  въ  Англ1и  возсташе.  Ближайш1я 
св'Ьд'Ьн1я,  как1я  мы  им'Ьемъ  о  Лильборн'Ь,  относятся  къ 
декабрю  того  же  1653  года;  въ  перехваченномъ  правите ль- 
ствомъ  письм'Ь  сообщается,  между  прочимъ,  слухъ  объ  его 
б'Ьгств'Ь  2). 

Въ  сентябр'Ь  сл'Ьдующаго  года  мы  снова  слышимъ  о  его 
заточен1И,  сперва  въ  Ньюгэт-Ь,  а  зат'Ьмъ  въ  Тоуер'Ь.  Слухъ  о 
томъ,  что  оттуда  онъ  препровожденъ  былъ  на  островъ  Вайтъ, 
оказывается  преждевременнымъ  з),  такъ  какъ  еще  въ  бли- 
жайшемъ  году  мы  находимъ  его  въ  Елизаветинскомъ  форт'Ь 
подъ  строгимъ  присмотромъ,  гуляющимъ  по  тюремному  двору 
не  иначе,  какъ  въ  сопровожден1и  стража,  „собаки,  приста- 
вленной къ  его  пятамъ",  какъ  онъ  его  называетъ.  Жен'Ь  и 
родственникамъ  позволено  нав'Ьщать  его  и  они,  повидимому, 
пользуются  этою  возможностью.  Свидан1я  постоянно  происхо- 


1)  Оиггои  „Ш81о1ге  (1е  1а  гёриЪИдие  (1'Ап§1е1егге",  т.  П,  стр.  40. 

2)  ТЫгЬе,  „81а^е  рарег8«,  т.  I,  стр.  320,  324,  367  —  369,  441,  442,  430, 
435,  449,  453,  459. 

3)  ТНиг1ое,  „81а1е  рарегв",  т.  П.  Уа11(1е   Реге  1о  ^оЬп  (1е  Вгиупе,  ЛУе81т. 
8ер1.  1654  (стр.  582). 

Народоправство.  Т.  II.  ^- 
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дятъ  въ  присутств1и  тюремщикбвъ,  изъ  опасен1я  передачи 
узникомъ  какихъ-либо  бумагъ  для  обнародован1я.  Чтобы  сде- 
лать возможнымъ  для  него  разговоръ  съ  глазу  на  глазъ  съ 
его  отцомъ,  комендантъ  кр'Ьпости  каждый  разъ  долженъ  пи- 
сать къ  самому  протектору.  Несмотря  на  тяжкое  заточенхе, 
узникъ  сохраняетъ  прежнюю  бодрость  духа.  Уб'Ьждешя  не 
д^Ьйствуютъ  на  него.  Онъ  гордо  заявляетъ,  что  не  хочетъ 
быть  обязанъ  никому  своимъ  освобождешемъ,  говорить,  что 
законъ  на  его  сторон'Ь,  и,  ставя  себя  на  равную  ногу  съ 
Кромвелемъ,  требуетъ  посредническаго  разбирательства  воз- 
никшей между  ними  распри.  Лорду  Роульсу  и  Сенъ-Джону 
онъ  готовъ  передать  на  р'Ьшен1е  этотъ  споръ.  Это  не  м'Ь- 
шаетъ  ему,  однако,  изъявить  согласхе  на  переселенге  на 
островъ  Вайтъ  ^).  Съ  этого  времени  и  до  самой  его  кончины, 
посл'Ьдовавшей  въ  август'Ь  1657  года,  мы  лишены  всякихъ 
изв'Ьстхй  о  Лильборн'Ь.  Смерть  снова  вызвала  къ  нему  инте- 
ресъ  обш,ества,  и  газеты  посп'Ьшили  сообщить  подробности  о 
его  погребенхи.  Оказалось,  что  въ  посл'Ьднхе  годы  своей 
жизни  Лильборнъ  сд'Ьлался  квакеромъ.  Умеръ  онъ  въ  Эльт- 
гам'Ь,  невидимому,  на  свобод'Ь.  Т'Ьло  его  было  доставлено  въ 
Лондонъ  и  похоронено  согласно  квакерскому  ритуалу,  съ 
устранешемъ  всякой  торжественности.  Покоится  онъ  на 
кладбищ'Ь,  расположенномъ  на  Мурфильд'Ь,  неподалеку  отъ 
Бедлама  ^). 

Мы  ограничились  пока  однимъ  лишь  вн'Ьшнимъ  перечнемъ 
событхй  изъ  жизни  Лильборна,  им^Ьющихъ  ближайшее  отно- 
шенхе  къ  судьбамъ  англхйскихъ  радикаловъ.  Намъ  остается 
еще  выяснить  вопросъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  основательно  взведен- 
ное на  него  правительствомъ  обвинеше.  Правда  ли,  спраши- 
вается, что  во  второй  половин^Ь  своей  жизни,  отчаявшись  въ 
возможности  обезпечить  Англхи  свободу  при  республиканскомъ 


1)  ТЬе  догегпог    оГ  Е118аЬе1Ь  СавИе  1о  1Ье  Рго1ес1ог,  4  ^ипс  1655  (ГЛмг- 
1ое,т.  П1,  стр.  512)  и  7  Липе  1656.  {1Ы(1.,  стр.  629). 

2)  Сгоши-еШапа,  стр.   168. 
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режим'Ь,  Лильборнъ  пошелъ  на  компромиссъ  съ  кавалерами 
и  сд'Ьлался  однимъ  изъ  подготовителей  англхйской  реставра- 
щи?  Приговоръ  присяжныхъ,  какъ  мы  вид^Ьли  выше,  призналъ 
его  свободнымъ  отъ  такого  обвиненхя,  и  этотъ  приговоръ 
долженъ  быть  удержанъ  въ  сил'Ь  и  историкомъ,  въ  виду  без- 
доказанности  взведенныхъ  на  агитатора  обвинен1й.  Они  из- 
ложены въ  отд'Ьльной  брошюр-Ь,  обнародованной  по  распоря- 
жен1ю  правительства,  какъ  жалуется  Лильборнъ,  въ  самый 
день  начатхя  его  процесса.  Еще  ран'Ье  противъ  него  выска- 
зываемы были  подозр'Ьн1я  въ  сочувств1и  Карлу  Стюарту,  но 
они  были  столь  же  голословны,  какъ  и  сопровождавшхя  ихъ 
обвинешя,  что  онъ  атеистъ.  Самъ  Лильборнъ,  въ  обращен1и 
на  имя  общинъ  Англш,  отъ  11  сентября  1649  года,  поды- 
маетъ  на  см'Ьхъ  своихъ  противниковъ,  говоря,  что  они  всегда 
называли  атеистами,  левеллерами,  распутниками  и  монархи- 
стами всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  не  шелъ  съ  ними  заодно  ^). 

Въ  1653  году  обвинен1е  Лильборна  въ  сношенхяхъ  съ  ка- 
валерами выступаетъ  съ  большими  признаками  в'Ьроятхя.  Пять 
свид'Ьтелей:  Исаакъ  Беркенгедъ,  полковникъ  Джонъ  Титусъ 
капитанъ  Бартлэдъ,  Ричардъ  Пфутъ  и  Джонъ  Скеплегиль  въ 
одно  слово  указываютъ  на  близкхя  сношенхя  Лильборна  въ 
Голландш  съ  герцогомъ  Бэкингамскимъ  и  одинъ  изъ  нихъ, 
Джонъ  Титусъ,  прямо  утверждаетъ,  что  Лильборнъ  требовалъ 
выдачи  ему  100  тысячъ  фунтовъ  и  принималъ  обязательство 
вернуть  Карла  на  престолъ,  не  ран'Ье,  однако,  какъ  посл'Ь 
по дписан1я  имъ  текста  „соглашешя  съангл1йскимъ  народомъ", 
составленнаго  Лильборномъ.  Посл'Ьднхй  и  въ  своихъ  защити- 
тельныхъ  р'Ьчахъ  и  въ  изданныхъ  имъ  оправдательныхъ 
брошюрахъ,  признавая  фактъ  своего  знакомства  съ  Бэкинга- 
момъ,  въ  то  же  время  р'Ьшительно  отрицаетъ  суш,ествован1е 
какого  бы  то  ни  было  заговора.  „Я  утверждаю,  —  говоритъ 
онъ,  —  что  никогда  предложен1е  совершить  въ  Англхи  пере- 
воротъ,    разогнать    парламентъ    и    государственный    сов'Ьтъ 


1)  ТЬе  1ппосе111  тап'з  йг81  рго1с81. 
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и  устранить  отъ  Д'Ьлъ  Кромвеля  не  выходило  изъ  моихъ 
устъ  и  что  даже  я  никогда  не  им'Ьлъ  этого  въ  помышле- 
шяхъ". 

Хранящаяся  въ  Бодлейанской  библютек'Ь  переписка  Кла- 
рендона,  будущаго  канцлера  Карла  II,  съ  выдающимися  чле- 
нами королевской  парт1и  раскрываетъ  передъ  нами  тотъ 
источникъ,  изъ  котораго  вытекли  взведенныя  на  Лильборна 
обвинен1я.  Въ  письмахъ  къ  государственному  секретарю  Ни- 
коласу отъ  8  шня  1652  г.  Кларендонъ  говоритъ  о  Лильборн'Ь, 
какъ  о  челов'Ьк'Ь,  который  въ  рядахъ  роялистовъ  пользуется 
н'Ькоторою  изв'Ьстностью  (по^  л\аЙ1ои1}  гери1айоп  лучШ  8оте 
^геа^  рег80П8  Ьеге)  ^).  Полтора  м'Ьсяца  спустя,  мы  находимъ 
въ  письм'Ь  другого  роялиста  упоминан1е  о  гЬсныхъ  сноше- 
Н1яхъ,  въ  какихъ  Лильборнъ  стоитъ  съ  герцогомъ  Бэкингам- 
скимъ.  Общественное  мн'Ьнхе  приписываетъ  обоимъ  соста- 
вленхе  заговора  противъ  существующаго  въ  Англхи  прави- 
тельства 2).  Самъ  Кларендонъ,  долгое  время  продолжавш1й 
держаться  того  мн'Ьнхя,  что  отъ  Лильборна  никакого  добра 
нельзя  ждать  для  короля  и  Англ1и,  въ  хюл'Ь  м'Ьсяц'Ь  1653  года 
уже  высказывается  въ  томъ  смысл'Ь,  что  или  Кромвель  по- 
в'Ьситъ  Лильборна,  или  Лильборнъ  пов'Ьситъ  Кромвеля  ^).  Но 
всего  этого,  разум'Ьется,  недостаточно  для  признанхя,  что 
Лильборнъ,  д'Ьйствительно,  зат'Ьвалъ  заговоръ,  ц'Ьлью  котораго 
была  бы  реставращя  Стюартовъ.  Обвиненхе,  что  онъ  об'Ьщалъ 
вернуть  Карла  на  престолъ,  подъ  услов1емъ  уплаты  ему 
100.000  фунтовъ  ^),  всец'Ьло  опирается  на  доносы  тайнаго 
агента  Кромвеля,  полковника  Джона  Титуса.  То  обстоятель- 
ство, ч^о  возвращен1е  въ  Англ1ю  главы  левеллеровъ  Лиль- 
борна совпало  съ  путешествхемъ  въ  нее  Джоржа  Виллье, 
герцога  Бэкингамскаго,  само  по  себ'Ь  ничего  не  доказываетъ, 


^)  С1агеп(1оп  „8Ше  Рарегз",  у.  1П,  р.  75. 

2)  Са1еп(1аг  о/*  (Не  С1агет1оп  8Ше  Рарег8,  ргезеггед.  ш  1Не  ВосШгап  ИЬгагц^ 
V.  П,  стр.  141,  №  772.  См.  стр.  146,  №  800. 

3)  1Ы(1.,  стр.  231,  №  1284.  Письмо  къ  Николасу  отъ  25  1юля  1653  г. 
*)  1Ыа.,  Ло  1232. 
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так1.  какъ  признанною  ц'Ьлью  этого  путешествхя  было  устрой- 
ство имущественныхъ  д^Ьлъ  герцога,  отнюдь  не  подготовлен1е 
возстан1я  въ  пользу  Карла. 

Такимъ  образомъ  н'Ьтъ  достаточныхъ  уликъ  для  того, 
чтобы  признать  Лильборна  готовымъ  д'Ьйствовать  заодно  съ 
роялистами;  можно  только  допустить,  въ  виду  близости  его 
съ  гЬми  изъ  кавалеровъ,  которые  изв'Ьстны  были  своею  при- 
верженностью къ  идеямъ  англ1йскаго  конституцхонизма,  что 
онъ  не  отвергалъ  мысли  о  возстановленхи  монархш  въ  Англхи 
подъ  условхемъ  проведенхя  ею  выставленной  имъ  программы. 
Сами  кавалеры,  повидимому  не  считали  возможнымъ  найти 
въ  Лильборн^к  союзника  иначе,  какъ  подъ  этимъ  условхемъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  было  формули- 
ровано обвинете  Лильборна  въ  изм^Ьн'Ь,  оно  могло  показаться 
явною  нел'Ьпостью,  и  обвиняемый  въ  прав'Ь  былъ  сказать  въ 
свое  оправдаше,  что  безумхе  приписываемыхъ  ему  словъ  и 
нам'Ьрешй  само  по  себ'Ь  говоритъ  о  томъ,  что  они  не  бол'Ье, 
какъ  выдумка  шшоновъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  пов'Ьрить  воз- 
можности подобной  бесЬды  между  авторомъ  Новыхъ  цтпей 
Англш  и  однимъ  изъ  умнМшихъ  д'Ьятелей  ближайшаго  цар- 
ствован1я,  Бэкингамомъ,  —  бесЬды,  послужившей  главнымъ 
поводомъ  къ  обвинен1ю. 

^Бдкингамъ,  Вы,  в'Ьроятно,  зам'Ьтили,  что  во  всЬхъ  ва- 
шихъ  попыткахъ  Кромвелю  удалось  обойти  васъ.  Генералис- 
симусъ  установилъ  такой  порядокъ  въ  своей  арм1и,  что  сол- 
даты досел'Ь  постоянно-  сохраняли  покорность  по  отношенхю 
къ  своимъ  начальникамъ. 

Лильборнъ.  Мн'Ь  кажется,  вы  принимаете  Кромвеля  за  че- 
лов'Ька  большой  мудрости. 

Бдкингамъ.  Конечно,  каждый,  кто  прочтетъ  о  томъ,  что 
онъ  сд'Ьлалъ,  не  можетъ  не  уб'Ьдиться  въ  этомъ. 

Лильборпъ.  Вы  жестоко  ошибаетесь;  я  знаю,  что  Кром- 
вель далеко  не  таковъ,  какимъ  вы  его  себ'Ь  рисуете.  Я  знаю, 
что  нами  руководилъ  досел'Ь  не  бол^Ье,  какъ  лицем'Ьрный 
плутъ.  Я  не  вижу,    почему   я  не  могъ  бы  бороться  съ  нимъ; 
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в^Ьдь  недавно  еще  я  им'Ьлъ  такое  же  вл1ян1е,  а  можетъ  быть,  и 
большее  сравнительно  съ  нимъ,  да  и  самъ  я  принадлежу 
къ  такой  же  хорошей  еемь'Ь,  какъ  и  онъ,  и  въ  прав'Ь  считать 
себя  такимъ  же  джентльменомъ"  0. 

Представлен1е,  какое  современники  составили  себ'Ь  да- 
счетъ  виновности  Лильборна,  сходится  съ  нашимъ.  Въ  уже 
цитированномъ  нами  письм'Ь  отъ  21  шля  1653  года  значится, 
что  Лильборнъ  такъ  горячо  напалъ  на  одного  изъ  свид'Ьте- 
лей,  выставленныхъ  противъ  него  обвинен1емъ,  что  заставилъ 
его  очистить  поле  сраженхя  ^). 

Съ  Лильборномъ  временно  умолкаетъ  радикальная  парт1я 
въ  Англ1и  или,  лучше  сказать,  съ  нимъ  прекраш,ается  кон- 
ститущонное  движен1е  въ  сфер'Ь  англ1йскаго  радикализма. 
М'Ьсто  политическихъ  реформъ  заступаютъ  террористическ1е 
д'Ьйств1я  и  заговоры. 

Но,  прежде  ч^Ьмъ  сойти  со  сцены,  левеллеры  и  ихъ  руко- 
водитель Лильборнъ  составляютъ  н'Ьчто  похожее  на  полити- 
ческое зав'Ьщанхе, — я  разумею  подъ  этимъ  именемъ  памфлетъ, 
озаглавленный  Основные  законы  и  вольности  Англш,  Памфлетъ 
этотъ  им'Ьетъ  въ  виду,  какъ  значится  въ  его  заглав1и,  быть 
выразителемъ  требован1й,  заявляемыхъ  левеллерами  Лондона. 
Документъ  этотъ  настолько  полно  и  систематично  излагаетъ 
требован1я  сходяш,ей  со  сцены  парт1и,  что  на  немъ  стоитъ 
остановиться.  Онъ  начинается  заявлешемъ,  что,  согласно 
декларац1и  арм1и  и  парламента,  англичане — народъ  свободный, 
а  потому  они  сами  въ  себ'Ь  содержатъ  источникъ  власти  и 
не  могутъ  быть  подчинены  жел'Ьзному  ярму,  возлагаемому  на 
нихъ  правительствомъ.  Соглашен1е  и  избрание — единственные 


^)  ЗсуегаП  1пГогта11оп8  аис!  охаш1па11оп8  1а1(еп  сопсегпхп^  11еи1епап1 
со1о11е11  ^оЬп  ЬНЬигп,  со11ссгп1п^  И!»  Лр081асу  Гог  1Ье  рагие  о^  СЬагкз  81иаг^ 
ап(1  Ы8  1п1е11ио118  111  сош!!!^  оусг  1п1о  Епе1апс1  ои!  оГ  Пап(1ег8  1653  а.  См. 
также:  МаИсе  11е1сс1е(1,  111й)гта11оп8  апс1  ехат1па11оп8  сопсегшпд  11еи1епап1 
со1.  ^оЬI1  Ь^Ишгп  1Ье  топнп^  оГ  Ыз  1гуа1  апс1  луЬ1сЬ  луогс  по!  а!  а11  Ъгои§Ы 
1п1о  Ы8  1пс11с1теп(.  Ьоп(1оп.  1653. 

2)   ТкиНое:  „8^а1о  Рарог8",  кн.  I,  стр.  367. 
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источники  всЬхъ  признаваемыхъ  страною  какъ  высшихъ, 
такъ  и  низшихъ  правителей.  Всякая  власть,  им'Ьющая  иное 
происхожден1е,  не  должна  быть  терпима;  ее  сл'Ьдуетъ  отверг- 
нуть, какъ  произвольную  и  навязанную  извн'Ь.  Зат'Ьмъ  въ 
ряд'Ь  положен1й  (счетомъ  28)  излагаются  основы  того,  что 
можно  назвать  проектомъ  радикальной  конститущи.  „Полнота 
законодательной  и  исполнительной  власти,  —  значится  въ 
нихъ, — принадлежитъ  нацш,  зав'Ьдующей  собственными  д'Ьлами 
чрезъ  посредство  избранныхъ  ею  парламентовъ,  или  общихъ 
сов'Ьтовъ,  и  судящей  всЬ  возникающхе  въ  жизни  споры 
чрезъ  посредство  избранныхъ  ею  же  самой  судей-присяжныхъ. 
Каждый  разъ,  когда  возникаетъ  разногласхе  интересовъ,  сво- 
бодное соглашензе,  или  договоръ  сторонъ  составляетъ  законъ 
страны.  Такимъ  образомъ  нац1я  —  начало,  середина  и  конецъ 
(1п1ио,  те(11ит  еЬ  йпхз)  всякой  власти"  ^).^Таково  насл'Ьдхе,  зав'Ь- 
щанное  намъ  предками.  Основы  здан1я  готовы,  намъ  не  пред- 
стоитъ  создавать  ихъ  снова,  а  только  охранять  ихъ  отъ 
узурпац1И  королей,  лордовъ  и  священниковъ.  Это  насл'Ьд1е 
не  только  наше,  но  и  нашихъ  д'Ьтей.  Въ  пред'Ьлы  нашихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й  не  входитъ  поэтому  отчужден1е  его.  Живущее 
покол'Ьн1е  не  можетъ  распорядиться  тФмъ,  что  составляетъ 
общее  достоянхе  всЬхъ  предшествующихъ  покол'Ьнхй;  оно  не 
можетъ  обездолить  своихъ  преемниковъ.  Въ  ряду  другихъ 
свободъ  и  преимуществъ  Англ1и  мы  особенное  значенхе  при- 
даемъ  сл'Ьдующимъ:  англхйское  правительство  не  основано 
на  произвол'Ь,  верховная  власть  не  можетъ  принадлежать  ни- 
кому иначе,  какъ  въ  силу  избранхя.  Ежегодно  созываемые 
парламенты,  составленные  изъ  избранныхъ  народомъ  предста- 
вителей,—  единственная  законная  власть  въ  стран^Ь.  ВсЬ  чи- 
новники и  судьи  республики  им'Ьютъ  источникомъ  своей 
власти  народный  выборъ,  и  полномоч1я  ихъ  длятся  не  бол'Ье 
года.  Судъ  надъ  личностью  и  собственностью,  къ  какому  бы 
С0СЛ0В1Ю  стороны  ни    принадлежали,    есть  д'Ьло  однихъ  при- 


^)  ТЬе  ГипйатепШ  1а\у^е8  ап(1  ИЬегИез  оГ  Епд1апс1  сЫгасс!  агк!  а88ег1ес1. 
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сяжныхъ.  Парламенты  не  могутъ  засЬдать  бол'Ье  года;  забота 
о  приведен1и  въ  исполненхе  законовъ  прийадлежитъ  не  имъ, 
а  судамъ.  Никто  не  можетъ  быть  судимъ  иначе,  какъ  на  осно- 
ван1и  закона,  существующаго  въ   моментъ  совершенхя  суди- 
маго  случая — другими  словами,  законъ  не  им'Ьетъ  обратной  силы. 
Наказан1Я  должны  быть  сообразованы  съ  преступленхями:  „Око 
за  око,  зубъ  за   зубъ".    Присяжные — судьи  не  только  факта, 
но  и  права.  Судоговорен1е  должно  быть  публичное  и  гласное. 
Свид'Ьтели    об'Ьихъ   сторонъ   равно   приводятся  къ  присяги. 
Обвинитель   долженъ  быть   поставленъ   лицомъ  къ  лицу  съ 
обвиняемымъ.    Ни   одинъ  подсудимый  не    можетъ  быть  при- 
нуждаемъ  къ  дач'Ь   присяги.    Нельзя    требовать  отъ  него  от- 
в'Ьта  на  вопросы,    клонящхеся  къ  обвиненш  его  самого    или 
его    близкихъ.    Въ     вопросахъ   в'Ьры     недопустимо    никакое 
принужден1е.    Содержанхе    духовенства  церковной   десятиной 
или    инымъ    способомъ    не   должно    быть  принудительнымъ. 
ВсЬ  процессы   должны   оканчиваться  въ  теченхе  опред'Ьлен- 
наго  срока  въ    судахъ  сотенныхъ  и  графскихъ.  Нельзя  отка- 
зать подсудимому   въ  прав'Ь   представленхя  залога.  Процессы 
не  могутъ  быть  растягиваемы  на  долгое  время.  Предваритель- 
ное   тюремное    заключенхе    должно    быть    краткосрочнымъ. 
Право  б'Ьдныхъ  на    общинныя  земли  сл'Ьдуетъ  защищать  отъ 
всякихъ  захватовъ  и  огораживанхй.  Рабск1е  по  своему  источ- 
нику виды  земельнаго    влад'Ьшя,  въ  ихъ  числ'Ь  оброчное  (ко- 
пигольдъ)  —  отм'Ьняются. 

„Тюремщики  не  въ  прав'Ь  требовать  какихъ-либо  платежей 
отъ  заключенныхъ.  Суды  не  должны  налагать  на  стороны  ника- 
кихъ  издержекъ  или  платежей  въ  свою  пользу.  Никто  не  можетъ 
быть  подвергаемъ  тюремному  заключенхю  за  долги,  но  заемщикъ 
отв'Ьчаетъ  всЬми  видами  имущества  передъ  кредиторомъ". 

„Насильственный  наборъ  рекрутовъ  отм'Ьняется.  За 
каждымъ  графствомъ  признается  право  им'Ьть  свою  милищю; 
граждане  время  отъ  времени  выбираютъ  лицъ  для  зав'Ьдыва- 
Н1Я  ею.  Вс'Ь   граждане   равны  передъ  закономъ  и  одинаково 


I  подлежатъ  отв'Ьтственности  передъ  нимъ". 
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.  „В1гЬшняя  торговля  равно  свободна  для  всЬхъ  англичанъ. 
Монополхя  и  патенты,  исключительное  право  на  торговлею 
оптомъ,  акцизы  и  таможенные  сборы  отм'Ьняются,  ВсЬ  виды 
обложешя  сводятся  къ  старинному  способу  взимашя  суб- 
сидш". 

„Англ1йскою  вольностью  сл'Ьдуетъ  признать  право  подсу- 
димаго  вычеркнуть  изъ  предъявленнаго  ему  списка  присяж- 
ныхъ  35  именъ  безъ  объяснешя  причинъ  и  такое  же  число 
съ  указанхемъ  на  причины,  —  только  этимъ  путемъ  стороны 
могутъ  добиться  безпристраст1я  присяжныхъ.  Статуты,  вся- 
каго  рода  правительственные  акты  и  установленные  практи- 
кой обычаи,  несогласные  съ  перечисленными  вольностями, 
должны  быть  признаны  нед'Ьйствительными". 

„Верховные  сов'Ьты,  или  парламенты  Англш,  безсильны 
уменьшить  или  нарушить  только  что  перечисленныя  консти- 
туцюнныя  основы"  ^).  Признанхемъ  неотчуждаемости  народ- 
наго  суверенитета  и  невозможности  перенести  его  всец'Ьло 
даже  въ  руки  представительнаго  собрашя  заканчивается,  та- 
кимъ  образомъ,  этотъ  зам'Ьчательный  документъ,  на  полтора 
стол'Ьт1я  опередивш1й  собою  американсшя  и  французск1я 
„Декларацш  правъ  челов'Ька  и  гражданина".  Свобода  физиче- 
скихъ  и  нравственныхъ  проявлеюй  личности,  верховенство 
нащи  и  начало  разд'Ьленхя  властей  возводятся  въ  немъ  на 
степень  необходимыхъ  основъ  народнаго  правительства.  На 
ряду  съ  этимъ  мы  видимъ  полное  признанхе  избирательнаго 
принципа  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  должностямъ,  не  исключая 
и  военныхъ.  Равенство  всЬхъ  передъ  закономъ,  въ  свою 
очередь,  объявлено  не  допускающимъ  никакихъ  изъятш.  Да- 
л'Ье  этого  не  можетъ  итти  никакая  даже  самая  радикальная 
программа,  разъ  она  ограничиваетъ  свои  задачи  одн'Ьми  по- 
литическими реформами.  Неудивительно  поэтому,  если  соста- 
вленная левеллерами  декларацхя  оставалась  долгое  время 
мертвой  буквой  въ  Англ1и,  такъ  какъ  съ  реставращей  пода- 


^)  ТЬв  Гип(1атеп1а1  1а\\'е8  апс1  ИЬегИез  оГ  Епд1ап(1  сЫтес!  ап(1  аззег!  е(1. 
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влены  были  въ  корн^Ь   всякхя   попытки  перестроить  государ- 
ство по  радикальному  образцу. 

Но  если  въ  Англ1и  декларацхя  левеллеровъ  оставалась 
долгое  время  записью  несбыточныхъ  желанхй,  то  того  же 
нельзя  сказать  о  Новомъ  Св'Ьт'Ь.  Высказываемые  ею  принципы 
нашли  признанхе  себ'Ь  и  сд'Ьлались  жизненными  началами 
политическаго  устройства  въ  т'Ьхъ  сЬверо-американскихъ 
колон1яхъ,  въ  которыя,  начиная  съ  XVI  стол'Ьтхя,  стали  сте- 
каться представители  передовыхъ  течен1й  въ  релипозной, 
сощальной  и  государственной  жизни  Европы.  Въ  основан- 
ныхъ  ими  эмбрхональныхъ  республикахъ  положен1я,  выска- 
занныя  левеллерами,  явились  исходными  моментами  всего 
посл'Ьдующаго  политическаго  развитхя.  Декларащя  Джефер- 
сона,  какъ  и  самый  текстъ  американской  конститущи,  явля- 
ется только  посл'Ьднимъ  по  времени  выражешемъ  т'Ьхъ  са- 
мыхъ  началъ,  изъ-за  признан1я  которыхъ  боролись  левеллеры. 
Такимъ  образомъ  бол'Ье  теоретическое,  ч'Ьмъ  практическое 
на  первыхъ  порахъ  движен1е  англ1йскихъ  радикаловъ  сд'Ь- 
лалось  въ  новой  обстановк'Ь  и  на  почв'Ь,  свободной  отъ 
всякаго  рода  историческихъ  пережитковъ,  источникомъ  см'Ь- 
лыхъ  политическихъ  созданхй.  Им'Ья  свои  корни  въ  древн'Ьй- 
шей  основ'Ь  англ1йской  свободы,  въ  „Великой  харт1и  воль- 
ностей", и  свои  позднМшхя  разв'Ьтвленхя  въ  республикан- 
скихъ  учрежден1яхъ  свободн'Ьйшей  въ  м1р'Ь  федеращи,  учен1е 
левеллеровъ  является,  такимъ  образомъ,  т'Ьмъ  посредствую- 
щимъ  звеномъ,  которое  сд'Ьлало  возможнымъ  возд'Ьйств1е 
аристократической  Англ1и  на  демократическую  Америку;  оно 
указываетъ  намъ  на  тотъ  путь,  какимъ  совершается  переса- 
жден1е  возникшихъ  на  одной  почв'Ь  учрежденхй  въ  совершенно 
новыя  услов1я,  ничего  не  им'Ьющхя  общаго  съ  прежними, — 
путь  не  простого  заимствованхя,  а  переразвитхя. 
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ГЛАВА    IV. 

Общественныя  движен1я  въ  Англ1и  въ  эпоху 
республики  и  порожденная  ими  коммунисти- 
ческая доктрина  диггеровъ  и  религ1озныхт, 
анархиетовъ,  такъ  называемыхь  „людей  пя- 
той монарх1и". 

§  1.  Мы  вид'Ьли,  что  Лильборнъ  и  предводительствуемые 
имъ  радикалы  р'Ьшительно  высказывались  противъ  всякаго 
союза  съ  „лицами,  задача  которыхъ  уравнять  состоян1я". 
Это  обстоятельство  не  м'Ьшаетъ,  однако,  тому,  что  д'Ьло  Лиль- 
борна  и  его  единомышленниковъ,  исключительно  пресл'Ьдо- 
вавшихъ  цЬли  политической  реформы,  было  связано  совре- 
менниками съ  движешемъ  чисто  коммунистическаго  ха- 
рактера. 

Въ  политическихъ  памфлетахъ,  изданныхъ  въ  первые 
годы  республики,  радикалы  и  коммунисты  признаются  чле- 
нами одной  и  той  же  парт1и,  партхи  левеллеровъ  или  нивел- 
ляторовъ.  Въ  приписанной  имъ  релипозной,  политической  и 
сощальной  программ'Ь,  рядомъ  съ  рацхонализмомъ,  отрица- 
н1емъ  Божественности  Христа  и  безсмертхя  души,  стоитъ 
еще  сл'Ьдующее:  ^,Они  хотятъ,  чтобы  никто  не  могъ  назвать 
ничего  своимъ;  они  считаютъ  тираномъ  того,  кто  влад'Ьетъ 
собственнымъ  участкомъ  земли;  въ  ихъ  глазахъ  собствен- 
ность—  дьявольскаго  происхождешя,  своего  рода,  „иго  еги- 
петское", нарушеше  эаконовъ  природы,  торжество  гордой  и 
корыстолюбивой  плоти,  проклят1е  надъ  челов'Ьческимъ  ро- 
домъ,  смертельный  врагъ  для  души  и  источникъ  вс^хъ  б'Ьд- 
СТВ1Й  въ  мхр'Ь.  Крестьяне  и  вообще  люди  неимущхе,  ду- 
маютъ  они,  не  должны  работать  на  пом'Ьщиковъ  и  трудиться 
на  пользу  лица,  1ыше  ихъ  поставленнаго.  Кто  работаетъ  по 
приказу  другого,  съ  цфлью  полученхя  жалованья  или  для 
уплаты  ренты  пом'Ьщику,  поступает  ъ  неправильно  и  заслужи- 
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ваетъ  проклят1я.  Своимъ  поведен1емъ  онъ  искусственно  устэ- 
навливаетъ  начало  рабскаго  подчинен1я,  которому  подлежатъ 
одни  только  твари;  рука  Господня  направлена  будетъ  про- 
тивъ  него.  Узурпац1ей  тирана  считаютъ  они  также  право 
пом'Ьщика  требовать  отъ  крестьянъ  денежныхъ  или  нату- 
ральныхъ  платежей,  „такъ  какъ  по  природ'Ь  крестьяне  — 
существа  столь  же  свободныя,  какъ  и  пом'Ьщики". 

Левеллеры  не  считаютъ  также  дозволеннымъ  заключеше 
какихъ-либо  торговыхъ  сд'Ьлокъ.  По  ихъ  мн'Ьшю,  не  должно 
существовать  ни  рынковъ,  ни  ярмарокъ,  ни  покупокъ,  ни 
нродажъ.  Кто  поступаетъ  наперекоръ  такому  запрещешю, 
тотъ  пр1емлетъ  на  себя  печать  апокалипсическаго  зв'Ьря. 
Если  кто  нуждается  въ  зерн'Ь  или  въ  скот'Ь,  пусть  возьметъ 
его  изъ  сос'Ьдняго  общественнаго  склада.  Длинный  перечень 
всЬхъ  новшествъ,  как1я  левеллеры  желали  бы  внести  въ 
общество,  заканчивается  заявлентемъ,  что  они  поднимаютъ 
слугъ  на  господъ,  арендаторовъ  на  собственниковъ,  покупа- 
телей на  продавцовъ,  заемщиковъ  на  кредиторовъ,  б'Ьдныхъ 
на  богатыхъ. 

Мы  познакомились  съ  т'Ьми  обвиненхями,  кашя  возводили 
на  левеллеровъ  ихъ  политичесше  противники.  Посмотримъ 
теперь,  въ  какой  м'Ьр'Ь  эти  обвинешя  могутъ  быть  названы 
заслуженными;  Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  чтен1и 
этого,  навязаннаго  парт1и  манифеста,  это  т—  см'Ьшенхе  двухъ 
весьма  отличныхъ  типовъ  общественно-политическихъ  реформа- 
торовъ:  съ  одной  стороны  —  радикаловъ,.  съ  другой  —  комму- 
нистовъ.  Это  обстоятельство  легко  объяснимо.  Въ  1649  г.,  къ 
которому  относится  появлен1е  только  что  разобраннаго  нами 
документа,  соцхальныя  и  политическхя  движенхя,  о  которыхъ 
заходитъ  въ  немъ  р'Ьчь,  не  усп'Ьли  еще  выйти  изъ  области 
чистой  теор1и.  Мало  этого,  прокламащи  и  манифесты,  въ  ко- 
торыхъ выражались  практичесшя  требованхя  отд'Ьльныхъ  пар- 
Т1Й,  далеко  еще  не  были  обнародованы;  противники  знакоми- 
лись съ  ихъ  учен1ями  изъ  устъ  народной  молвы,  которая 
всегда     склонна,    какъ     изв'Ьстно,    подводить    подъ    общ1я 
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рубрики  факты  и  явлен1я,  часто  им'Ьющ1е  между  собою  мало 
общаго. 

Такое  отношеше  англ1йской  общественной  мысли  къ  только 
что  зарождавшемуся  движенш  едва  ли  можетъ  вызвать  въ 
насъ  какое-либо  удивленхе.  Даже  въ  наше  время,  когда  не 
одн'Ь  теоретичесшя,  но  и  практичесшя  задачи  отд'Ьльныхъ 
школъ  сощализма  и  коммунизма  усп'Ьли  уже  выступить 
воочш,  журнальная  полемика  все  еш;е  продолжаетъ  подво- 
дить разнообразн'Ьйшхя  ихъ  школы  подъ  одну  общую  кате- 
гор1Ю — отрицателей  собственности,  семьи  и  государства.  Что 
же  удивительнаго  въ  томъ,  если  на  первыхъ  порахъ  и  эта 
наибол'Ье  бьющая  въ  глаза  сторона  новаго  учешя,  которая, 
впрочемъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  далеко  не  была  еще 
выражена  въ  той  категорической  форм'Ь,  какая  придается  ей 
современными  коммунистами,  особенно  поразила  умы  совре- 
менниковъ  и  заставила  ихъ  окрестить  общимъ  именемъ 
нивелляторовъ  (1еуе11ег8)  всЬхъ  и  каждаго,  кто  не  могъ  при- 
мириться съ  существующимъ  общественнымъ  и  политическимъ 
строемъ.  Но  если  такъ,  если  въ  только  что  приведенныхъ 
нами  отрывкахъ  памфлетной  литературы  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть 
крайне  неопред'Ьленныя  и  подчасъ  голословныя  обвинен1я, 
то  очевидно,  что  первая  задача  историка — выд'Ьлить  въ  от- 
д'Ьльныя  группы  разнообразныя  течен1я  цародной  мысли, 
ошибочно  обобщенныя  современниками.  Прилагая  это  требо- 
ваше  въ  данномъ  случа'Ь,  мы  должны  прежде  всего  отм'Ь- 
тить  тотъ  фактъ,  что  обвинен1е  въ  отрицаши  правъ  пом'Ь- 
щичьей  власти  въ  такой  же  м^Ьр'Ь  прим'Ьнимо  къ  левеллерамъ, 
если  понимать  подъ  ними  Лильборна  и  его  посл'Ьдователей, 
какъ  и  къ  любой  релипозной  или  политической  парт1и  въ 
Англ1И,  за  исключенхемъ  разв'Ь  однихъ  приверженцевъ  низ- 
верженнаго  правительства.  Вызванное  экономическими  при- 
чинами и  поддерживаемое  соцхальными  переворотами,  паден1е 
крФпостного  права  въ  Англхи  уже  настолько  носило  харак- 
теръ  совершившагося  факта,  что  уц'Ьл'Ьвшая  въ  немногихъ 
м'Ьстностяхъ    барщина    и    натуральные    платежи,   въ   род'Ь 
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„гер1ота",  или  „посмертнаго",  и  „мерхета",  или  „брачнаго 
дара",  вызывали  уже  р'Ьшительный  протестъ  со  стороны  не 
однихъ  радикаловъ,  но  и  лицъ,  совершенно  чуждыхъ  всякой 
нивеллирующей  программ'Ь.  Въ  качеств'Ь  прим'Ьра  сошлюсь 
на,  анонимнаго  автора  памфлета,  озаглавленнаго  Скромное 
ходатагтпво  въ  пользу  основанной  на  равенспьвт  республики. 
Протестуя  противъ  всякой  идеи  уравнен1я  сослов1й,  „думать 
о  чемъ  кажется  нел'Ьпымъ  и  см'Ьшнымъ",  цитируемый  нами 
авторъ  въ  то  же  время  ходатайствуетъ  о  принятхи  м'Ьръ  къ 
наискорМтему  выкупу  барщины  и  другихъ  пережитковъ 
кр'Ьпостничества,  „этихъ  позорныхъ  клеймъ  рабства,  нало- 
женнаго  на  англичанъ  норманскимъ  завоеванхемъ"  ^). 

На  ряду  съ  протестомъ  противъ  кр'Ьпостного  права,  аги- 
тащя  въ  пользу  разрушен1я  загородей  и  возстановлен1я  ста- 
риннаго  общиннаго  порядка  пользован1я  землей  отнюдь  не 
можетъ  быть  признана  д'Ьломъ  одной  какой-либо  парт1и.  Со 
временъ  Генриха  VIII  уже  слышится  энергичесшй  протестъ 
въ  пользу  удержан1я  системы  „открытыхъ  полей",  ореп  йеМ», 
и  не  одни  только  утописты,  въ  род'Ь  Томаса  Моруса,  но  и 
государственные  д'Ьятели,  Николай  Беконъ  въ  томъ  числ'Ь,  и 
так1е  экономисты,  какъ  'Стаффордъ  или  Стебсъ,  уже  призы- 
ваютъ  къ  вм^Ьшательству  государства  и  требуютъ  запрещен1я 
дальн'Ьйшихъ  огораживанхй. 

Начиная  съ  правлен1Я  Елизаветы  и  въ  теченхе  всей  пер- 
вой половины  XVII  в.,  процессъ  огораживанхй  совершается, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,-  безпрепятственно.  Законодательство  отказы- 
вается отъ  всякой  дальн'Ьйшей  борьбы  съ  нимъ,  и  правитель- 
ство само  принимаетъ  починъ  въ  возведенш  новыхъ  загоро- 
дей, по  соображен1Ямъ,  вызываемымъ,  невидимому,  ц'Ьлями 
обш.ественнаго  благосостояшя.  Обраш;ен1е  значительныхъ  про- 
странствъ  земли  изъ  пахотей  въ  пастбиш;а  въ  интересахъ 
удовлетворен1Я  возрастающаго  запроса  на  англшскую  шерсть 


1)  л  то(1с81  р1еа   Гог  ап    с^иа1  сотгаоп-\Уса1111    ада1П8(    топагсЬу,    Л'/^//^' 
Рарсгз  Соттоп-гсеМг  рег.'осК  №  30. 
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и  возникшее,  благодаря  этому,  уменьшенхе  въ  количеств-Ь 
производимаго  страною  хл'Ьба,  побуждаютъ  англ1йскую  адми- 
нистращю  позаботиться  объ  осушенхи  стоячихъ  болотъ  и 
пер10дическй  затопляемыхъ  водою  земель.  Въ  правление  Тако- 
ва I  правительство  вступаетъ  съ  этою  ц1злью  въ  сделку  съ 
частною  компанхей,  составленной,  по  преимуществу,  изъ  уро- 
женцевъ  Голланд1и,  и  предоставляетъ  имъ  устройство  докоьъ 
на  протяжен1и  десятковъ  тысячъ  акровъ,  расположенныхъ 
въ  графствахъ  Линкольнъ  и  Горкъ.  Съемщики  выговариваютъ 
себ'Ь  право  на  эксплуатацхю  завоеванной  у  моря  площади  въ 
теченхе  ряда  л'Ьтъ,  что,  въ  свою  очередь,  ведетъ  неминуемо 
къ  упразднешю  правъ  общиннаго  выпаса,  какимъ  дотол'Ь 
пользовалось  м'Ьстное  населен1е.  Открытое  нападенхе  на  ино- 
земныхъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  рабочихъ,  разрушен1е 
воздвигнутыхъ  ими  доковъ,  сожженхе  ихъ  церквей  и  жи- 
лищъ,  —  таковы  м'Ьры,  къ  которымъ  обойденные  договоромъ 
сельчане  обращаются. для  защиты  своихъ  стародавнихъ  правъ. 
Эти  насильственныя  д'Ьйствхя  вызываютъ  каждый  разъ  пра- 
вительственное вм'Ьшательство  въ  интересахъ  ни  въ  чемъ  не- 
повинныхъ  компан1й.  Новые  однохарактерные  договоры,  за- 
ключенные съ  тою  же  ц'Ьлью,  —  дренажа,  въ  правленхе  Кар- 
ла I,  —  порождаютъ  приблизительно  то  же  недовольство  и 
обусловливаютъ  собою  однохарактерныя  попытки  сопротивле- 
шя  со  стороны  приносимыхъ  въ  жертву  общинныхъ  пользо- 
вателей. Такимъ  образомъ  число  лицъ,  враждебныхъ  упразд- 
ненш  среднев'Ьковой  системы  открытыхъ  полей,  продолжаетъ 
расти  въ  Англ1и  съ  каждымъ  покол'Ьшемъ. 

Хотя  нов'Ьйшхй  историкъ  англхйской  револющи,  Гарди- 
неръ,  отказываетъ  ей  вполн'Ь  въ  сощальномъ  характер'Ь  и 
проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  въ  это  время  въ  Англ1и  были 
поставлены  на  очередь  одни  релипозные  и  политическхе  во- 
просы, но  разсматриваемой  нами  эпох*,  какъ  всЬмъ  предше- 
ствовавшимъ,  или  сл'Ьдовавшимъ  за  нею,  не  остались  чужды 
и  движешя,  вызванныя  недовольствомъ  существовавшимъ  въ 
то    время    общественнымъ   укладомъ.    Характеристикой    его 
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являлся  не  только  феодальный  порядокъ  землевлад'Ьнхя  съ 
уц'Ьл'Ьвшими  въ  немъ  остатками  барщины  и  оброчнаго  поль- 
зован1я  крестьянъ,  но  и  тФ  зародышныя  формы  приходившаго 
къ  нему  на  см'Ьну  капиталистическаго  хозяйства,  какими 
были  ран'Ье  начавшхяся  и  снова  возобновившхяся  за  посл^Ьд- 
нее  время  огораживан1я  открытыхъ  полей  и  упразднеше  об- 
щинныхъ  пользован1й.  Противъ  всего  этого,  какъ  мы  сейчасъ 
увидимъ,  и  поднялись  наибол'Ье  крайн1е  представители  того 
уравнительнаго  движенхя,  съ  однимъ  политическимъ  характе- 
ромъ  котораго  намъ  пришлось  познакомиться  въ  предшество- 
вавшемъ  очерк'Ь. 

Англшская  револющя  1648  г.  потому  только  и  можетъ 
считаться  поворотнымъ  момейтомъ  не  въ  одной  политической, 
но  и  въ  сощальной  жизни  страны,  что  знаменуетъ  собою  р'Ь- 
шительный  разрывъ  съ  среднев'Ьковымъ  хозяйственнымъ  стро- 
емъ,  съ  его  системой  мелкаго  производства  для  удовлетворе- 
н1я  потребностей  м'Ьстнаго  рынка.  Производство  на  широкую 
ногу  и  для  ц'Ьлей  иноземнаго  сбыта,  при  искусственномъ 
сосредоточенш  всЬхъ  операщй  обм'Ьна  исключительно  въ 
англшскихъ  рукахъ,  характеризуетъ  собою  одинаково  сель- 
скохозяйственную, индустр1альную  и  торговую  политику  рес- 
публики. Политика  эта  всец'Ьло  направлена  къ  тому,  чтобы 
обратить  Англ1ю  не  только  въ  оптовый  складъ  обработан- 
ныхъ  продуктовъ  шерстяного  производства,  но  и  въ  мелочную 
лавку  для  всЬхъ  товаровъ  подобнаго  рода.  Такая  радикаль- 
ная перем'Ьна  сд'Ьлалась  возможной  только  подъ  условхемъ 
столь  же  р'Ьшительнаго  переворота  во  вс'Ьхъ  видахъ  народнаго 
труда.  Переворотъ  этотъ  сказывается  въ  области  сельскаго 
производства  въ  расширенхи  скотоводства  въ  ущербъ  земле- 
д'Ьлхю,  въ  области  городского  —  въ  развит1и  суконныхъ  ману- 
фактуръ  и  вывозной  торговли  ихъ  продуктами.  ВсЬ  и  каждое 
изъ  перечисленныхъ  явленхй  были  вызваны  несомн'Ьнно  всЬмъ 
предшествуюш.имъ  ходомъ  экономическаго  развитхя  страны  и 
только  ускорены  въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  рост'Ь  т'Ьмъ  отно- 
шен1емъ,  ьъ  какое  стало  къ  нимъ  правительство  республики. 
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Расширен1е  пастбищъ  въ  ущербъ  землед'Ьл1ю  заметно  уже  со 
второй  половины  XV  в^Ька;  оно  признается  злобою  дня  со- 
временниками Генриха  VIII  и  Елизаветы,  но  своего  апогея 
англ1йское  овцеводство  достигаетъ  не  ран'Ье  середины  XVII 
стол'Ьт1я,  когда  Англ1Я  становится  для  всего  М1ра  главнымъ 
складомъ  шерстяныхъ  товаровъ.  Точно  такъ  же  стремлете  къ 
сосредоточешю  въ  рукахъ  собственныхъ  гражданъ  д'Ьла  обра- 
ботки всЬхъ  продуктовъ  м'Ьстнаго  овцеводства  можетъ  быть 
отм^Ьчено  еще  въ  Англхи  XIV  в'Ька,  въ  Англ1и  временъ  План- 
тагенетовъ,  но  запрещешя  вывозить  шерсть  сырьемъ,  встр*- 
чаемыя  нами  въ  статутахъ  и  регламентахъ  Эдуарда  III,  оста- 
ются мертвой  буквой  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  англ1йск1е  пред- 
приниматели  и  рабочхе,  сл^Ьдуя  примеру,  данному  имъ 
поселёнными  въ  ихъ  сред*  фламандскими  и  французскими 
ткачами,  не  подняли  своего  производства  до  той  высоты,  при 
которой  ихъ  сукна  легко  могли  конкурировать  съ  итальян- 
скими и  испанскими.  А  этотъ  исходъ,  начало  которому  по- 
ложено еще  Елизаветой,  достигнутъ  былъ  не  ран^е  эпохи 
республики  и.  протектората,  когда  торжество  пресвитерханства 
обусловило  собою  переселенхе  въ  Англхю  многихъ  тысячъ 
франпузскихъ  и  фландрскихъ  ткачей-кальвинистовъ. 

Наконецъ  сосредоточен1е  торговаго  обмана  продуктами 
англ1йскаго  производства  исключительно  въ  англхйскихъ  ру- 
кахъ, къ  чему  направлены  были  м'Ьропр1ЯТ1я  королей  XIV, 
XV  и  XVI  стол*т1й,  запрещенхе  торговать  шерстью  иначе, 
какъ  въ  напередъ  установленныхъ  пунктахъ  такъ  называе- 
мыхъ  81ар1е1о^д8,  сокращеше  торговыхъ  преимуществъ  лом- 
бардскихъ  и  флорентинскихъ  купцовъ,  закрытхе  н'Ьмецкихъ 
факторхй  такъ  называемой  англхйской  Ганзы, — все  это  могло 
сделаться  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  сд'Ьлалось  совершившимся  фак- 
томъ  лишь  съ  того  момента,  когда  навигац1оннымъ  актомъ 
Кромвеля  отнята  была  у  голландцевъ  возможность  накоплять 
англ1йск1е  товары  въ  своихъ  общественныхъ  складахъ  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  при  увеличившемся  спросЬ  развозить  ихъ  на 
собственныхъ  судахъ  по  различнымъ  портамъ  Европы. 

Народоправство.  Т.  1Ь  23 
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Перечисленныя  явлешя  не  выходятъ  изъ  области  того, 
что  привыкли  называть  терминомъ  экономической  политики. 
Они  приковываютъ  къ  себ'Ь  вниман1е  экономистов^  и  обык- 
новенно обходятся  молчанхемъ  со  стороны  историковъ  со- 
щальной  жизни.  А  между  т'Ьмъ  ихъ  вл1яше  на  изм'Ьненхе 
общественнаго  уклада,  на  перем'Ьщен1е  богатства  и  власти 
изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друпя,  на  устранен1е  или  увеличенхе 
сощальныхъ  контрастовъ  —  громадно.  Наибол'Ье  выдающхяся 
явлешя  общественной  жизни  Англхи  середины  XVII  стол^Ьтхя 
могутъ  быть  поставлены  въ  посредственную  или  непосред- 
ственную связь  съ  ними. 

Раскрытхе  этой  связи  и  составитъ  нашу  ближайшую  за- 
дачу. Вотъ  вопросы,  отв'Ьтъ  на  которые  долженъ  представить 
настоящ1й  очеркъ:  какъ  отразился  на  судьбахъ  влад'Ьтель- 
ныхъ  и  невлад'Ьтельныхъ  классовъ  англ1йскаго  общества 
процессъ  зам'Ьны  натуральнаго  хозяйства  денежнымъ;  въ  ка- 
кой м'Ьр'Ь  затронуты  были  имъ  интересы  крестьянскаго  люда: 
кр'Ьпостныхъ,  оброчныхъ  и  свободныхъ  поселенцевъ;  на- 
сколько обусловленныя  имъ  перем'Ьны  въ  системахъ  хозяй- 
ничан1Я  вызвали  перем'Ьщеше  богатствъ  въ  сред^Ь  пом'Ьщи- 
ковъ,  арендаторовъ  и  сельскихъ  рабочихъ;  какъ  отразилось 
на  судьбахъ  стариннаго  порядка  общиннаго  пользованхя  со- 
кращенхе  пахотей  и  расширен1е  овцеводства;  въ  какой  м'Ьр'Ь 
быстрый  ростъ  мануфактуръ  и  торговли  повлхялъ  на  возра- 
сташе  численности  населешя  и  соотв'Ьтственно  на  увеличенхе 
спроса  на  землю  и  предложешя  труда;  насколько  повышеше 
аемельной  ренты  обусловило  собою  легальный  захватъ  сред- 
нимъ  сословхемъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  обломковъ  церковнаго  земле- 
влад'Ьнхя  и  совершенное  исчезновенхе  Ксязенныхъ  земель;  на- 
сколько, съ  другой  стороны,  цаден1е  въ  селахъ  заработной 
платы  вызвало  перем'Ьщенхе  трудящагося  люда  въ  города  и 
быстрый  ростъ  нац10нальныхъ  мануфактуръ  и  обм^Ьна;  въ 
какой  степени,  наконецъ,  насильственный  разрывъ  в'Ьковой 
связи  народа  съ  землей  и  искусственное  скучиван1е  рабочаго 
люда  въ  городахъ  могутъ  быть  признаны  источникомъ  эконо- 
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мической  необезпеченности  народныхъ  массъ,  численнаго 
роста  пролетархата  и  условхемъ,  благопрхятнымъ  частому  на- 
ступленш  промышленныхъ  и  торговыхъ  кризисовъ.  Одного 
сд'Ьланнаго  нами  перечня  достаточно,  чтобы  прШти  къ  заклю- 
чешю  о  сложности  и  взаимной  обусловленности  т'Ьхъ  явлешй, 
разсмотр'Ьнхю  которыхъ  будетъ  посвященъ  этотъ  очеркъ.  Мы 
приглашаемъ  читателя  постоянно  им'Ьть  въ  виду,  что  т*  или 
друпя  перем'Ьны  въ  общественномъ  стро'Ь  республиканской 
Англ1И  являются  результатомъ  одновременнаго  д'Ьйствхя  мно- 
гихъ  причинъ,  что  изолированхе  и  одностороннее  изученхе 
каждой  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности,  какое  онъ  найдетъ  зд'Ьсь» 
вызывается  лишь  соображенхями  удобства.  Съ  этой  оговор- 
кой, мы  приступаемъ  къ  изучешю  прежде  всего  важн'Ьйшихъ 
€торонъ  сельскохозяйственнаго  быта  Англ1и  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XVII  стол'Ьтхя,  такъ  какъ  въ  немъ,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, лежитъ  первоначальный  источникъ  всЬхъ  посл'Ьдую- 
щихъ  изм'Ьненхй  въ  ея  общественномъ  уклад'Ь. 

Сопоставляя  сельскохозяйственные  порядки  Англхи  XVII 
в'Ька  съ  т'Ьми,  которые  характеризуютъ  собою  предшество- 
вавш1я  три  стол'Ьтхя,  мы  отм'Ьчаемъ  тотъ  любопытный  фактъ, 
что  землед'Ьлхе  въ  это  время  впервые  обнаруживаетъ  н'Ькото- 
рые  признаки  поступательнаго  движен1Я.  Прогрессъ  въ  немъ 
сказывается  и  въ  расширен1и  огородничества  и  садоводства, 
и  въ  пос'Ьв'Ь  кормовыхъ  травъ  и  промышленныхъ  растен1й,  и 
въ  связанномъ  съ  этими  явлешями  переход'Ь  отъ  трехпольной 
къ  плодоперем'Ьнной  систем'Ь  хозяйничанхя,  и  въ  расширенхи 
района  состояш.ей  подъ  обработкой  площади  съ  помощью, 
дренажа  и  расчистокъ.  Сельскохозяйственные  писатели,, 
число  которыхъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  весьма  велико,  не  разъ  отм'Ь- 
чаютъ  тотъ  ут'Ьшительный  фактъ,  что,  по  прим'Ьру  и  всего 
чаще  по  иницхатив'Ь  голландцевъ,  англичане  обнаруживаютъ 
готовность  порвать  со  старинными  привычками  и  поставить 
хозяйство  на  новую  ногу.  Въ  сочинеши,  напечатанномъ  еще 
въ  1607  г.  лицомъ,  близкимъ  къ  государственному  секретарю 
Англш  въ  царствоваше  Елизаветы,  Роберту  Сесйлю,- и  посвя- 

23* 
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тившимъ  ему  свой  трудъ,  упоминается  уже  о  разведенхи: 
хмеля  въ  Суффольк*,  Эссекс*  и  Сэрре,  объ  усп-Ьшнонъ  заня- 
Т1И  огородничес^вомъ  въ  Кент'Ь  и  о  хорошихъ  результатахъ, 
доставляемых^  посадкою  моркови  въ  Норфольк'Ь  ^).  По  сло^ 
вамъ  автора,  многая  земли  въ  названномъ  графств'Ь,  а  также 
въ  Иэмбридж*  и  Линкольн'Ь,  подвергнуты  были  дренажу. 
Особенно  цв'Ьтущимъ  представляется  ему  положеше  землед'Ь- 
л1я  въ  западныхъ  графствахъ  Англхи  въ  частности  въ  Сомер- 
сетшир*.  Удобренхе  зд'Ьсь  уже  въ  полномъ  ходу:  средствомъ 
къ  нему  служитъ  —  гд'Ь  овечхй  пометъ,  гд'Ь  прим'Ьсь  къ  песку 
извести  и  глины,  а  гд'Ь,  какъ,  наприм'Ьръ,  на  песчаныхъ  зе- 
мляхъ  Гемпшира  и  Миддельсекса,  ручной  илъ^).  Что  усп'Ьхи 
огородничества  всец'Ьло  должны  быть  отнесены  къ  XVII  в'Ьку, 
въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  не  только  тотъ  фактъ,  что  совре- 
менникъ  Елизаветы  Гаррисонъ  упоминаетъ  еще  о  полученхи 
Англ1ей  овощей  съ  континента,  но  и  прямое  заявлеюе  на 
этотъ  счетъ  другого  сельскохозяйственнаго  писателя  того  же 
в^ка,  Гартлиба,  современника  и  друга  Мильтона.  Если  в'Ь- 
рить  ему,  то  не  прошло  и  полустол'Ьтхя  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
жители  Сэрре  стали  заниматься  огородничествомъ.  Старожилы 
могутъ  еще  припомнить  то  время,  когда  капуста,  кольраби,, 
брюква,  морковь,  пастернакъ,  раншй  горошекъ  и  полевая 
р'Ьпа  „получаемы  были  всец'Ьло  изъ  Фландрхи  и  Голландш. 
И  въ  наши  дни,  —  прибавляетъ  авторъ,  —  огородничества 
еще  слабо  развито  на  запад'Ь  и  сЬвер'Ь  Англш.  Лукъ  [все 
еще  ввозится  въ  большомъ  количеств'Ь  изъ  Фландр1и,  а 
хмель  настолько  недавней  посадки,  что  въ  конц'Ь  XVI  сто- 
л'Ьтхя  одинъ  французсшй  писатель,  говоря  объ  Англхи,  сомн-Ь- 


1)  Торольдъ  Роджерсъ  (Н181огу  оГ  а^псиНиге,  т.  У,  стр.  45)  отм-Ьчаетъ» 
что  вс4  эти  графства  припадлежатъ  къ  восточной  половин-Ь  Ангд1и,  бывшей 
долгое  время  въ  прямыхъ  сношен1яхъ  съ  Голданд1ей  и  пересадившей  къ  себ-Ь 
поэтому  всего  ран-Ье  ея  сельскохозяйственные  порядки. 

2)  См,  Ког(1еп'8  8игуеуог8  В1а1одие,  йгз*  еШНоп,  а.  1607, 
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вался  въ  томъ,  чтобы  хмель  могъ  давать  въ  ней  хорошхй 
урожай**  ^). 

Что  касается  до  разведешя  промышленныхъ  растеши,  то 
принятыя  еще  Тюдорами  м'Ьры  къ  развитхю  льняного  и  ко-» 
ноплянаго  производства  указываютъ  на  постоянный,  хотя  и 
медленный  ростъ  этого  вида  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Гартлибъ  жалуется  на  то,  что  льноводство  не 
получило  въ  Англ1и  достаточнаго  распространешя.  Что  въ 
его  зам'Ьчан1яхъ  на  этотъ  счетъ  н'Ьтъ  преувеличен1й,  сл'Ь- 
дуетъ  изъ  того,  что  на  разстоянхи  тридцати  л'Ьтъ  другой 
писатель  о  землед'Ьлхи,  Джонъ  Ворлиджъ,  считаетъ  воз- 
можнымъ  заявить:  „Значительное  количество  льна  и  пеньки 
Англ1я  получаетъ  путемъ  иноземнаго  ввоза"  ^). 

Не  въ  прим'Ьръ  льноводству,  табаководство  еще  въ  начал'Ь 
стол'Ьтхя  стало  д'Ьлать  въ  Англ1и  быстрые  усп'Ьхи,  какъ  въ 
^крестностяхъ  Лондона,  такъ  и  въ  сл'Ьдующихъ  графствахъ: 
Глочестеръ,  Девонъ,  Сомерсетъ  и  Оксфордъ  ^);  но  процессъ 
его  развит1я  съ  самаго  начала  былъ  задержанъ  т'Ьмъ  исклю- 
чительнымъ  лоложешемъ,  какое  создало  для  него  правитель- 
ство. Табаководство  въ  начал'Ь  [XVII  в'Ька,  какъ  мы  узйаемъ 
изъ  содержан1я    одного  указа  или   такъ  называемой  прокла- 

1)  См.  81то11  НагШЬ'з— ТЬе  1е8асу  о^  НизЪапйгу,  3-е  изданхе  1655  года. 
Содержаше  этого  дюбопытнаго  трактата  передано  вкратц-Ь  Торольдомъ 
Роджерсомъ  на  57  стр.  V  тома  его  „Истор1и  землед-Ьлхя".  Отм-Ьтпмъ  ту  любо- 
пытную черту,  что  въ  числ*  упоминаемыхъ  Гартдибомъ  овощей  мы  не  нахо- 
дпмъ  картофеля.  Это  не  значитъ,  чтобы  лосл-Ьдшй  вовсе  не  былъ  изв'Ьстенъ 
Англ1и  ХУП  В'Ька.  Первоначальное  введен1е  его  въ  эту  страну  относится 
многими  еще  къ  концу  предшествовавшаго  стол*т1я  (къ  1565  и  1597);  друпе 
думаютъ,  что  онъ  сталъ  изв^стенъ  впервые  въ  1623  г.);  но  сколько-нибудь 
значительный  плантащи  картофеля  не  встречаются  ран-Ье  конца  стол-Ьтхя). 
{См.  статью,  озаглавленную  ТЬе  1п1:го(1пс11оп  о^  1Ье  ро1а1о  1п1о  Еп51ап(1 
и  пом-Ьченную  буквами  \У.  8.  М.  въ  ТЬе  АпИдиагу  за  1886  г.,  V.  ХП1, 
<;тр.  146). 

2)  См.  его  8у81ета  адпсиНигае,  а.  1675.  Содержан1е  книги  резюмировано 
Роджерсомъ,  V  т.,  стр.  61  и  62. 

8)  Отъ  13  февраля  1618  г.  и  30  декабря  1619  г.  РгосЬтаНопз  ^ате8  I 
<Кесог(1  ОШсе.  81а1е  Рарегз  Датез  I,  V.  73). 
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мац1и  1акова  I  ^),  было  въ  полномъ  ходу  въ  Виргин1и.  За- 
интересованный въ  усп'Ьх'Ь  этой  колонш  и  видя  не  безъ 
основан1я  въ  вывоз'Ь  ею  табаку  важн'Ьйшую  прибыль  для 
европейскихъ  поселенцевъ,  король  запретилъ  сперва  жите- 
лямъ  Лондона,  а  загЬмъ  и  прочимъ  гражданамъ  Англ1и  заня- 
Т1е  табачными  плантащями.  Д'Ьйствительный  мотивъ  подобнаго 
запрета  плохо  былъ  скрываемъ  соображешями  о  томъ,  что 
табаководство  отыметъ  нужныя  руки  у  другихъ  полезныхъ 
занят1й:  огородничества  и  полеводства,  и  что  куренхе  табаку 
въ  конечномъ  исход'Ь  поведетъ  къ  порч^Ь  здоровья  и  къ 
потер'Ь  добрыхъ  привычекъ;  король  одновременно  признавалъ, 
что  расширен1е  табаководства  въ  Англхи  неминуемо  поведетъ 
къ  сокращенхю  и  даже  совершенному  упраздненхю  его  въ  ко- 
лон1яхъ.  Въ  указ'Ь  приводится  еще  одно  соображенхе  для 
объяснеюя  причинъ  того  недовольства,  какое  вызвало  въ 
правительств'Ь  устройство  табачныхъ  плантац1й  въ  самой 
Англ1и.  Ввозъ  табаку  изъ  колоши  былъ  дозволенъ  только 
т'Ьмъ,  кто  могъ  предъявить  на  то  особое  разр'Ьшеше  съ  сто- 
роны начальства.  Онъ  являлся  такимъ  образомъ  выгодный 
для  правительства  монополхей;  эту-то  монополш  неминуемо 
должно  было  сократить  и  даже  совершенно  уничтожить  раз- 
вит1е  туземнаго  производства  ^).  Запрещенхя  заниматься  таба- 
ководствомъ  повторяются  поэтому  не  только  при  ближай- 
шемъ  преемник'Ыакова  I — Карл*  з),  но  и  въ  эпоху  республики 
и  протектората.  Въ  числ^Ь  т'Ьхъ  единоличныхъ  актовъ,  кото- 
рые изданы  были  Кромвелемъ  при  участхи  поставленнаго  имъ 
сов'Ьта,  одинъ  направленъ  былъ  спецхально  противъ  англ1й- 
скихъ  табаководовъ.  Онъ  гласитъ  сл'Ьдуюш.ее:  „Такъ  какъ 
значительное  количество  табаку  было  посажено  за  посл^Ьднее 
время  въ  различныхъ  частяхъ  государства  и  такъ  какъ  эти 
длантацхи  ведутъ   къ   упадку    сельскаго   хозяйства,  въ  част- 


1)  ЦЪШде.  8у81еюа  адпсиИигае,  цитата  Роджерса,  т.  V,  стр.  64. 

2)  См.  другую  лрокламащю  1акова  I  отъ  29  шня  1620  г.  1Ы(1. 

3)  Кутегз  Гоеаега,  т.  XIX  и  XX, 
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ности  хл'Ьбопашества,  и  приносятъ  вредъ  какъ  англ1йскимъ 
колон1ямъ,  такъ  и  интересамъ  торговли,  мореплаван1я  и  ко- 
раблестроенхя,  то  подъ  страхомъ  штрафа  въ  20  шиллинговъ 
отъ  каждаго  „ро1е"  или  „гой"  земли,  засЬянной  табакомъ,  за- 
прещается заниматься  его  разведешемъ"  ^). 

Въ  сравненш  съ  огородничествомъ  и  льноводствомъ,  лугог 
водство  сделало  въ  первой  половин'Ь  XVII  в'Ька  довольно 
слабые  усп'Ьхи.  ВсЬ  сельскохозяйственные  писатели  этого 
времени  неизменно  рекомендуютъ  систему  искусственнаго  оро- 
шен1я  луговъ  и  разведенхя  кормовыхъ  травъ.  Въ  то  же  время 
они  отм'Ьчаютъ,  что  англичане,  не  въ  прим'Ьръ  голландцамъ^ 
крайне  р'Ьдко  обращаются  къ  этому  способу  утидизац1и 
своихъ  полей.  Исключен1е  изъ  ряда  другихъ  писателей  въ 
этомъ  отношеши  представляетъ  Ворлиджъ,  который  въ  трак- 
тате, напечатанномъ  въ  1675  г.,  упоминаетъ  объ  улучшенхи 
луговъ  посЬвомъ  на  нихъ  клевера,  люцерны,  трефеля  и  п'Ь- 
тушьихъ  головокъ  2). 

Введете  огородничества,  льноводства  и  луговодства  пред- 
полагаетъ  переходъ  къ  бол'Ье  интенсивной  форм'Ь  сЬвообо- 
рота,  ч'Ьмъ  та,  какую  допускаетъ  трехпольная  система.  Въ 
течете  трехъ  стол'Ьтхй  этотъ  посл'Ьднш  порядокъ  оставался 
господствующимъ  въ  Англ1и.  Къ  нему  прхурочена  была  вся 
над'Ьльная  система  открытыхъ  полей  съ  ихъ  конами  (\1г§а1ае)^ 
д'Ьлянками  (зеЦопез)  и  полосами  (в^прз).  Усп'Ьхи  скотоводства, 
поведшхе  съ  конца  XV.  стол'Ьт1я  къ  огораживанхю  значитель- 
ныхъ  участковъ  общинной  пустоши,  впервые  нанесли  этимъ 
порядкамъ  чувствительный  ударъ.  Если,  т'бмъ  не  мен'Ье,  они 
продолжали  держаться,  уступая  лишь  исподволь  и  весьма 
медленно  м'Ьсто  бол'Ье  интенсивнымъ  системамъ  хозяйничан1я,- 
то  причина  тому  лежитъ  въ  слабыхъ  сравнительно  усп'Ьхахъ 
огородничества,  которое,  не  въ  прим'Ьръ  тому,  что  одновременно 

1)  Ап  ас*  ргоЫЪИхп^  1Ье  р1ап11п§  о^  1оЬассо  1п  Епд1ап(1.  АргП.  1652. 
См.  Ргос1ата110П8  ог(1ег8  е1с.  оГ  1Ье  СоттоплуеаИЬ,  у.  I  (Кесогс!  оШсе'з 
ПЪгагу). 

2;  ТЬогоМ  Коадегз,  V.  У,  стр.  62. 
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им'Ьло  м'Ьсто  въ  Голланд1И,  не  переходитъ  еще  въ  это  время 
въ  открытое  поле  за  пред^Ьлы  усадебной  земли  ^).  Сельскохо- 
зяйственные писатели  Англхи  XVII  в'Ька  являются  всЬ  безъ 
исключешя  сторонниками  плодоперем'Ьнной  системы.  Одинъ 
изъ  нихъ,  Вальтеръ  Блисъ,  пишущхй  свое  сочинеше  въ  са- 
мый годъ  провозглашешя  республики,  рекомендуя  правитель- 
ству обязательный  разд^Ьлъ  общинныхъ  угодхй,  ставитъ  ему 
на  видъ  возможность  введен1я  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  по  меньшей 
м'Ьр'Ь  четырехпольнаго  хозяйства  % 

Общее  заключеше,  какое  мы  въ  прав'Ь  сд'Ьлать  на  осно- 
ванш  всего  предыдущаго,  то,  что  въ  эпоху,  которая  соста- 
вляетъ  непосредственный  предметъ  нашего  изучешя,  Англхя 
только  что  вступила  на  путь  медленнаго  перехода  къ  бол'Ье 
интенсивнымъ  системамъ  землед'Ьлхя.  Переходъ  этотъ  бьыъ 
задержанъ  и  слабымъ  еще  развит1емъ  луговодства,  огоро;ки- 
чества  и  льноводства  и  существован1емъ  над'Ьльной  систетЦ, 
въ  теченхе  стол'ЬтШ  неизм'Ьнно  приспособленной  къ  чередо- 
ванш  озими,  яри  и  пара. 

Если  мы  въ  настоящее  время  зададимся  вопросомъ  о  при- 
чинахъ,  побуждавшихъ  англичанъ  зам'Ьнять  прежнхе  сельско- 
хозяйственные порядки  новыми,  то  намъ  необходимо  будетъ 
остановиться  на  факгЬ  возрастан1я  числа  населешя,  какъ  на 
р-Ьшающемъ  момент'Ь.  По  приблизительному  расчету,  сд'Ьлан- 
ному  Роджерсомъ,  число  жителей  Англш  въ  эпоху  провозгла- 
шен1я  республики  было  не  мен'Ье  4  милшоновъ,  тогда  какъ 
полстол'Ьтхя  раньше,  къ  концу  царствован1я  Елизаветы, 
оно  не  превышало  двухъ  милл1оновъ  пятисотъ  тысячъ 
душъ  ^). 


1)  1Ыа,  стр.  62,  64. 

2)  См.  ТЬе  еп^ИзЬ  1тргоуег,  ог  а  пе\у  зигтеу  о^  ЬизЪапйгу,  Ьу  ЛУаИег 
ВШЬ.  1649,  стр.  69. 

8)  По  вычислен1ямъ  Кингау  приводимымъ  Роджерсомъ  и  основаннымъ 
на  данныхъ  поголовнаго  налога,  населен1е  Англ1и  ко  времени  воцарен1я  Анны 
равнялось  пяти  съ  половиною  милл10намъ,  тогда  какъ  въ  годъ  смерти  Елиза- 
вети  х>но  де  лревышало    двухъ  съ  половиною   милл1оновъ.    Предполагая,    что 
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Ростъ  населен1я,  очевидно,  можетъ  и  не  сопровождаться 
расширешемъ  землед'Ьл1я,  но  только  подъ  условхемъ  получе- 
н1я  продуктовъ  хл'Ьбопашества  путемъиноземнаго  ввоза.  Этотъ 
путь  не  былъ  загражденъ  для  Англш  до  реставрац1и,  когда 
хл'Ьбными  законами  1661  и  1664  годовъ,  подъ  предлогомъ  за- 
щиты туземнаго  хлебопашества  отъ  иноземной  конкуренц1и, 
положено  было  начало  вековой  эксплуатац1и  массы  гражданъ 
въ  интересахъ  небольшой  группы  земельныхъ  собственни- 
ковъ.  Но  если  хлебные  законы  изданы  были  не  ран'Ье  этой 
эпохи,  то  агитац1Я  въ  пользу  защиты  интересовъ  земельныхъ 
собственниковъ  отъ  иноземной  конкуренцш  началась  въ 
Англ1и  еще  въ  первой  половин'Ь  ХУП  стол^тхл.  Въ  петиц1и, 
представленной  государственному  сов'Ьту  мировыми  судьями 
Кентскаго  графства,  11  января  1619  г.,  мы  читаемъ,  между 
прочимъ,  сл'Ьдующхя  знаменательныя  слова:  „При  той  деше- 
визн* хл^ба,  какую  мы  переживаемъ  нын'Ь,  заграничный 
ввозъ  служитъ  существеннымъ  препятств1емъ  для  дальн'Ьй- 
шихъ  усп'Ьховъ  земледфлхя,  съ  которыми  неразрывно  связано 
благосостояте  этого  королевства".  Мировые  судьи  прила- 
гаютъ  къ  своей  петищи  однохарактерное  ходатайство  фер- 
меровъ  восточной  половины  графства.  Фермеры  эти  жалуются 
на  невозможность  найти  сбытъ  для  своихъ  продуктовъ  на 
лондонскомъ  рынк'Ь,  который,  по  ихъ  ув-Ьроюю,  заваленъ  то- 
варами лучшаго  качества  ^),  очевидно,  получаемыми  путемъ 
иноземнаго  ввоза. 

Конкуренщя  иностраннаго  хл^ба,  впрочемъ,  едва  ли  могла 
быть  значительной  во  все  время  существоваюя  республики 
и  протектората,  такъ  какъ  на  первыхъ  порахъ  война  съ  Гол- 
ландхей  затрудняла  подвозъ  товаровъ  изъ-за  границы,  а  за- 
т-Ьмъ  начавшееся  съ  1653  года  падете  ц'Ьны  на  хлФбъ  сд:Ь- 
лало  излишнимъ    обращеше  къ  чужимъ   рынкамъ.  Кульмина- 


во  второй  ПОЛОВИН']^  стол-Ьтхя.  ростъ  населен1я  не  былъ  быстр-Ье,  ч-Ьмъ 
въ  первой,  мы  лолучаемъ  цифру  въ.  4  милд10на  для  выражешя  численности 
его  Бъ  1679. 

^)  81а1е  рарегз.  ^аIпе8  I  (Кесогс!  оШсе,  л*.  112,  №  11). 
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щоннаго  пункта  пониженхе  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ  достигло  въ 
1654 — 1655  году,  посл-Ь  чего  въ  ближайш1е  три  года  сл^Ьдуетъ 
незам-Ьтное  ихъ  повышеше  ^).  Дешевизна  хл'Ьба  на  внутрен- 
нихъ  рынкахъ  устраняетъ  необходимость  получеюя  его  изъ- 
за  гранищл.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  ввозить  хл^Ьбъ,  республикан- 
ская Англхя  не  разъ  приб'Ьгаетъ  къ  вывозу  его  на  конти- 
нентъ  Европы.  Въ  1654  году  парламенту  представляется  даже 
особое  прошеше  о  принятхи  м'Ьръ  къ  облегченно  отпуска 
хл'Ьба  путемъ  освобождеюя  его  отъ  падавшихъ  на  него 
пошлинъ.  Одновременно  раздаются  въ  ст'Ьнахъ  парламента 
жалобы  на  небывалое  паденхе  Ц'Ьнъ  на  злаки,  побуждающее 
собственниковъ  и  арендаторовъ  закладывать  и  продавать 
свои  земли  и  аренды  съ  ц'Ьлью  добыть  нужныя  средства  для 
платежа  налоговъ  ^), 

Мы  въ  прав'Ь  игнорировать  поэтому  вл1ян1е  иноземнаго 
подвоза  на  удовлетвореше  спроса  на  хл'Ьбъ  и  поставлены  въ 
необходимость  объяснить,  какимъ  образомъ  Англ1Я  середины 
XVII  в'Ька  могла  удовлетворять  потребностямъ  м^Ьстнаго 
рынка  и  вывозить  даже  известное  количество  хлгкба  за  гра- 
ницу, несмотря  на  то,  что  населеше  въ  ней  возросло  на  ц*- 
лыхъ  полтора  миллхона? 

Этотъ  результатъ,  очевидно,  былъ  достигнутъ  только  подъ 
условхемъ  бол'Ье  совершенной  обработки  или  расширешя 
плош;ади  пос'Ьвовъ  путемъ  включешя  въ  нее  не  утилизиро- 
ванныхъ  ран'Ье  земель. 

XVII  стол'Ьтхе  ставитъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  обеими 
тенденщями.  Первая  сказывается  въ  желан1и  порвать  съ  ве- 
ковой системой  открытыхъ  полей,  или,  что  то  же,  съ  поряд- 
ками общиннаго  пользован1я,  вторая  —  въ  осушенш  и  дрени- 
роваши  болотъ.  Каждая,  по  важности  вытекшихъ  изъ  нея 
посл'Ьдствхй  для  обп1,ественнаго  уклада  страны,  заслуживаетъ 
отд'Ьльнаго  разсмотр'Ьнхя. 

^)  Еоддегз.  Н181огу  оГ  адг1си11иге,  т.  V,  стр.  208  и  сд*д. 
2)  Доигпа!  оГ    ОШЬоп    Оос1йаг(1    въ    1-мъ  и  Виг1оп'8    Вхагу,  .1п*го(1ис*1оп, 
стр.  ХЫХ  и  ЬХХХУ. 
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Со  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  зам'Ьчательнаго  труда  Си- 
бома,  характеръ  над'Ьльной  системы,  существовавшей  въ  Англхи 
во  все  цродолжеюе  Среднихъ  в'Ьковъ,  можетъ  считаться 
вполн'Ь  выясненнымъ;  правда,  возможенъ  еще  споръ  о  при- 
чинахъ,  вызвавшихъ  ее  къ  жизни,  но  для  всЬхъ  равно  не- 
оспоримымъ  является  фактъ  отсутствхя  загородей,  располо- 
жеше  полосъ  отд^Ьльныхъ  влад'Ьльцевъ  въ  разныхъ  конахъ  и 
приблизительное  равенство  над'Ьловъ  въ  пред^Ьлахъ  одного  и 
того  же  пом'Ьстья,  Что  эта  система  продолжала  держаться  въ 
Англ1и  середины  ХУП  в'Ька,  въ  этомъ  уб'Ьждаютъ  насъ, 
между  прочимъ,  описанные  недавно  Гоммомъ  порядки  земель- 
наго  пользоваюя,  какихъ  въ  60-хъ  годахъ  этого  стол'Ьтхя 
придерживались  крестьяне  пом'Ьстья  „Астонъ  и  Котъ"  въ 
Оксфордшир'Ь;  земля  зд'Ьсь  эксплуатируема  была  троякимъ 
порядкомъ:  одни  участки  состояли  въ  общемъ,  или  „мхр- 
скомъ",  влад'Ьнш  и  возд'Ьлывались  по  четырехпольной  си- 
стемой, друпе  представляли  собою  ежегодно  делимые  между 
крестьянами -общинниками  сЬнокосы,  третьи  служили  общимъ 
для  всЬхъ  выгономъ.  Зав'Ьдываше  общинными  полями  и 
угодьями  принадлежало  не  вотчинному  суду,  какъ  въ  боль- 
шинств'Ь  местностей  Англхи,  а  шестнадцати  лицамъ,  изби- 
раемымъ  по  одному  отъ  каждой  гиды  земли,  другими  словами 
н'Ькогда  недо^лимаго,  но  распавшагося  со  временъ  дворцоваго 
надоела  ^). 

Над^Ёльная  система,  зачатки  которой  восходятъ  ко  време- 
намъ  англо-саксовъ,  а  окончательная  выработка — къ  эпох'Ь 
составлен1Я  первыхъ  по  времени  пом'Ьстныхъ  инвентарей, 
или  ренталей,  съ  ХУП  в'Ька  стала  вызывать  въ  Англхи  тЬ 
же  жалобы,  как1я  приходится  слышать  въ  наши  дни  въ 
Россш  изъ  устъ  противниковъ  общиннаго  землевлад'Ьшя. 
ВсЬ  возражешя  противъ  нея  могутъ  быть  сведены  къ  одному 
главн'Ьйшему — невозможности  производить  затраты  на  землю 


1)  См.    ТЬе    у111а§е    соттипНу  оГ  Аз^оп    апс1    Со1е   ш    ОхГогйзЫге   въ 
АгсЬаео1о§1са1  Кеу1ету,  8ер1етЪег  1888  г. 
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безъ  ув'Ьренности  въ  томъ,  что  эти  затраты  пойдутъ  на 
пользу  предпринявшаго  ихъ  лица,  ув'Ьренности,  которой  не 
можетъ  существовать  при  мхрской  собственности.  Сельско- 
хозяйственные писатели  XVII  вФка  явились  первыми  защит- 
никами идеи  обязательнаго  разд'Ьла.  „Доходъ,  доставляемый 
пахотными  землями  при  ихъ  огораживанш,  —  говоритъ  Валь- 
теръ  Блисъ,  —  можетъ  быть  увеличенъ  въ  н1Ьсколько  разъ. 
Этого  1не  станетъ  отрицать  никто  изъ  т'Ьхъ,  кому  приходи- 
лось въ  течен1е  ряда  л'Ьтъ  сл'Ьдитъ  за  величиною  дохода, 
доставляемаго  ежегодно  двумя  близлежащими  пом^Ьстъями, 
приблизительно  одинаковой  величины,  изъ  которыхъ  одно 
представляетъ  собою  систему  открытыхъ,  а  другое — обнесен- 
ныхъ  загородью  полей.  Если  ц'Ьнность  перваго  равняется 
тремстамъ  фунтовъ,  то  второе  стоитъ  по  меньшей  м'Ьр* 
тысячу.  Выгода  отъ  огораживан1й,  —  прибавляетъ  авторъ,  — 
та,  что  они  даютъ  всЬмъ  предпрхимчивымъ  людямъ  воз- 
можность обрабатывать  свои  участки  наилучшимъ  образомъ, 
что  одно  уже  повыситъ  доходность  пахотной  земли  въ  два 
или  три  раза,  а  пастбища  —  въ  десять  разъ.  Только  подъ 
условхемъ  разд'Ьла  общинныхъ  земель  въ  частную  собствен- 
ность им'Ьется  стимулъ  къ  производству  не  скоро  оплачивае- 
мыхъ  затратъ,  каковы  всЬ  гЬ,  каюя  связаны  съ  удобрешемъ 
почвы.  Никогда  не  было  видано,  чтобы  люди,  влад'Ьющге  ч*мъ- 
либо  сообща,  соглашались  предпринять  сообща  издержки, 
нужныя  для  поднят1я  доходности  почвы  до  высшаго  уровня. 
Одинъ  думаетъ,  что  его  доходъ  въ  этомъ  случа'Ь  будетъ 
меньше  сосЬдскаго;  другой — что  онъ  не  представляетъ  вели- 
чины прочной  и  неизм'Ьнной;  трет1й  —  что  его  средства  не- 
достаточны для  производства  улучшен1й;  въ  результат*  всего 
получается,  что,  хотя  всЬ  согласны  въ  необходимости  затратъ, 
у  большинства  нехватаетъ  необходимой  къ  тому  рЬшимости 
и    энергш  ^).    „Сто    акровъ    земли,   обведенныхъ  загородью, 


1)  ТЬе  еп§118Ь  хтрготег,    ог   а  петг  Зигтеу  оГ  ЬизЬапйгу  Ъу  ЛУаИег  ВИ^Ь, 
а  1649,  стр.  88. 
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стоятъ  четырехсотъ,  лежащихъ  вперемежку  среди  откры- 
того поля",  читаемъ  мы  у  другого  современника  револющи, 
Адама  Мура^),  который  въ  этомъ  отношеюи  только  повто- 
ряетъ  то^  что  десяткомъ  л*тъ  ранФе  сказано  было  другимъ 
англ1йскимъ  агрономомъ,  Габрхэлемъ  Плетсъ  ^).  Ко  всЬмъ 
только  что  приведеннымъ  соображен1ямъ  Ворлиджъ  приба- 
вляетъ  еще  одно — потерю,  какую  при  систем*  открытыхъ 
полей  землед^Ьлхе  терпитъ  отъ  большого  числа  дорогъ  и  про- 
ходовъ  къ  участкамъ  отд'Ьльныхъ  влад'Ьльцевъ;  это  неудобство 
связано  съ  чрезполосицей  и  наглядно  выступаетъ  въ  пред- 
ставленномъ  Роджерсомъ  прим'Ьр*  двухъ  пом*ст1й  Мертон- 
скаго  колледжа  въ  Оксфорд*;  въ  нихъ  при  земельной  пло- 
щади въ  3,255  акровъ  мы  насчитываемъ  несколько  тысячъ 
полосъ,  или  81пр8. 

Параллельно  съ  этимъ  движешемъ  въ  пользу  отмены  на- 
дельной системы  заметно  въ  Англхи  XVII  в*ка  стремлен1е 
къ  обращен1ю  въ  частную  собственность  пастбищныхъ  земель, 
утилизируемыхъ  ран^е  на  общинномъ  начал*.  Это  стремлен1е 
съ  особенной  наглядностью  выступаетъ  въ  восточныхъ  граф- 
ствахъ,  гд*  заливаемые  моремъ  луга  и  высыхаюыця  за  л^то 
болота  были  въ  то  время  особенно  часты. 

Въ  бумагахъ  государственнаго  сов*та  временъ  республики 
и  протектората  я  нашелъ  любопытный  документъ,  предста- 
ВЛЯЮЩ1Й  собой  систематическ1й  планъ  реформъ,  которыми,  по 
мн*н1ю  ихъ  анонимнаго  автора,  можетъ  быть  поднято  благс- 
состоянхе  англ1йскаго  народа.  Въ  ряду  ихъ  указано  поднятхе 
уровня  заливаемыхъ  моремъ  земель,  при  чемъ  сд^ланъ  рас- 
четъ,  что  такимъ  путемъ  возможно  будетъ  увеличить  на  ц*- 
лыхъ  триста  тысячъ  фунтовъ  ежегодный  доходъ,  получаемый 
отъ  землед*л1я.  Вм^ст*  съ  т^мъ  упомянуто  о  необходимости 


^)  Вгеас!  !ог  1Ье  роог  ап(1  айуапсетеп*  о^"  1Ье  еп^ИзЬ  паНоп  Ьу  е11с1о8иге 
оГ  1Ьв  ту^а81в  апс1  сотшоп  §гоип(18. 

2)  баЬпе!  ИаНез.  Оп  еп^ИзЬ  ЬизЪапйгу  1638:  „Ап  асге  епс1о8е(1  18  ЪеНег 
1Ьап  Гоиг  асгез  ш  соттоп**  (См.  81Х  сег1иг1е8  оГ  \^^огк  апй  Л^а^ез,  т.  II, 
стр.  457). 
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дренажа  болотъ  и  орошешя  пустырей,  которые,  по  словамъ 
автора,  оставаясь  въ  общинномъ  влад'Ьти,  служатъ  только 
къ  поддержан1Ю  нищенства.  Записка,  о  которой  идетт^ 
р'Ьчь,  составлена  въ  1653  году,  но  рекомендуемый  въ  ней 
м'Ьры  были  испробованы  полстол'Ьтщ  раньше  въ  первые  годы 
правлен1я  1акова  I,  когда  знаменитый  Попгамъ  вошелъ  съ 
представлен!  емъ  о  готовности  произвесть  немедленно  затрату 
въ  десять  тысячъ  фунтовъ  стерлинговъ  для  осушешя  болотъ 
въ  пред'Ьлахъ  королевскихъ  пом'ЬстШ  и  обращенщ  изъ  об- 
щиннаго  въ  частное  пользован1е  всей  занятой  ими  площади. 
Это  предложен1е  сд'Ьлано  было  впервые  въ  1606  году.  Авторъ  со- 
провождалъ  его  сл'Ьдующей  мотивировкой,  которая  заслужи- 
ваетъ  вниман1Я,  такъ  какъ  въ  ней  резюмируются  всЬ  возра- 
жен1я  противъ  дальн'Ьйшаго  существован1я  общинныхъ 
пастбищъ  и  общинной  пустоши;  „Огораживанхе  одинаково 
выгодно  какъ  для  непосредственно  заинтересованныхъ  въ 
немъ  лицъ,  такъ  и  для  всего  королевства.  Не  можетъ  быть 
сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  пока  пустошь  остается  въ  общинномъ 
пользован1и,  утилизацхя  ея  для  хл'Ьбопащества  и  луговодства 
немыслима.  Правда,  н'Ькоторая  выгода  можетъ  быть  извлечена 
изъ  нея  въ  форм'Ь  выпаса  на  ней  скота  или  рубки  расту- 
щаго  на  ней  л'Ьса,  но  выгода  эта  въ  три  раза  меньше  до- 
хода, какой  т'Ь  же  земли  могли  бы  доставить  въ  случа'Ь 
обнесен1я  ихъ  загородью". 

Подъ  вл1ян1емъ  подобныхъ  соображешй  правительство 
Карла  I  сочло  нужнымъ  поручить  компаши  частныхъ  пред- 
принимателей осушенхе  болотъ  и  дренированхе  заливаемыхъ 
моремъ  береговъ,  подъ  услов1емъ  обратить  лучшую  часть 
утилизированной  такимъ  образомъ  площади  въ  собственную 
ихъ  пользу.  Болота,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  тянулись  на 
большомъ  разстоян1и,  частью  въ  пред'Ьлахъ  Линкольнекаго 
графства,  частью  на  границ'Ь  между  графствами  1оркъ,  Кем- 
бриджъ  и  Норфолькъ.  Во  глав'Ь  компан1и  стоялъ  уроженецъ 
Зеланд1и,  Корнел1усъ  Вермюденъ.  Услов1я  кондессхонеровъ 
были  сл'Ьдующ1я:   Вермюденъ  брался  произвесть  дрещ1жъ.съ 
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помощью  опытныхъ  въ  Д'Ьл'Ь  голландскихъ  рабочихъ  и  подъ 
услов1емъ  уступки  ему  трети  дренированной  площади.  До- 
говоръ  съ  Вермюденомъ  .былъ  подписанъ  въ  1626  г.  Ш- 
сколько.  л'Ьтъ  спустя,  подобное  же  соглашеюе  заключено 
было  правительствомъ  съ  графомъ  Бедфордскимъ,  который 
организовалъ,  по  прим'Ьру  Вермюдена,  частную  компанш  для 
осушенхя  36,000  акровъ  въ  Кэмбриджшир'Ь,  сплошь  заливае- 
мыхъ  водою  въ  ЗИМН1е  м'Ьсяцы. 

Исходъ  обоихъ  предпр1ят1й  далеко  не  былъ  удачнымъ. 
Боясь  сокращеюя  и  даже  совершеннаго  упразднешя  общин- 
ныхъ  пастбищъ  по  причин*  отхода  лучшей  части  дрениро- 
ванной площади  въ  руки  компашй,  фермеры  и  оброчные  кре- 
стьяне (копильгодеры)  открыто  высказались  противъ  проекта. 
Протестъ  ихъ  изложенъ  былъ  въ  анонимномъ  послаши  на 
имя  короля.  „Проклятый  Попгамъ"  (Ыоойу  РорЬаш),— значится 
въ  этомъ  документ*,  —  предлагаетъ  затратить  десять  тысячъ 
фунтовъ  на  осушеше,  им'Ья  въ  виду  отобрать  съ  свою  пользу 
общинный  земли  б'Ьднаго  люда;  народъ  проклинаетъ  его  имя, 
клянется  отнять  у  него  жизнь  и  истребить  всЬхъ,  кто  при- 
меть на  себя  выполнеше  дроектированныхъ  имъ  работъ". 

Это  заявлеше  не  осталось  простой  угрозой.  Едва,  въ  1637; 
году,  работы  по  .осушенш  кэмбриджскихъ  болотъ  были  окон- 
чены, какъ  местное  населен1е  стало  разрушать  шлюзы.  Воз- 
ставшхе  объяснили  свое  поведенхе  нежеланхемъ  потерять 
искони  принадлежавшее  имъ  право  выпаса  скота  на  залив- 
ныхъ  лугахъ,  перешедшихъ  въ  пользованхе  компан1и.  Они 
требовалц  предъявлен!  я  имъ  королевскихъ  грамотъ,  которыя 
удостоверили  бы  фактъ  отнятхя  у  нихъ  собственности,  и 
заявляли,  что  ран^е  этого  они  не  поступятся  своими  пра- 
вами. „Насъ  разоряютъ,  чтобы.  над'Ьлить  новыми  {"пастбищами 
телятъ  эссекскихъ,  —  читаемъ  мы  въ  сочиненномъ  ими  по 
этому  случаю  стихотвореши.  —  Все  осушено,  а  намъ  остается 
только  умереть". 

Еще  бол'Ье  опасный  оборотъ  приняло  'движете  противъ 
огораживан1й  въ  графств'Ь  Линкольнъ.  Пока  работы  по  дре- 
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нашу  не  были   окончены,  м'Ьстное  населенхе  оставалось  спо- 
койнымъ,  такъ   какъ  увеличивш1йся  спросъ  на  трудъ  значи- 
тельно   повысилъ    его    заработокъ.   Но   когда  въ   1642  году 
болота  были  осушены,  и  компанхя  вступила  въ  обладан1е  луч- 
шей частью    земель,    дотол^Ь   принадлежавшихъ    обш;иннымъ 
пользователямъ,  простонародье  набросилось  на  загороди,  обра- 
тило въ  пустыню    бол'Ье  четырехъ  тысячъ  акровъ,  бывшихъ 
подъ  посЬвомъ  и  пастбиш.емъ,  и  разрушило  разсЬянные  среди 
нихъ  дома   и  ♦  постройки.     Подосп'Ьвшей    во-время    военной 
команд*  пришлось  охранять   шлюзы  отъ  разъяренной  толпы, 
готовой  снова  затопить  водою  только  что  отвоеванную  у  ней 
площадь.  Потерп'Ьвшхе  отъ  этихъ  насилхй  обратились  съ  жа- 
лобами въ  судъ  казначейства,  но  прежде,  Ч'Ьмъ  судъ  усп^Ьлъ 
признать   правильность  претензхи    и   издать   приказъ  о  вто- 
ричномъ  ввод'Ь  ихъ  во  влад'Ьнхе,   бол'Ье    четырехсотъ  чело- 
в'Ькъ  съ  оружхемъ  въ  рукахъ  снова  набросились  на  загороди 
и   захватили    пасш1йся   въ  ихъ  предгЬлахъ  скотъ.    Мировой 
судья,  къ  которому  потерп'Ьвшхе  обратились  съ  своими  жало- 
бами, удовольствовался  обложенхемъ  виновныхъ  ничтожными 
пенями.  Въ  1650  году  посл'Ьдовалъ,  наконецъ,  давно  ожидае- 
,мый  приговоръ:    семь   тысячъ  четыреста  акровъ  земли  укре- 
плены   были   за  концесс10нерами    компанш.    Обнародованхе 
этого  р'Ьшен1Я  послужило  сигналомъ  къ  новому  и  несравненно 
бол'Ье  опасному  движеюю;    оно  сразу   приняло  политичесюй 
характеръ,  въ  виду  того,  что  главенство  мятежниками  пере- 
шло въ   руки   вожаковъ   партхи   уравнителей,   или   левелле- 
ровъ — Лильборна,  Вильдмана,   Гоусетона  и  Нодделя.  Четыре- 
ста челов'Ькъ  приняли    на   этотъ   разъ  участ1е  въ   мятеж*. 
Загороди   были   ниспровергнуты,  весь  приходъ  съ  82  жили- 
щами разоренъ  до    основанхя.  Среди  возставшихъ  стали  раз- 
даваться угрозы    противъ  парламента,  который  обвиняли  въ 
пристраст1и   къ  огораживателямъ.    Въ   обществ*  начали  хо- 
дить слухи  о  томъ,  что  новое  однохарактерное  движеше  под- 
готовляется въ  1орк4,  что  Лильборнъ  и  друпе  предводители 
собираютъ  ополчен1е  въ  тридцать  тысячъ  челов*къ,  съ  кото- 
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рымъ  намерены  пойти  въ  Лондонъ,  распустить  парламентъ 
и  призвать  къ  отв'Ьту  его  членовъ.  Правительству  не  оста- 
лось иного  пути,  кром*  обращен1я  къ  сил-Ь:  войска  двинуты 
были  противъ  мятежниковъ,  которые  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  привле- 
чены были  къ  ответу  передъ  посланной  на  вгЬста  судебной 
комиссхей.  Данныя  ей  показатя  весьма  любопытны,  такъ 
какъ  знакомятъ  насъ  въ  подробности  съ  т'Ьми  перем'Ьнами, 
как1Я  упраздненхе  общинныхъ  порядковъ  землевлад'Ьнхя  вно- 
сило въ  бытовыя  услов1Я  англ1йскаго  простонародья.  Бывш1е 
общинники  жалуются,  что  до  производства  дренажа  залив- 
ные  луга  и  болота  служили  жирнымъ  пастбищемъ  для  ихъ 
скота  и  доставляли  сверхъ  того  нужный  для  топлива  и  для 
кровли  тростникъ;  компашя  концессхонеровъ  отобрала  въ 
свою  пользу  лучшхя  земли  и  оставила  въ  рукахъ  общинни- 
довъ  голые  пески;  выпаса  нехватаетъ  бол^Ье  для  удовлетво- 
решя  крестьянскихъ  нуждъ;  поселяне  поставлены  въ  необ- 
ходимость продавать  свою  собственность  за  безц'Ьнокъ,  такъ 
какъ  не  им'Ьютъ  средствъ  содержать  необходимый  рабач1й 
инвентарь  и  т.  п.  Читая  эти  показашя,  понимаешь  источ- 
никъ  всЬхъ  тФхъ  движен1й,  жертвою  которыхъ  стали  вла- 
д'Ьльцы  недавно  огороженныхъ  участковъ;  понимаешь  также, 
почему  радикальная  партхя  временъ  республики  считала  по- 
лезнымъ  включить  въ  свою  программу  протестъ  противъ 
огораживашй,  и  ея  глава,  Лильборнъ,  являлся  не  только  пред- 
водителемъ,  но  и  апологетомъ  портящихъ  доки  и  ниспро* 
вергаюш,ихъ  загороди  линкольнскихъ  крестьянъ.  Правы 
были,  разум'Ьется,  л  гЬ,  которые'  доказывали,  что  огорожен- 
ное пастбище  доставляетъ  доходъ  въ  н'Ьсколько  разъ  боль- 
Ш1Й  противъ  оставшагося  въ  общемъ  пользоваши;.но  кто 
решится  утверждать,  что  на  сторон'Ь  общинниковъ,  охра- 
нявшихъ  в'Ьковой  обычай  и  благосостояте  своихъ  семействъ, 
не  было  ничего,  кром'Ь  произвола  и  насилия?  Когда  читаешь 
горячую  пропов'Ьдь  въ  пользу  огораживан1й,  вышедшую  изъ- 
подъ  пера  сельскохозяйственныхъ  писателей  XVII  в.,  и  вм'Ь- 
ст*  съ  ними  принимаешь   въ  расчетъ  т'Ь  выгоды,  как1Я  изъ 
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этихъ  огораживашй  извлекла  ближайшая  соперница  Англ1И — 
Голланд1я,  забываешь  невольно,  что  для  многихъ  огоражи- 
ван1е  было  равнозначительно  утрат'Ь  ихъ  исконныхъ  над*- 
ловъ  и  означало  переходъ  изъ  рядовъ  собственниковъ  въ 
ряды  пролетар^евъ.  Но  если  не  терять  этого  изъ  виду,  какъ 
не  признать,  что  и  историческое  право  и  разумное  понима- 
ше  собственныхъ  выгодъ  были  всец'Ьло  на  стороне  „бунта- 
рей" и  „обскурантовъ"? 

Пропаганда,  д'Ьлаемая  сельскохозяйственными  писателями 
'ВЪ  пользу  огораживанхй,  нашла  отголосокъ  себ'Ь  и  въ  ст'Ьнахъ 
парламента.  Генералъ  Балле  внесъ  19  декабря  1656  года 
проектъ  закона  объ  обязательномъ  разд'Ьл'Ь  обпцинныхъ  зе- 
мель. Но  это  предложеше  не  встретило  поддержки,  хотя  и 
опиралось  на  уважительномъ,  невидимому,  мотив'Ь,  на  жела- 
Н1И  сод'Ьйствовать  усп'Ьху  землед'Ьл1я  и  росту  населешя. 
Большинство  высказалось  противъ  вторичнаго  чтеюя  билля, 
соглашаясь  съ  депутатомъ  Фоуэль,  что  посл^Ьдствхемъ  разд'Ь- 
ловъ  будетъ  „обезземеленье  и  обезлюденье". 

Отм'Ьна  старинныхъ  порядковъ  общиннаго  пользованхя, 
такимъ  образомъ,  не  была  декретирована  свыше;  но  она  сд'Ь- 
лала  быстрые  усп'Ьхи,  благодаря  частнымъ  соглашенгямъ,  ьъ 
как1я  земельные  собственники  начали  вступать  съ  населяЕ- 
шими  ихъ  пом'Ьстья  оброчными  крестьянами  и  наследствен- 
ными арендаторами.  Прим'Ьръ  такого  соглашен1я  предста- 
вляетъ  то,  въ  какое  въ  1656  году  вошелъ  съ  копигольдерами 
пом'Ьстья  Эпингъ  графъ  Карлайль.  Бопросъ  шелъ  о  разд'Ьл'Ь 
общинной  пустоши  (соттоп)  въ  НезингЬ.  Соглашен1е  было 
представлено  на  утвержденхе  парламента  и  получило  его 
санкц1ю. 

На  ряду  съ  фактами  добровольнаго  разд'Ьла,  эпоха  респу- 
блики и  протектората  представляетъ  намъ  рядъ  случаевъ 
насильственнаго  захвата  собственниками  участковъ,  дотол'Ь 
состоявшихъ  въ  общинномъ  пользован1И.  Эти  захваты  нача- 
лись уже  давно.  Обличительная  литература  XVI  в'Ька  полна 
жалобъ   на    огораживателей;   она  обвиняетъ  ихъ  въ  опусто- 
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шен1и  и  обезлюденш  Ц'Ьлыхъ  округовъ  :и  въ  безчелов'Ьчномъ 
обращенш  съ  вековыми  возд'Ьлывателями  потаы,  сгоняемыми 
«ъ  обсиженныхъ  ими  м^стъ  въ  интересахъ  все  большаго  и 
большаго  расширешя  овцеводства.  XVII  стол'Ьтхе  не  прино- 
ситъ  никакого  облегчейхя  этому  общественному  злу.  Факты 
одиночнаго  захвата  общинной  пустоши  повторяются  столь 
же  часто,  какъ  и  прежде;  памфлетная  литература  не  разъ 
указываетъ  на  эту  черту  времени.  Обвинен1я  лендлордовъ  въ 
снесен1и  п:Ьлыхъ  селенШ  и  обведенш  загородью  полей,  со- 
стоявшихъ  дотол^Ь  въ  общемъ  пользоваши,  изъ  года  въ  годъ 
становится  все  чаще  и  чаще.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ 
захваты  общинной  собственности  частными  владельцами  со- 
ставляютъ  обыкновенную  тему  жалобъ  и  ходатайствъ,  постук 
пающихъ  на  разсмотр'Ьше  государственнаго  совета,  Им'Ья  въ 
виду,  что  права  общинниковъ  опираются  исключительно  на 
давностномъ  влад'Ьши  и  не  могутъ  быть  засвид'Ьтельствованы 
письменными  актами,  лендлорды  нередко  пЬдымаютъ  противъ 
евоихъ  копигольдеровъ  и  насл'Ьдственныхъ  съемщиковъ  иски 
въ  судахъ,  разоряютъ  ихъ  штрафами  и  судебными  из- 
держками и  добиваются  постановки  приговора,  признающаго 
неограниченность  ихъ  влад'Ьдьческихъ  правъ  на  землю.  Про- 
иски ихъ  не  разъ  оказываются  усп'Ьшными,  какъ  видно, 
между  прочимъ,  изъ  прим'Ьра  одного  вильтширскаго  поместья, 
въ  которомъ  лендлорду'  сэру  Франсису  Энгельфильду,  удалось, 
посл'Ь  многол^тняго  процесса,  отобрать  у  крестьянъ-общин- 
никовъ  право  выпаса  каждымъ  дворомъ .  одной  ..коровы. 
Особенно  упорны  были  въ  проведеши  этой  политики  за- 
маекированнаго  захвата  недавнхе  прхобр'Ьтатели  пом^Ьстхй, 
конфискованныхъ  у  кавалеровъ  и  поступившихъ  въ  продажу 
съ  публичныхъ  торговъ.  Свободные  отъ  т'Ьхъ  наполовину 
юридическихъ,  наполовину  нравственныхъ  обязательств!,, 
кашя  связывали  ихъ  предшественниковъ  съ  поселеннымъ  на 
ихъ  земляхъ  крестьянскимъ  людомъ,  охваченные  вм'Ьст'Ь  съ 
Т'Ьмъ  обпщмъ  желаньемъ  извлечь  возможно  большш  доходъ 
изъ  пом'Ьщенн^го   ими   въ   землю  капитала,  они  правдами  и 
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неправдами  отбирали  у  крестьянъ-общинниковъ  ихъ  права 
выпаса  и  въ'Ьзда.  Такъ  поступали,  между  прочимъ,  влад'Ьльцы 
пом'Ьстья  Гембледонъ  въ  графств'Ь  Рутландъ:  вопреки  об'Ьщг- 
Н1Ю,  данному  ими  при  покупк'Ь,  не  изм'Ьнять  установленнаго 
въ  пом'Ьстьи  земельнаго  строя,  они  сократили  на  ц'Ьлыхъ  де- 
сять акровъ  разм'Ьръ  всЬхъ  и  каждаго  изъ  над'Ьловъ,  обнесли 
загородями  состоявшую  въ  ихъ  личномъ  зав-Ьдьтанхи  землк> 
и  потребовали  такихъ  же  агораживан1й  отъ  своихъ  аренда- 
торовъ,  лишая  ихъ  права  держать  въ  совм^Ьстномъ  пользова- 
Н1И  даже  столько  земли,  сколько  нужно  для  вьгааса  ихъ  мо- 
лочнаго  скота.  Той  же  практики  придерживались  и  соб- 
ственники пом'Ьстья  Вальзоль  въ  Стаффордшир'Ь,  вызвавшхе 
своими  огораживан1ями  открытый  мятежъ  со  стороны  м'Ьстнаго 
населен1я. 

Осушеше  болотъ  подъ  условаемъ  земельныхъ  концессш  въ 
пользу  устроителей  дренажа,  добровольный  разд^лъ  общинной 
пустоши  между  земельными  собственниками  и  ихъ  наслед- 
ственными арендаторами,  наконецъ,  одиночные  случаи  насиль- 
ственнаго  захвата  лендлордами  пустошей  и  пастбип1;ъ,  дотол'Ь 
состоявших!)  въ  обпхинномъ  пользоваши,  —  все  это  вм^ЬсгЬ 
взятое  неминуемо  вело  къ  падешю  среднев'Ьковой  системы 
обпциннаго  пользовашя.  Если  прибавить,  что  большая  за- 
ботливость о  правильномъ  ход'Ь  л'Ьсного  хозяйства,  въ  виду 
увеличившагося  всл'Ьдъ  за  открытхемъ*  стеклянныхъ  фабрикъ 
запроса  на  топливо,  вызывала  м'Ьры  къ  ограничешю  правъ 
въ'Ьзда  и  выпаса,  то  станетъ  яснымъ,  что  положенхе  общин- 
ныхъ  пользователей,  —  а  къ  числу  ихъ  принадлежало  все 
англ1йское  крестьянство, — къ  середин*Ь  XVII  стол^тхя  сдЬла- 
лось  далеко  не  блестящимъ. 

Если  мы  зададимся  въ  настоящее  время  вопросомъ  о  томъ, 
ч'Ьмъ  обусловлена  была  въ  середин'Ь  XVII  стол'Ьт1я  перем'Ьна 
въ  отношен1яхъ  влад'Ьтельныхъ  классовъ  къ  аграрному  ком- 
мунизму, то  намъ  необходимо  будетъ  остановиться  на  мысли, 
что  быстрый  ростъ  населен1Я,  увеличивши  запросъ  на  землю, 
повелъ  къ  возрастан1Ю  платимой  за  нее  ренты,  а  это  обстоя- 
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тельство  должно  было  обусловить  собою  бол'Ье  интенсивную 
<^истему  хозяйничанья,  при  которой  общинное  землевлад'Ьн1е, 
по  крайней  жЪр%  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  изв'Ьстно 
было  Англш,  становилось  анахронизмомъ.  Что  земельная 
рента,  начиная  съ  первой  четверти  XVI  в'Ька,  обнаружила 
неслыханную  дотол*  тенденцш  къ  возрастан1ю,  въ  этомъ 
уб-Ьждаютъ  насъ  статистичесшя  изсл'Ьдованхя  Роджерса.  Изъ 
собранныхъ  имъ  данныхъ  оказывается,  что  акръ  удобной  для 
обработки  земли  въ  посл^Ьдней  четверти  XVI  в'Ька  прино- 
силъ  его  собственнику  не  бол^Ье  одного  шиллинга  аренды 
въ  годъ,  тогда  какъ  въ  первой  четверти  XVII  вФка  фермер- 
ская плата  за  него  возросла  до  пяти  и  даже  шести  шиллин- 
говъ;  одновременно  последовало  возрастан1е  ренты  съ 
ластбищъ,  но  въ  несравненно  слабейшей  степени,  а  именно 
не  бол'Ье,  какъ  вдвое. 

Надо  помнить,  однако,  что  эти  цифры  выражаютъ  собою 
лишь  возрасташе  ренты  въ  деньгахъ,  безъ  отношешя  къ  ц-Ьн* 
хл'Ьба.  Если  принять  во  вниманхе  эту  последнюю,  то  доходъ, 
получаемый  землевладельцами  съ  пастбипцъ  въ  первой  поло- 
вин*  семнадцатаго  в^ка,  окажется  прежнимъ,  и  одна  лишь 
рента  съ  пахотныхъ  земель  превыситъ  въ  два  съ  половиною 
раза  ту,  какую  эти  земли  доставляли  во  второй  половин* 
предшествовавшаго  стол-Ьтая.  Въ  самомъ  д^л*,  изъ  данныхъ, 
собранныхъ  Роджерсомъ,  сл^дуетъ,  что  въ  перходъ  времени 
отъ  1550  по  1602  годъ  средняя  ц^на  пшеницы  была  н*- 
-сколько  бол'Ье  20  шиллинговъ  за  бушель,  тогда  какъ  въ 
следующее  загЬмъ  пятидесятилетие  она  равнялась  41  съ 
лишнимъ  шиллингу,  другими  словами,  возросла  более  чемъ 
вдвое.  Неизменность  ренты  съ  пастбищъ  при  удвоен1и  той, 
какую  землевладельцы  получали  за  пахоть,  объясняется  въ 
моихъ  глазахъ  темъ  обстоятельствомъ,  что  до  изданхя  нави- 
гащоннаго  акта  не  возникало  условШ,  при  которыхъ  обра- 
ботка и  вывозъ  шерстяныхъ  тканей  получили  бы  большее 
развитхе,  чемъ  въ  предшествовавшая  десятилетхя.  Междо- 
усобная война  парламента  съ  королемъ  должна  была,  наобо- 
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ротъ,  явиться  тормозомъ  для  промышленности,  и  то  же,  еще 
въ  большей  степени,  можетъ  быть  сказано  въ  отношеши  къ 
иноземной  торговле  шерстяными  тканями  о  морской  войн'Ь 
съ  Голландхей.  Наоборотъ,  увеличеше  численности  населешя 
почти  вдвое  противъ  прежняго,  при  незначительномъ  расши- 
рен1и  района  землед'Ьлхя  и  слабомъ  сравнительно  улучшен1и 
землед'Ьльческой  техники,  легко  объясняетъ  такое  же  при- 
близительно возрастанхе  ренты. 

Въ  этомъ  факт'Ь,  значен1е  котораго  для  занимающаго  насъ 
перхода  едва  ли  можетъ  быть  преувеличено,  лежитъ  ключъ 
къ  объяснешю  большинства  .  перем'Ьнъ,  кашя  англ1йское 
землед'Ьлхе  пережило  въ  пятидесятыхъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1Я. 
Увеличившемуся  запросу  на  землю  отв'Ьчаетъ  не  только  осу- 
шеюе  болотъ,  огораживанхе  открытыхъ  полей  и  общинныхъ 
пастбищъ,  но  и  агитащя  въ  пользу  упразднешя  церковной 
десятины,  секуляризащя  посл'Ьднихъ  остатковъ  церковной 
собственности,  отмена  уц'Ьл'Ьвшихъ  сл^Ьдовъ  феодализма  и 
подведенхе  всЬхъ  видовъ  земельнаго  держанхя  подъ  обпцй 
типъ  —  свободнаго  (зосса^е),  отпуш;еше  крестьянъ  на  волю 
безъ  земли,  зам'Ьна  в'Ьчно-насл'Ьдственной  и  пожизненной 
аренды  краткосрочной  съ  ея  неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдствхемъ— 
необезпеченностью  фермерскаго  хозяйства.  Нельзя,  конечно, 
отрицать  того,  чтобы  наступленхе  только  что  указанныхъ 
явлен1й  не  обусловлено  было  одновременнымъ  д*йств1емъ  и 
другихъ  причинъ:  конфискац1Я  собственности  б'Ьлаго  духо- 
венства—  торжествомъ  пресвитер1анской  церкви  надъ  епи- 
скопальной, проектъ  отмены  церковной  десятины  —  времен- 
нымъ  торжествомъ  индепендентовъ  и  анабаптистовъ,  этихъ 
сторонниковъ  отд'Ьлешя  церкви  отъ  государства,  паден1е 
феодализма  и  кр'Ьпостного  права — эмансипащоннымъ  движе- 
шемъ,  начало  котораго  восходитъ  епхе  ко  второй  половин* 
XIV  стол^Ьтхя.  Но  нельзя  не  сказать  и  того,  что  соотвгЬтств1е 
этихъ  реформъ  интересамъ  господствующаго  класса  земель- 
ныхъ  собственниковъ  объясняетъ  намъ  какъ  возможность 
ихъ  практическаго  осуществлешя,  такъ  и  Н'Ькоторыя  частныя 
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ихъ  особенности.  Укажемъ  хотя  бы  на  то  обстоятельство, 
что  при  освобожденш  кр'Ьпостныхъ,  пом'Ьщики,  какъ  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  не  только  не  сокращаютъ  разм-Ьра  своихъ 
влад'Ьнш,  но,  наоборотъ,  увеличиваютъ  его  присоединен1емъ 
къ  нимъ  бывшихъ  крестьянскихъ  надЬловъ,  что  зам-Ьна  средне- 
в'Ьковой  системы  насл^Ьдственныхъ  и  неизм'Ьнныхъ  въ  своей 
величин'Ь  арендъ  краткосрочными  фермами  ведетъ  къ  обога- 
щешю  пом'Ьщиковъ  и  что,  такимъ  образомъ,  преобладанхе 
землед'Ьльческихъ  интересовъ  отражается  и  на  факт^Ь  осво- 
божден1я  крестьянъ  безъ  земли  и  на  зам'Ьн'Ь  невыгодныхъ 
бол'Ье  для  пом'Ьщиковъ  феодальныхъ  держашй  доходною  для 
нихъ  системою  часто  возобновляемыхъ  свободныхъ  арендъ. 

Познакомившись  съ  общимъ  характеромъ  гЬхъ  перем^Ьнъ, 
как1я  занимающая  насъ  эпоха  вноситъ  въ  аграрный  строй 
Англ1И,  мы  перейдемъ  въ  настоящее  время  къ  изученш  ка- 
ждой изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности.  Ран-Ье  другихъ  ставится 
вопросъ  о  конфискацш  земель  б'Ьлаго  духовенства*  Эта  кон- 
фискац1я  составляетъ  конечное  звено  :того  секуляризащон- 
наго  процесса,  начало  которому  было  положено  еще  въ 
XIV  стол'Ьтхи  пропов'Ьдью  Виклефа  и  Лоллардовъ.  Отобранхе 
въ  казну  и  распродажа  монастырскихъ  земель  во  время  Ген- 
риха УШ,  захватъ  государствомъ  имуществъ,  принадлежа- 
щихъ  каеедральнымъ  церквамъ  и  каноникатамъ  въ  малол'Ьт- 
ство  Эдуарда  VI,  наконецъ,  конфискащя  въ  середин'Ь  XVII  в'Ька 
собственности  епископовъ,  декановъ  и  капитуловъ, — все  это. 
не  бол^Ье  какъ  отд'Ьльныя  стад1и  одного  и  того  же  явлен1я: 
обезземелен1я  церкви  съ  ц'Ьлью  удовлетворить  запросу  на 
землю  со  стороны  средняго  сословхя,  или,  точн'Ье  говоря,  той 
части  его,  которая  съ  начала  XVI  стол'Ьтхя  стала  пополнять 
собою  опуст'Ьвшхе  ряды  земельной  аристократхи  и  образовала 
изъ  себя  новое  чиновное,  или  придворное  дворянство. 
.  Что  касается  въ  частности  до  конфискащи  епископской 
собственности,  то  она  включена  была  въ  число  требованхй, 
поставленныхъ  „Долгимъ  Парламентомъ"  Карлу  I  во  время 
его.заточешя  на   остров'Ь  Уайтъ.  Отв'Ьтъ  короля  былъ  отри- 
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дательный.  Конфискащю  епископской  собственности  Карлъ 
считалъ  святотатствомъ  и  „не  желалъ  принять  этого  гр'Ьха 
на  душу".  Не  отрицая  въ  принцип'Ь  возможности  легаль- 
наго  обезземеленхя  духовенства,  король  соглашался  на  то, 
чтобы  земли  епископ1й  были  временно  прхурочены  къ  св-Ьт- 
скимъ  нуждамъ,  подъ  условхемъ,  однако,  чтобы  срокъ  такого 
пр1урочен1я  не  превышалъ  девяноста  девяти  л'Ьтъ.  Пред- 
ложенхе  короля  встречено  было  сочувственно  со  стороны 
наибол'Ье  ум'Ьренныхъ  членовъ  пресвитерханской  партш;  но 
индепенденты,  къ  числу  которыхъ  принадлежали  посланные 
парламентомъ  комиссары,  не  удовлетворились  имъ.  Они  про- 
должали настаивать  на  той  мысли,  что  законы  страны  предо- 
ставляютъ  св'Ьтской  власти  право  распорядиться  епископскими 
имуществами  по  своему  усмотр'Ьнхю.  Когда  республика  была 
провозглашена,  и  епископская  власть  уничтожена,  парламентъ 
назначилъ  особую  комиссхю  для  продажи  церковныхъ  иму- 
ш,ествъ.  На  первыхъ  порахъ  число  покупателей  было  не 
велико,  в'Ьроятно,  потому,  что  не  было  в'Ьры  въ  прочность 
вновь  установленнаго  порядка  и  возникало  опасенге,  что 
отчужденные  участки  будутъ  вскор'Ь  отобраны  и  возврапцены 
въ  руки  прежнихъ  влад'Ьльцевъ.  Въ  виду  этого  парламентъ 
остановился  на  мысли  дать  церковной  собственности  сле- 
дующее оригинальное  назначен1е.  Офицеры  и  солдаты  рес- 
публиканской арм1и  долгое  время  оставляемы  были  безъ  жа- 
лованья. Удовлетворить  сразу  ихъ  денежный  претенз1и  было 
невозможно,  въ  виду  опусгЬнхя  государственной  казны;  но 
чего  нельзя  было  сд'Ьлать  деньгами,  могло  быть  сд'Ьлано  зе- 
млею. „Долпй  Парламентъ"  издалъ  поэтому  приказъ,  въ  силу 
котораго  офицеры  и  солдаты  прхобр'Ьли  право  требовать 
уступки  имъ  по  половинной  Ц'Ьн'Ь  и  взам^нъ  жалованья 
отд'Ьльныхъ  участковъ  церковной  собственности.  Этимъ 
путемъ  секуляризащя  сд'Ьлалась  источникомъ  легкаго  обога- 
Л1,ен1*я  для  преданной  парламенту  арм1и.  Эта  армхя,  какъ  мы 
знаемъ,  была  по  преимуществу  составлена  изъ  лицъ  средняго 
соетояя\я:   31елкихъ  землевлад'Ьльцевъ  и  фермеровъ.  И  гЬ  и 
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другхе  поставлены  были  въ  возможность  перейти  въ  ряды 
€обственниковъ  и  прхобр-Ьсти  такимъ  образомъ  новый  сти- 
мулъ  къ  защигЬ  созданнаго  револющей  порядка.  Не  вся, 
впрочемъ,  отнятая  у  духовенства  собственность  поступила 
въ  продажу.  Часть  ея  была  удержана  за  казною  съ  гЬмъ, 
чтобы  доходомъ  отъ  нея,  ежегодно  въ  разм'ЬрФ  двадцати 
тысячъ  фунтовъ,  покрывать  издержки  по  открытхю  новыхъ 
церковныхъ  каеедръ  и  увеличен1ю  числа  пропов'Ьдниковъ. 

Секуляризащя  земельной  собственности  оставалась  непол- 
ной, пока  десятая  часть  доходовъ  продолжала  признаваться 
собственностью  духовенства.  Такъ  называемая  церковная  [де- 
сятина являлась  анахронизмомъ  въ  обществ'Ь,  раздЬленномъ 
релипозными  сектами.  Она  представляла  собою  не  бол'Ье, 
какъ  одно  изъ  гЬхъ  многочисленныхъ  переживан1й  католич^- 
скаго  режима,  которыя  были  удержаны  религ1озною  ре.фор- 
мой  Генриха  VIII  и  Елизаветы.  Торжество  пресвитерханъ  и 
индепендентовъ  надъ  англиканцами  означало  готовность  об- 
щества окончательно  порвать  съ  католическими  традиц1ями. 
Движете,  вызвавшее  паденхе  епископской  власти  и  продажу 
признанной  за  церквами  собственности,  не  Смогло  обойтись 
безъ  того,  чтобы  не  поставить  на  очередь  [вопроса  [объ  от- 
м'Ьн'Ь  церковной  десятины.  Предпринятая  въ  этомъ  смысл'Ь 
агитащя,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  не  сопровождалась  ни- 
какими практическими  результатами,  но  историческое  значе- 
н1е  ея,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  громадно,  такъ  какъ  ею  впервые  былъ 
поставленъ  на  очередь  вопросъ  объ  ,^отд'Ьлен1и  церкви  отъ 
государства.  Это  ученхе,  нашедшее  себ'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  пол- 
ное признаше  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  не  допускаетъ 
существованхе  оплачиваемаго  государствомъ  причта:  забота  о 
содержанш  духовенства  есть  д^Ьло  отд'Ьльныхъ  церквей.  М-Ь- 
сто  государственнаго  налога  заступаютъ  добровольныя  при- 
ношен1я,  принимаемыя  на  себя  членами  отд'Ьльныхъ  сектъ  и 
релипозныхъ  сообществъ.  Подобно  другимъ .  особенностямъ 
американской  гражданственности,  система  отд'Ьленхя  церкви 
отъ   государства,    какъ  мы  сейчасъ    увидимъ,    можетъ   быть 
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возведена  къ  англ1йскимъ  началамъ  и  въ  частности  къ  гЬмъ, 
зародышъ  которыхъ  положенъ  былъ  революцюнными  движе- 
н1ями  ХУП  в.  Изъ  рядовъ  индепендентовъ  вышелъ  первый 
запросъ,объ  отм'Ьн'Ь,  вм'ЬсгЬ  съ  церковной  десятиной,  и  вся- 
кой зависимости  церкви  отъ  государства.  Въ  петицхи,  подан- 
ной „Долгому  Парламенту"*  еще  при  жизни  короля,  кь 
сентябр'Ь  1648  года,  и  скрепленной  подписями  н'Ьсколькихъ 
тысячъ  челов^къ  изъ  Лондона  и  его  окрестностей,  одной  изъ 
важн'Ьйшихъ  задачъ  револющоннаго  движенхя  признается  от- 
м'Ьна  „томительнаго  бремени  церковной  десятины"  (Ыюиз 
Ъпгйеп  оГ  йШез").  Радикальная  партхя,  съ  Лильборномъ  во 
глав'Ь,  р'Ьшительно  высказывается  въ  пользу  подобной  от- 
мены. Вообще  враждебность  къ  церковной  десятин'Ь,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  перзый  годъ  республики,  является  всеоб- 
щей ^въ  рядахъ  депутатовъ  „Долгаго  Парламента",  а  разно- 
глас1е  возникаетъ  только  по  вопросу  о  томъ,  заменить  ли  ее 
государственнымъ  налогомъ,  или  сд'Ьлать  изъ  содержан1я 
причта  исключительную  заботу  самихъ  церквей.  Большинство 
еще  неблагопрхятно  этому  последнему  способу  р^шешл  во- 
проса; въ  *  стенахъ  парламента  возникаетъ  и  обсуждается 
проектъ  церковнаго  налога  по  12  пенсовъ  съ  фунта,  къ 
уплат*  котораго  должны  быть  привлечены  всЬ  землевла- 
дельцы. Распущенхе  „Долгаго  Парламента",  сопровождав- 
шееся временнымъ  торжествомъ  индепендентовъ  и  анабапти- 
стовъ,  едва  не  ведетъ  къ  решенхю  въ  утвердительномъ 
смысле  вопроса  объ  отделенхи  церкви  отъ  государства. 
Правда,  большинствомъ  всего  на  всего  двухъ  человекъ,  пар- 
ламентъ  Голой  Кости  (ВагеЬопе  рагИатеп!)  высказывается  въ 
пользу  отмены  церковной  десятины  и  въ  то  же  время  не 
ставитъ  ничего  на  ея  место.  Это  решеше  не  встречаетъ 
сочувств1я  въ  нащи.  Съ  разныхъ  сторонъ  раздаются  жалобы 
на  отрицаше  „святыни",  т.-е.  духовкой  собственности  и  свя- 
щенства. Кромвель,  не  будучи  сторонникомъ  независимости 
церкви  отъ  государства,  пользуется  этимъ  недовольствомъ 
для  того,  чтобы   въ  прикрытой  форме  распустить  черезчуръ 
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радикальное  въ  его  глазахъ  собранхе.  Вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь 
десятины  продолжаетъ  оставаться  открытымъ  во  времена 
протектората.  Радикальная  парт1я  неизвгЬнно  включаетъ  его 
въ  свою  программу.  Въ  1659  году  „Долгхй  Парламентъ"  снова 
подвергаетъ  его  обсуждешю,  но,  за  невозможностью  найти 
иныя  средства  къ  содержанхю  причта,  высказывается,  въ 
конц'Ь-концовъ,  въ  пользу  удержашя  десятины. 

Очевидно,  что  течешю,  представляемому  въ  интересую- 
щемъ  насъ  вопросЬ  парт1ями  индепендентовъ  и  анабапти- 
стовъ,  не  удалось  охватить  собою  большинства  нацхи,  что 
враждебность  последней  къ  церковной  десятин'Ь  обусловлива- 
лась не  столько  стремлешемъ  отделить  церковь  отъ  государ- 
ства,— стремлешемъ,  разд'Ьляемымъ  лишь  немногими  предста* 
вителями  передовыхъ  сектъ,  сколько  посторонними  причи- 
нами, характеръ  которыхъ  надлежитъ  выяснить.  Мы  склонны 
думать,  что  эти  причины  надо  искать  въ  совершенно  понят- 
номъ  нежеланш  землевлад'Ьльцевъ  терять  часть  следуемой 
имъ  ренты  въ  форм^Ь  платимой  духовенству  десятины.  Эта 
десятина,  правда,  уплачиваема  была  фермеромъ,  но  при  опре- 
д'Ьлети  разм'Ьра  землед'Ьльческой  ренты  арендаторъ  необхо- 
димо долженъ  былъ  принимать  въ  расчетъ,  насколько  до- 
ходность его  аренды  будетъ  уменьшена  взимаемой  съ  него 
десятиной.  Отмена  ея  об'Ьпхала,  такимъ  образомъ,  землевла- 
д'Ьльцамъ  увеличенхе  размера  ихъ  ренты,  но,  разум^Ьется, 
лишь  под'ь  условхемъ  найти  такой  источникъ  для  покрыт1я 
издержекъ  по  содержашю  культа,  к9торый  бы  не  палъ  новой 
тягостью^на  землю.  Одно  время  думали  удовлетворить  этому 
требован1ю,  прхурочивъ  къ  сказанной  ц'Ьли  доходъ  съ  кон- 
фискованной у  духовенства  собственности,  но  онъ  оказался 
недостаточнымъ.  Пришлось  волей-неволей  остановиться  на 
мысли  о  земельномъ  налог'Ь;  но  такой  налогъ  показался  вла- 
Д'Ьтельнымъ  классамъ  настолько  тяжкимъ,  что  представляющ1й 
ихъ  парламентъ  предпочелъ  оставить  все  по-старому. 

Отъ  современниковъ  только  что  описаннаго  мною  движе- 
Н1Я  не  ускользнулъ   тотъ    фактъ,  что  отм'Ьна  десятины  была 
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особенно  выгодна  для  землевлад'Ьльцевъ.  ^Сельсше  рабоч1е 
и  арендаторы,  —  читаемъ  мы  въ  одномъ  политическомъ  пам- 
флет'Ь, '  отпечатанномъ  въ  Лондон'Ь  въ  1652  г., — всего  мен'Ье 
заинтересованы  въ  прекращеши  десятиннаго  сбора,  что  не 
м'Ьшаетъ  большинству  петищй  говорить  о  нихъ,  какъ  о 
главныхъ  поборникахъ  его  отм'Ьны.  Вспомнимъ  только,  что 
за  посл'Ьднхя  тридцать  л^Ьтъ  значительнейшая  часть  посту- 
пившихъ  въ  продажу  земель  перешла  въ  руки  богатыхъ  куп- 
цовъ  и  другихъ  зажиточныхъ  горожанъ,  а  также  усп'Ьшно 
практикуюп1,ихъ  адвокатовъ  и  судей, — вообп1.е  людей  съ  день- 
гами, которые  сами  не  ведутъ  хозяйства,  но  сдаютъ  свои 
земли  въ  краткосрочную  аренду.  Вспомнимъ  также,  что  р'Ьд- 
К1й  дворянинъ '  не  влад-Ьотъ  пом^Ьстьями  въ  разныхъ  граф- 
ствахъ.  Поселившись  въ  одномъ  изъ  нихъ,  онъ  во  всЬхъ 
остальныхъ  ищетъ  сдать  внаемъ  т'Ь  земли,  которыя  въ 
прежнхе  годы  состояли  въ  его  личномъ  зав'Ьдыванхи,  другими 
словами,  такъ  называемое  йеше^пе  1апЙ8,  а  эти  земли  соста- 
вляютъ  отъ  одной  четверти  до  одной  трети  всей  возделываемой 
плош.ади.  Краткосрочность  аренды  д^лаетъ  возможнымъ  по- 
вышенхе  ренты  при  первомъ  удобномъ  случа-Ь,  а  такимъ,  не- 
сомненно, въ  глазахъ  помеш;иковъ  явится  прекрап1,ен1е  деся- 
тиннаго сбора.  Этой  возможности  землевладелецъ  не  лишенъ 
даже  въ  т^хъ  графствахъ,  въ  которыхъ,  какъ  въ  большин- 
стве западныхъ,  аренды  носятъ  еш;е  вполне  наследственный 
характеръ.  При  возобновленхи  ихъ,  за  смертью  фермера,  соб- 
ственникъ  земли  поспешитъ  взыскать  съ  новаго  арендатора 
весь  тотъ  избытокъ  дохода,  какой  доставила,  или  имеетъ 
доставить  въ  будущемъ  отмена  церковной  десятины.  Для 
этого  у  него  всегда  есть  въ  рук^хъ  готовое  средство,  а 
именно:  право  взимать  такъ  называемыя  „ге1еу1а",  или  пла- 
тежи, делаемые  наследникомъ  умершаго  съемп1.ика  за  под- 
твержден1е  его  права  пользованхя  собственникомъ  поместья. 
Такимъ  образомъ,  —  заключаетъ  авторъ, — прекращен1е  деся- 
тиннаго сбора  только  по  виду  служитъ  къ  выгоде  действи- 
тельныхъ     возделывателей    почвы.     На     самомъ     же    дел* 
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въ  немъ  заинтересованы  одни  лишь  земельные  собствен- 
ники. 

Интересами  этого  класса  объясняется,  наконецъ,  и  тотъ 
центральный  фактъ  въ  общественной  жизни  республиканской 
Англш,  какой  представляетъ  собою  отм^Ьна  феодализма  и 
кр*Ьпостничества.  Такое  утверждеше  на  первый  взглядъ  ка- 
жется парадоксальнымъ.  Разв*  оба  учрежден1я  не  построены 
всец'Ьло  на  мысли  сосредоточить  власть  и  вл1яше  въ  рукахъ 
собственниковъ,  подчинивши  имъ  всякого,  кто  соприкоснове- 
ненъ  къ  земл'Ь,  начиная  отъ  прикр'Ьпленнаго  къ  ней  крестья- 
нина и  восходя  до  свободныхъ  по  своему  личному  состоянш 
оруженосца  и  рыцаря?  Разв*  въ  теченхе  стол'ЬтШ  преоблада- 
йте феодальной  аристократ1и  не  было  построено  въ  Англ1и 
всец'Ьло  на  экономической  и  сощальной  зависимости  отъ  нея 
другихъ  классовъ  обп1;ества?  Не  отрицая  нимало  справедли- 
вости этихъ  положен1й,  мы  думаемъ,  что  исторхя  предста- 
вляетъ не  одинъ  прим^Ьръ  того,  какъ  учрежденхе,  вызванное 
къ  жизни  изв'Ьстными  интересами,  со  временемъ  обращается 
противъ  нихъ.  Съ  такимъ  именно  фактомъ  мы  и  им^Ьемъ  д'Ьло 
теперь.  Феодализмъ  съ  его  системой  насл'Ьдственныхъ  земель- 
ныхъ  держашй  представлялъ  для  собственника  ту  выгоду, 
что  гарантировалъ  ему  полученхе  постояннаго  дохода,  но  до- 
ходъ  этотъ  оставался  бол'Ье  или  мен'Ье  неизм'Ьннымъ:  поко- 
л^Ьнхе  за  покол'Ьтемъ  отбывало  барщину  и  другхя  повинности 
въ  разъ  навсегда  установленномъ  разм'Ьр-Ь,  несло  опред^Ь- 
ленныя  обычаемъ  службы,  и  обогащало  казну  пом'Ьщика  пе- 
рходическими  и  временными  платежами,  не  подлежавшими 
возрастан1ю. 

В'Ьчно-насл'Ьдственная  аренда,  подъ  которую  могутъ  быть 
подведены  всЬ  виды  феодальныхъ  держанхй,  по  природ*  своей 
не  допускаетъ  мысли  о  постепенномъ  увеличен1и  получа- 
емаго  собственникомъ  дохода.  Даже  тогда,  когда  натураль- 
ныя  службы  и  сопровождающхе  ихъ  сборы  переведены  были 
на  деньги,  что  случилось  въ  Англ1и  уже  къ  концу  XIII  сто- 
л'Ьтхя,  доходъ  землевлад'Ьльцевъ    остался  прежн1й.  Денежная 
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рента  была  опред'Ьлена,  принимая  во  вниманхе  рыночныя 
ц'Ьны,  современный  ея  установленш.  Изъ  стол'Ьт1я  въ  стол'Ь- 
т1е  составители  пом'Ьстныхъ  описей  продолжали  приводить 
одн*  и  т'Ь  же  цифры  для  выраженхя  разм^Ьра  поступлешй, 
сл^Ьдуемыхъ  сеньёру  съ  его  вассаловъ  и  кр^постныхъ.  Имъ 
не  было  д'Ьла  до  того  несоотв'Ьтствхя,  какое  эти  цифры  пред- 
ставляли съ  уровнемъ  рыночныхъ  ц'Ьнъ.  Рента  наслФдствен- 
наго  арендатора  неизм^^нна;  она  опред'Ьлена  разъ  навсегда 
гЬмъ  соглашенхемъ,  въ  какое  его  предки  вступили  съ  соб- 
ственникомъ  земли.  Посл'Ьдствхемъ  такого  порядка  вещей 
необходимо  должно  быть  постепенное  уменьшеше  дохода, 
доставляемаго  земельной  собственностью.  Ростъ  населешя, 
при  невозможности  безграничнаго  расширешя  района  земле- 
д^Ьл1я  и  при  слабыхъ  перем'Ьнахъ  въ  систем'Ь  обработки,  не- 
изб'Ьжно  ведетъ  къ  повышенхю  рыночныхъ  ц'Ьнъ  на  продукты 
сельскаго  производства.  Это  повышеше  становится  т'Ьмъ  бо- 
л-Ье  чувствительнымъ,  что  деньги  падаютъ  въ  ц'Ьн'Ь,  благо- 
даря обил1ю  драгоц'Ьнныхъ  металловъ.  Къ  середин'Ь  ХУП 
стол'Ьтхя  возрастание  ц^Ьнъ  на  хл'Ьбъ  въ  частности  такъ  ве- 
лико, что  Ц'Ьны  эти  въ  два  раза  превышаютъ  прежнхя.  При 
такихъ  услов1Яхъ  доходъ,  получаемый  земельными  собствен- 
никами съ  [насл'Ьдственныхъ  арендаторовъ,  оказывается  на- 
половину меньшимъ  противъ  прежняго;  наследственная 
аренда,  съ  ея  неизм'Ьнной  земельной  рентой,  становится 
услов1емъ  разорен1я  для  пом'Ьщиковъ.  Все  это  надо  им'Ьть  въ 
виду  для  пониман1я  такихъ  фактовъ,  какъ  согнанхе  англ1й- 
скими  лендлордами  ХУ1  и  ХУП  вековъ  сотенъ  и  тысячъ 
крестьянъ  съ  занимаемыхъ  ими  над'Ьловъ,  насильственное 
огораживан1е  открытыхъ  полей  и  общинной  пустоши  и  по- 
всем'Ьстное  стремленхе  зам'Ьнить  в'Ьчно-наслЬдственную  и  даже 
пожизненную  аренду  арендой  краткосрочной. 

Итакъ,  феодализмъ  и  кр'Ьпостное  право  становились  съ 
каждымъ  покол-Ьнхемъ  все  бол^Ье  и  бол^е  разорительными  для 
интересовъ  земельныхъ  собственниковъ,  такъ  кщъ  препят- 
ствовали нормальному  возрасташю  ихъ  ренты. 
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Неудобства  феодальныхъ  порядковъ  давали  чувствовать 
себя  одновременно  и  съ  н'Ьсколько  иной  стороны.  При  ихъ 
господств'Ь  пом'Ьщикъ — одновременно  и  сюзеренъ,  и  вассалъ, 
и  его  ленныя  отношенхя  къ  королю  сказываются  въ  обяза- 
тельств-Ь  нести  повинности  и  производить  платежи,  одноха- 
рактерные  съ  гЬми,  исполнеюя  которыхъ  онъ  требуетъ  отъ 
свободныхъ  влад^Ьльцевъ  своего  пом'Ьстья.  Съ  исчезновен1емъ 
феодальныхъ  ополчешй  н'Ькоторые  изъ  этихъ  платежей  и  въ 
частности  право  требовать  денежнаго  эквивалента  за  сво- 
боду отъ  рыцарской  службы,  такъ  называемые  „8си1;а§1а",  или 
„е8С11а^е8",выходятъ  изъ  употреблешя,  но  Тюдоры  и  Стюарты 
не  разъ  пытаются  оживить  ихъ  съ  ц'Ьлью  пополнен1я  своей 
казны.  Тенрихъ  VIII  установилъ  даже  особую  палату  для  за- 
в'Ьдыван1Я  феодальными  доходами  короны,  такъ  называемую 
„Соиг!,  о!  т^агйз  апй  иуегхез",  а  Карлъ  I,  въ  виду  уклонешя 
большинства  рыцарскихъ  влад'Ьльцевъ  отъ  принесен1я  фе- 
одальной присяги,  Ьота^-е,  обложилъ  ихъ  въ  годъ  своей  ко- 
ронащи  особымъ  выкупомъ,  пропорщональнымъ   ихъ   доходу. 

Отяготительность  феодальныхъ  обязательствъ  для  земель- 
ныхъ  собственниковъ  Англш  прекрасно  изображена  совре- 
менникомъ  Елизаветы,  Томасомъ  Смитомъ.  Изв'Ьстно,  что  при 
ГОСПОДСТВ'Ь  феодальныхъ  отношен1й  сеньёръ  им'Ьетъ  право 
зав-Ьдывать  имуществомъ  малол'Ьтняго  вассала,  въ  виду  суще- 
ствован1я  такъ  называемой  феодальной  опеки.  Изв'Ьстно  так- 
же, что  при  достиженш  совершеннолЬт1я  опекаемый  обязанъ 
уступить  бывшему  опекуну  годовой  доходъ  съ  пом'Ьстья.  Ком- 
ментируя эти  факты,  авторъ  „Англ1йскаго  государства"  (Еп^- 
КзЬ  Сотшопт^еаиЬ)  зам'Ьчаетъ:  „Когда  по  достижен1я  совер- 
шеннол'Ьтхя  молодой  рыцарь  вступаетъ  въ  обладанхе  своимъ 
леномъ,  онъ  находитъ  л^Ьса  вырубленными,  постройки  разру- 
шенными, капиталъ  издержаннымъ,  земли  сданными  въ  аренду 
на  много  л'Ьтъ  впередъ  или  истощенными,  благодаря  обра- 
боткой ихъ  изъ  году  въ  годъ  безъ  перерыва.  Прежде  ч'Ьмъ 
войти  въ  обладаше  своимъ  разореннымъ  пом'Ьстьемъ,  [онъ 
долженъ  еще  заплатить  королю  половинный  доходъ  съ  него 
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за  .подтвержденхе  своихъ  влад'Ьльческихъ  правъ  и  бдльшую 
или  меньшую  сумму  денегъ  за  разр'Ьшенхе  вступить  въ  бракъ 
ло  собственному  выбору.  Подчасъ  всЬ  эти  поборы  падаютъи 
на!^безъ  того  уже  разоренное  им'Ьнхе  такимъ  тяжкимъ  гне- 
томъ,  что  влад'Ьльцу  остается  только  продать  его;  но  и  въ 
этомъ  случа'Ь  д'Ьло  не  обходится  безъ  поборовъ,  и  онъ  обя- 
занъ  деньгами  прхобр'Ьсть  у  казны  право  на  отчужденхе. 

Еще  въ  1юл±  1610  г.  высказано  было  желаше  поставить 
рыцарское  землевлад^Ьнхе  въ  общхя  условхя  съ  свободнымъ 
или  такъ  называемымъ  зосса^-е,  отм'Ьнить  обязанность  фео- 
дальной присяги,  право  опеки  и  выдачи  въ  замужество. 
Дв'Ьнадцать  л^Ьтъ  спустя,  король  самъ  заявилъ  парламенту  о 
готовности  поступиться  феодальными  правами,  подъ  условхемъ 
получен1я  взам'Ьнъ  опред'Ьленнаго  годового  дохода.  АнглШ- 
скхе  юристы,  въ  числ^Ь  ихъ  верховный  судья  Кокъ,  были 
р-Ьшительными  сторонниками  такой  реформы,  которая,  гЬмъ 
не  мен'Ье,  въ  правлеше  Такова  не  получила  дальн'Ьйшаго  хода. 
Новый  шагъ  къ  отм'Ьн'Ь  феодальныхъ  поборовъ  сд'Ьланъ  быль 
въ  1645  году,  когда  палата  общинъ  вошла  къ  лордамъ  съ 
представлен1емъ  о  необходимости  обратить  въ  простыл  сво- 
бодныя  держан1Я  всЬ  т%  которыя  изв'Ьстны  были  подъ  име- 
немъ  рыцарскихъ.  Предложен1е  это  сразу  получило  поддержку 
верхней  палаты,  но  два  года  подъ  рядъ  король  отказывалъ 
ему  въ  своей  санкщи.  Она  дана  была  напосл'Ьдокъ  [и  въ 
числ'Ь  об'Ьщан1й,  сд'Ьланныхъ  королемъ  во  время  его  заточе- 
н1я  на  остров*  Уайтъ,  мы  находимъ,  между  нрочимъ,  одно, 
направленное  къ  отм'Ьн'Ь  феодальныхъ  сборовъ,  на  т'Ьхъ  са- 
мыхъ  услов1яхъ,  кашя  въ  1645  году  предложены  были  пар- 
ламентомъ,  т.-е.  взам'Ьнъ  ежегоднаго  платежа  въ  казну 
100.000  фунтовъ.  Съ  установлен1емъ  республики  вопросъ 
объ  отм'Ьн'Ь  феодализма  и  кр'Ьпостничества  на  время  зами- 
раетъ.  Въ  обп^еств'Ь  даже  начинаютъ  ходить  слухи  о  томъ, 
что  протекторъ  высказывается  противъ  этой  м-Ьры;  слухъ 
этотъ  вызываетъ  сильное  броженхе  въ  сред*  крестьянъ  и 
ведетъ    къ    подач'Ь     правительству     ряда    ходатайствъ.   Въ 


—  385  — 

нихъ  какъ  нельзя  лучше  изображаются  темныя  стороны  п^- 
режившихъ  себя  феодально-кр'Ьпостныхъ  порядковъ,  описы- 
ваются всЬ  гЬ  злоупотребленхя,  которыми  собственники  пы- 
таются обойти  налагаемыя  на  нихъ  обычаемъ  ограничен1я,  и 
то  безвыходное  положенхе,  какое  это  терпимое  правитель- 
ствомъ  беззакоше  создаетъ  для  землед'Ьльческаго  населешя. 
Если  в'Ьрить  подателямъ  петиц1и  отъ  графства  Кумберландъ, 
пом'Ьщики  самовольно  отм^Ьняютъ  д'Ьйствхе  стародавнихъ  обы- 
чаевъ  и  облагаютъ  крестьянъ  неслыханными  дотол'Ь  тяго- 
стями. Они  взыскиваютъ  30  и  40  шиллинговъ  по  поводу  под- 
тверждешя  за  насл'Ьдникомъ  влад'Ьльческихъ  правъ  на  землю, 
тогда  какъ  обычай  дозволяетъ  взиманхе  не  бол'Ье  годовой 
ренты.  Они  заставляютъ  ихъ  обращаться  за  помоломъ  своего 
зерна  на  пом'Ьщичьи  мельницы  и  взыскиваютъ  высокхе 
штрафы  со  всЬхъ  виновныхъ  въ  несоблюден1и  этого  требова- 
Н1Я.  Они  безжалостно  вымогаютъ  съ  крестьянъ  подворную 
повинность,  требуя  доставлен1я  ими  въ  свои  усадьбы  дровъ 
для  топлива.  Кто  влад'Ьетъ  землею  пом'Ьстья,  долженъ  убрать 
и  свезти  Х03ЯЙСК1Й  хл'Ьбъ;  онъ  ставитъ  также  пом'Ьщику 
куръ  и  другую  домашнюю  птицу  на  Рождество  и  Пасху.  Осо- 
бенную статью  жалобъ  составляетъ  обложенхе  крестьянъ  лс- 
пом'Ьрными  „герхотъ",  своего  рода  „ВевШаир!",  т.-е.  поборами 
съ  оставленнаго  крестьяниномъ  движимаго  насл'Ьдства.  Раз- 
м'Ьръ  этого  платежа  въ  старые  годы  опред'Ьленъ  былъ  обы- 
чаемъ, такъ  что  было  изв'Ьстно,  что  долженъ  поставлять  вся- 
шй  над'Ьлъ.  Въ  настояп1;ее  время,  когда  наделы  уменьшились 
въ  Н'Ьсколько  разъ,  благодаря  отчужденхямъ  и  разд^Ьламъ,  по- 
м-Ьщики  продолжаютъ  взыскивать  т*  же  суммы,  что  и 
прежде. 

Изъ  другихъ  графствъ,  въ  частности  изъ  Чешира  и  Лан- 
кашира, слышатся  жалобы  н'Ьсколько  иного  рода.  Тогда  какъ 
въ  Кумберланд'Ь  пом'Ьш.ики  стараются  соблюсти  свои  выгоды 
оживленхемъ  барщины  и  злоупотреблен1емъ  правами,  обезпе- 
ченными  имъ  обычаемъ,  въ  Ланкашию'Ь  и  Чешир'Ь  всЬ  ихъ 
заботы  направлены    къ    тому,  чтобы  порвать  навсегда  съ  в'Ь- 

Народоправство.  Т.  II.  2о 
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новой  системой  насл'Ьдственныхъ  арендъ.  Въ  названныхъ 
графствахъ  обычай  удерживать  землю  за  потомствомъ  умер- 
шаго  съемщика  продолжалъ  оставаться  еще  въ  полной  сил'Ь 
въ  середин*  XVII  в^Ька.  Правда,  это  требоваше  не  было  вы- 
сказано ни  въ  одномъ  письменномъ  акгЬ,  но.въ  этомъ  н'Ьтъ 
ничего  удивительнаго,  такъ  какъ  отношенхя  собственниковъ 
къ  влад'Ьльцамъ  опирались  не  на  закон'Ь,  а  на  обыча'Ь.  И 
вотъ  этотъ-то  стародавн1й  обычай  и  отказывались  соблюдать 
лендлорды.  Изъ  частной  переписки  двухъ  пом'Ьщиковъ  мы 
узнаемъ,  какими  мотивами  оправдывали  они  такой  образъ 
дМсгвй.  „По  законамъ  страны,  въ  толковаши,  какое  даетъ 
имъ  большинство  судей, — значится  въ  письм'Ь  н'Ькоего  Генри 
Гоуарда  изъ  Чешира  къ  влад^^лыду  Гросби  въ  ЛанкаширЬ 
(октябрь  1654  года),  — фермеръ  теряетъ  всЬ  свои  права  съ 
прекращен1емъ  срока  аренды.  Причиной  тому  надо  признать 
фактъ  принадлежности  земли  одному  собственнику,  изъ  чего 
сл'Ьдуетъ,  что  съемщикъ  можетъ  предъявлять  только  гЬ 
права,  как1я  были  предоставлены  ему  пом'Ьщикомъ  и  вклю- 
чены въ  актъ  его  соглашен1я  съ  нимъ.  По  истеченхи  срока 
аренды  прежнее  условхе  теряетъ  силу,  а,  сл'Ьдовательно,  у 
арендатора  не  остается  никакихъ  правъ  пользования  на  землю 
(по  ^епап1:-п8*1:11  а!  а11).  Что  касается  до  того,  что  эти  права 
признаются  за  нимъ  обычаемъ,  то  самое  большее,  что  можетъ 
быть  сказано  на  этотъ  счетъ,  это  то,  что  подобйый  обычай 
когда-то  существовалъ  и  что  у  многихъ  им'Ьется  уб'Ьждеше 
въ  томъ,  что  права  арендатора  (его  ^^епап^-п^*!!!),  находятъ  въ 
немъ  и  понын'Ь  признан1е  и  защиту"  ^).  Сделанная  выписка 
на  нашъ  взглядъ  крайне  интересна,  такъ  какъ  изъ  нея  видно, 
какую  роль  въ  процессЬ  вымиран1я  среднев'Ьковыхъ  формъ 
землевлад'Ьн1я  играла  юридическая  практика.  Кто  знакомъ  съ 
сощальнымъ  строемъ  среднев^Ьковой  Англ1и,  тотъ  согласится 
съ  нами,    что    этотъ    строй    опирался    на    факт'Ь  совлад'Ьшя 


1)  См.  статью,  озаглавлсппую  ДШепа^с  1п  Еп^1а1и1  с1иг1п5  1Ье  йгз!  11а1Г  оГ 
1Ье  ХД'П  сеп1игу  (ТЬе  Лгс11аео1од1са1  Ислчолу,  Лпдиз!  1888,  стр.  449. 
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пом'Ьщика  со  свободными  кр'Ьпостными  обывателями  его  по- 
м'Ьстья.  Если  пом'Ьщикъ  им'Ьлъ  (1от11иит  ет1пе118,  то  йотшшт 
иШе  принадлежало  его  насл'Ьдственнымъ  арендаторамъ,  его 
фригольдерамъ  и  копигольдерамъ.  Ихъ  права  на  землю  при- 
знаваемы были  обычаемъ  въ  той  же  степени,  какъ  и  права 
лендлорда,  который  поэтому  не  могъ  безпрепятственно  со- 
гнать ихъ  со  своей  земли  или  произвольно  повысить  сл'Ьдуе- 
мые  съ  нихъ  натуральные  и  денежные  платежи.  Так1е  по- 
рядки не  составляютъ  особенности  одной  Англш.  Они  явля- 
ются общей  характеристикой  феодальнаго  строя  и  встр'Ьча- 
ются  поэтому  одинаково  и  во  Франщи  и  въ  Герман1и.  Когда 
на  континент'Ь  начался  тотъ  же  процессъ  разложен1я  феодаль- 
ныхъ  порядковъ,  какой  представляетъ  намъ  Англ1я  XVI  и 
XVII  стол'Ьт1й,  юристы,  отправляясь  отъ  положен1й,  заимство- 
ванныхъ  изъ  римскаго  права,  стали  проводить  теорхю  неогра- 
ниченной собственности  пом'Ьщика  на  землю.  Право  совла- 
д1>юя,  признаваемое  обычаемъ  за  свободнымъ  и  кр'Ьпостнымъ 
населешемъ  пом'Ьст1й,  объявлено  было  не  реальнымъ,  а  до- 
говорнымъ  правомъ,  источникомъ  котораго  является  добрая 
воля  пом'Ьщика,  выступающая  каждый  разъ  въ  форм'Ь  спе- 
щальнаго  соглашешя.  Н'Ьтъ  этого  соглашенхя  и  устанавли- 
вающаго  его  письменнаго  документа,  не  можетъ  быть  р'Ьчи  и 
о  признан1и  за  фактическимъ  влад'Ьльцемъ  какихъ-либо  правъ 
на  землю.  Эту-то  теорхю,  посл'Ьднимъ  выразителемъ  которой 
въ  эпоху  легальной  отм'Ьны  феодальнаго  строя  во  Франщи 
явился  Генрхонъ  де-Пансе,  мы  и  находимъ  въ  приведенной 
нами  переписк'Ь  XVII  в'Ька.  Прим'Ьненхемъ  ея  на  практикой 
объясняются  частые  случаи  согнан1я  собственниками  со  сво- 
ихъ  земель  семействъ  прежнихъ  арендаторовъ.  О  нихъ  упо- 
минается и  въ  частной  переписк'Ь  пом'Ьщиковъ  и  въ  кре- 
стьянскихъ  петищяхъ.  Вызываемое  ими  недовольство  ленд- 
лордами растетъ  съ  каждымъ  днемъ.  „Проклят1я  и  ругательства 
сыплются  на  нихъ  ежедневно",  пишетъ  влад'Ьлецъ  Гросби 
Вильямъ  Блундель  ^).  Не  меньшую  ненависть  вызьшаютъ 
^)  ТЬеу  аге  гаНес!  ироп  апс1  сигзесЬ 

25* 
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юристы  и  адвокаты.  Ихъ  обвиняютъ  въ  томъ,  что  въ  роли 
парламентскихъ  депутатовъ  они  составляютъ  законы,  напра- 
вленные къ  угнетенш  простонародья,  а  въ  роли  судей  они 
даютъ  существующему  законодательству  такую  интерпрета- 
,  щю,  которая  прямо  клонится  ко  вреду  людей  несостоятель- 
ныхъ.  Нельзя  добиться  отъ  нихъ  правильнаго  и  быстраго 
разбора  возникающихъ  тяжбъ.  Истцу  выгодн'Ье  отказаться 
въ  пользу  отв'Ьтчика  отъ  половины  своей  претензш,  чФмъ 
быть  разореннымъ  судебными  издержками  и  адвокатскими 
гонсрарами  ^).  Ненависть  къ  судьямъ  переносится  и  на  всю 
систему  прим'Ьняемаго  ими  права.  Въ  обществ'Ь  начинаютъ 
ходить  слухи  о  ближайшемъ  упразднеши  юридической  про- 
фесс1и  и  о  зам'Ьн^Ь  общаго  права  Англ1и  Моисеевымъ  зако- 
нодательствомъ.  Нечего  и  говорить,  какъ  мало  серьезнаго 
было  въ  такихъ  слухахъ,  но  тотъ  фактъ,  что  они  могли 
возникнуть,  что  враждебность  къ  юристамъ  и  юриспруденщи 
приписывалась  по  преимуществу  посл'Ьдователямъ  гкхъ  ре- 
лиг10зныхъ  сектъ,  которыя  всего  бол'Ье  распространены  были 
въ  простонародь'Ь,  въ  частности  анабаптистамъ,  и  что  юристы 
находили  ихъ  настолько  серьезными,  что  считали  нужнымъ 
защищать  полезность  своей  професс1и  передъ  протекторомъ» 
все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  вполн'Ь  доказываетъ  ту  выдающуюся 
роль,  какую  въ  процессЬ  упразднен1Я  старинныхъ  порядковъ 
земельнаго  пользованхя  и  въ  обезземеленьи  крестьянства 
играло  адвокатское  и  судебное  сословие  2). 

Факты,  о  которыхъ  идетъ  рФчь,  повторяются  на  протяже- 
Н1и  всей  Англ1и,  но  съ  особенною  р'Ьзкостью  выступаютъ  они 

V  Ггш11и11  Еп§1ап(1  11ке1у  1о  Ъесоте  а  Ъаггеп  >\1Ыегпе88  е1с.  —  Ьопйоп 
1648  г. 

'^)  Стремден1е  зам-Ьнить  общее  право  Ангд1и  Моисеевымъ  законодател!.- 
ствомъ  ставится  Кромвелемъ  въ  вину  парт1и  приверженцевъ  пятой  моварх1и» 
включавшей  въ  своихъ  рядахъ  преимущественно  анабаптистовъ:  „АУЬеп  1Ьеу 
1е11  из,  по*  1Ьа1  1Л'е  аге  1о  геди1а1е  1а\^,  Ъи*  И1&Ь  Ыуг  18  1р  Ье  аЬгода1е11, 
1П(1ее(1  зиЬгеНес!,  ап(1  рсгЬарз  шзЬ  1о  Ъг1п§  ш  1Ье  дийалса!  1а^,  1П81еа(1  оГ  оиг 
кпот/у^п  1а^8  8еи1е(1  атоп^  из,  1Ы8  18  >уог1Ьу  оГ  егегу  та§181га1е'8  соп81с1сга- 
Поп  (8реесЬ  Зесопс!  1п  Саг1у1е'8  ес1111оп"). 
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тамъ,  гд'Ь  м'Ьсто  старинныхъ  собственниковъ,  изъ  поко;гЬн1я 
въ  поко;гЬн1е  поддерживавшихъ  освященный  обычаемъ  добрыя 
отношешя  съ  вгЬстнымъ  населешемъ,  занимаютъ  новые.  Под- 
тверждеше  этому  мы  находимъ  въ  жалобахъ,  предъявленныхъ 
государственному  совету  въ  1653  году  арендаторами  Гембле- 
дона  въ  графств*  Рутландъ  ^).  При  распродаж*  конфиско- 
ванныхъ  у  кавалеровъ  земель  поместье  Гембледонъ,  дотол* 
принадлежавшее  герцогамъ  Бёкингамскимъ,  было  прхобр'Ьтено 
членомъ  „Долгаго  Парламента",  Томасомъ  Уэтъ.  Въ  моментъ 
продажи  земли  поместья  состояли  во  Рлад'Ьнхи  частью  кре- 
стьянъ-общинниковъ,  частью  арендаторовъ.  Посл'Ьднхе  сни- 
мали ихъ  срокомъ  на  двадцать  одинъ  годъ;  въ  числ*  другихъ 
преимуществъ,  они  им'Ьли  право  пасти  свой  молочный  скотъ 
на  общемъ  съ  пом*щикомъ  выгон*.  Какъ  только  новый  соб- 
ственникъ  вошелъ  во  влад'Ьнхе  своимъ  пом*стьемъ,  онъ  по- 
требовалъ  безвозмездной  уступки  ему  изъ  каждой  виргаты, 
или  обпщннаго  надЬла  (уагй1ап(1),  десяти  акровъ  земли  луч- 
шаго  качества.  Одновременно  онъ  запретилъ  фермерамъ  вы- 
сылать свой  молочный  скотъ  на  пом'Ьщичай  выгонъ.  Возобно- 
вить арендные  договоры  срокомъ  на  21  годъ  Томасъ  Уэтъ 
согласился  лишь  подъ  услов1емъ  увеличен1я  вдвое  платимой 
фермерами  ренты.  Посл*дств1емъ  всего  этого,  жалуются  по- 
датели петищи,  является  полное  разореше  30  крестьянскихъ 
и  18  фермерскихъ  семей. 

Насильственное  упраздненхе  системы  открытыхъ  полей  и 
общинныхъ  пастбищъ,  иллюстращей  чего  можетъ  служить 
только  что  приведенный  нами  случай,  какъ  нельзя  лучше 
доказываютъ,  что  въ  среду  земельныхъ  собственниковъ  усп*ло 
проникнуть  уб*жден1е  въ  невыгодности  для  нихъ  среднев*- 
ковыхъ  порядковъ  кр*постного  и  оброчнаго  держан1Я,  корень 
которыхъ  лежалъ  въ  феодализм*.  Если  прибавить  къ  этому, 
что  одновременно,    какъ    мы  зам*тили  выше,   земельные  соб- 

1)  81а1е  рарегз.  Соттоп\^'еа11Ь  рег1ос1.  а  1653,  л'.  42,  Л?  107.  ТЬе  ЬитЫе 
реиИоп  оГ  1Ье  ^еппап^з  ап(1  1пЬаЪ11ап18  оГ  ПатЪ1е(1еп  1а  1Ье  соип1у  о^ 
КиИапй. 


—  390  — 

ственники  Англ1и  начали  тяготиться  требуемыми  съ  нихъ 
казною  феодальными  поборами,  то  трудно  будетъ  отрицать, 
что  актъ,  которымъ  въ  1656  г.  положенъ  былъ  конецъ  фео- 
дальнымъ  и  кр'Ьпостнымъ  отношен1ямъ,  изданъ  былъ  по  пре- 
имуществу въ  ихъ  собственныхъ  интересахъ.  Эта  сторона 
вопроса  выступитъ  съ  особой  наглядностью,  разъ  мы  позна- 
комимся съ  содержанхемъ  этого  акта  ^).  Онъ  начинается  съ 
заявлен1я  о  закрыт1и  палаты  феодальныхъ  соборовъ  (Соиг!  о! 
\^аг(18)  и  объ  упразднеши  всЬхъ  платежей,  получаемыхъ  пра- 
вительствомъ  на  правахъ  верховнаго  сюзерена.  Право  отдачи 
въ  замужество,  какъ  и  право  феодальной  опеки,  право  тре- 
бовать принесен1Я  рыцарской  присяги  и  платежей  за  утвер- 
жден1е  лена  за  насл'Ьдниковъ  умершаго  вассала,  право  запре- 
щать и  разр'Ьшать  отчужденхе  земельной  собственности  п 
извлекать  денежныя  выгоды  изъ  выдаваемыхъ  на  этотъ  счетъ 
льготъ  и  т.  д. — признаны  несуществующими  бол'Ье,  и  срокъ 
ихъ  отм^Ьны  исчисляется,  начиная  съ  24  февраля  1645  года. 
Всякое  различхе  между  рыцарскимъ  влад'Ьнхемъ,  или  владЬ- 
Н1емъ  1п  сар1^е,  и  простымъ  свободнымъ  исчезаетъ;  вся  зе- 
мельная собственность  въ  Англ1и  признается  свободной  (&ее 
апД  согатоп  80сса8"е).  Я  полагаю,  что  нечего  настаивать  на 
той  мысли,  что  перечисленныя  мФропрхятхя  клонятся  непо- 
средственно къ  выгод'Ь  пом^Ьщиковъ,  освобождая  ихъ  земли 
разъ  навсегда  отъ  перходическихъ  и  случайныхъ  платежей, 
какими  могла  обладать  ихъ  казна  подъ  предлогомъ  осуще- 
ствлен1я  своихъ  феодальныхъ  правъ.  Но  то,  что  сл^Ьдуетъ, 
еще  бол'Ье  подтверждаетъ  нашу  мысль.  Отм^Ьняя  всякаго  рода 
феодальные  и  кр'Ьпостные    сборы,  .законъ  1656  года  д'Ьлаетъ, 


1)  Ап  ас1  Гог  1Ье  1ак1п^  а\\'ау  ^Ье  Соиг!  оГ  ЛУагйз  ап(1  Иуепез,  а  1656. 
{Ргос1ата11оп8,  огс1ег8  е1с.  оГ  \Ъе  Соттоп\\'еаИЬ,  у.  1,  КекоМ  ОШсез  Ь1Ьгагу). 
Лктъ  этотъ  на  ряду  съ  другими  былъ  сапкц10нированъ  посл-Ьднимъ  изъ 
созванныхъ  Кромвелемъ  парламентовъ.  Проведенная  ими  реформа  не  была 
потеряна  съ  реставрашей,  такъ  какъ  Карлъ  II  въ  1660  г.  (12-М,  какъ  зна- 
чится, годъ  его  нравлен1я)  издалъ  новый  законъ  объ  отм-Ьн-Ь  феодальныхъ 
правъ  и  зав-Ьдовавшей  ими  палаты. 


—  391  — 

однако,  оговорку  въ  пользу  удержан1я  за  пом-Ьщиками  того, 
что  двумя  в'Ьками  позже  будетъ  окрещено  во  Франщи  терми- 
номъ  „реальныхъ"  и  „казуальныхъ  правъ".  Формально  вьп^о- 
варивается,  что  не  только  установленные  пом'Ьстными  опи- 
сями платежи  за  землю,  но  и  освященные  обычаемъ  поборы 
съ  насл'Ьдствъ  („герюты"  и  „рельефы"),  равные  величин'Ь 
двухгодичной  ренты,  продолжаютъ  существовать;  собствен- 
ники земли  над'Ьляются  по  отношенхю  къ  нимъ  тою  же  иско- 
вой охраной,  какою  они  пользуются  по  отношенхю  къ  сл'Ь- 
дуемымъ  имъ  аренднымъ  платежамъ  ^).  Прибавимъ  къ  этому, 
что  въ  акт1Ь  ни  однимъ  словом  ъ  не  упомянуто  объ  обязатель- 
ств-Ь  лендлордовъ  сохранить  за  крестьянами  ихъ  общинные 
надФлы.  ВсЬ  земли  пом^Ьстья  признаются  неограниченной  соб- 
ственностью помЬщика,  а  права  отд'Ьльныхъ  пользователей 
всец'Ьло  опирающимися  на  свободномъ  договор'Ь  или  соглаше" 
ши  съ  собственникомъ.  Обезземеленье  крестьянства  такимъ 
образомъ  было  ускорено  отм'Ьной  феодализма  и  кр'Ьпостни- 
чества,  связь  земли  съ  ея  обрабатывателемъ  сделалась  еще 
слабее  прежняго. 

Отм'Ьняя  д'Ьйств1е  стародавнихъ  обычаевъ,  въ  которыхъ 
крестьянинъ  находилъ  защиту  отъ  произвола  земельнаго  соб- 
ственника, законодательство  и  юридическая  практика  XVII 
в'Ька  въ  то  же  время  не  принимаютъ  м^Ьръ  къ  тому,  чтобы 
улучшить  положен1е  см'Ьнившаго  крестьянина  фермера.  Пре- 
доставляя частному  соглашен1ю  регулировать  отношен1я  сво- 
боднаго  арендатора  къ  собственнику,  опред'Ьлить  срокъ  его 
держан1я  и  разм'Ьръ  платимой  имъ  ренты,  законодатель  въ 
то  же  время  ни  мало  не  озабоченъ  т'Ьмъ,  чтобы  обезпечить 
фермеру  доходъ  отъ  произведенныхъ  имъ  улучшешй.  „Какими 
бы  издержками  ни  сопровождались  эти  улучшен1я, — пишетъ 
современникъ  республики  Блисъ, — он'Ь  не  будутъ  возвращены 
арендатору  собственникомъ,  разъ  между  обоими  не  состоя- 
лось   на    этотъ    счетъ    особаго    уговора.    Фермеръ    понесетъ 


1)  Ко§ег8,  т.  У[,  стр.  56. 
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только  убытки,  вся  выгода  достанется  одному  собственнику". 
Цитируемый  нами  писатель  справедливо  видитъ  въ  такомъ 
порядк^Ь  непреодолимое  препятств1е  къ  сельскохозяйствен- 
нымъ  улучшен1ямъ  и  высказйваетъ  мысль  о  необходимости 
создать  путемъ  закона  то,  что  въ  наши  дни  изв'Ьстно  подъ 
наименован1емъ  „права  фермера"  (1:епа11(;-п^Ш) — его  пр>ава  ка 
возм^Ьщен1е  затратъ,  сд'Ьланныхъ  на  улучшен1е  арендуемой 
почвы. 

Если  въ  заключение  мы  спросимъ  себя,  Гкакое  вл1ян1е  ре- 
волюция 1648  года  оказала  на  соцхальное  положенхе  земле- 
д'Ьльческихъ  классовъ,  намъ  придется  отв'Ьтить,  что  она  не 
сделала  ничего  для  улучшен1я  быта  ни  крестьянъ-общинни- 
ковъ  ни  арендаторовъ.  Процессъ  разложенхя  среднев'Ько- 
выхъ  порядковъ  общиннаго  хозяйства,  въ  форм'Ь  огоражива- 
Н1я  открытыхъ  полей,  упразднен1я  неразд'Ьльныхъ  па'стбищъ 
и  отм'Ьны  опиравшейся  на  обыча'Ь  системы  в'Ьчно-наслЬд- 
ственной  крестьянской  аренды,  продолжалъ  совершаться  без- 
препятственно  и  съ  большей  противъ  прежняго  силой,  бла- 
годаря быстрому  росту  земельной  ренты.  М'Ьсто  крестьянина- 
общинника  все  бол'Ье  и  бол'Ье  сталъ  занимать  свободный 
фермеръ,  снимавш1й  землю  на  договорныхъ  началахъ  и  обра- 
батывавш1й  ее  на  собственный  страхъ,  помимо  всякой  на- 
дежды на  возм^Ьш.ен1е  сд'Ьланныхъ  имъ  затратъ.  Изъ  всФхъ 
классовъ  общества,  непосредственно  соприкосновенныхъ  съ 
землею,  одинъ  собственникъ  находитъ  въ  правительсткЬ  за- 
ботливое къ  себ'Ь  отношен1е.  Его  доходъ  нимало  не  терпитъ 
отъ  легальнаго  упразднен1я  феодальныхъ  порядковъ,  такъ 
какъ  связанный  съ  ними  экономическ1я  выгоды  удержаны, 
а  устранены  одни  только  неудобства.  Удвоенье  населен1Я, 
при  свободномъ,  нич'Ьмъ  не  сдерживаемомъ  бол'Ье  обращении 
земель  на  рынкФ,  ведетъ  за  собою  быстрый  ростъ  ренты, 
который,  какъ  показалъ  Роджерсъ,  нимало  не  уравновеши- 
вается одновременнымъ  поднятхемъ  заработной  платы.  Значи- 
тельность выгодъ,  извлекаемыхъ  собственниками,  вызываетъ 
въ  рядахъ    средняго    сослов1я  вполн'Ь  понятное  тяготЬше  къ 
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земл'Ь,  а  секуляризац1я  остатковъ  церковныхъ  имуществъ, 
распродажа  государственныхъ  доменовъ  и  земель,  конфиско- 
ванныхъ  у  заговорщиковъ,  открываетъ  среднему  сословхю 
полную  возможность  перейти  въ  ряды  помгЬщиковъ. 

Такимъ  образомъ  знакомство  съ  сощальными  условхями. 
землед*льческихъ  классовъ  въ  пер1одъ  республики  и  про- 
тектората не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  буржуазномъ  характер^Ь 
первой  англхйской  револющи.  Интересы  народнаго  демоса  не 
были  приняты  ею  въ  расчетъ;  релипозно-политичесшй  пере- 
воротъ  не  только  не  сопровождался  сощальнымъ,  но,  на- 
оборотъ,  сод'Ьйствовалъ  упрочен1ю  интересовъ  земельныхъ 
собственниковъ. 

§  3.  Только  познакомившись  съ  характеромъ  обществен- 
ныхъ  изм'Ьнен1й,  как1Я  пережиты  были  Англ1ей  въ  первой 
половин'Ь  XVII  стол'Ьт1я,  можно  дать  себ'Ь  в'Ьрный  отчетъ  въ 
источник*  т'Ьхъ  движенхй,  которыя  въ  эпоху  республики  и 
протектората  Кромвеля  связаны  съ  именами  не  однихъ  только 
диггеровъ,  въ  буквальномъ  перевод'Ь — „копателей",  т.-е.,  какъ 
мы  увидимъ,  насильственныхъ  возд'Ьлывателей  общинной 
пустоши,  но  и  со  всЬмъ  т'Ьмъ  течешемъ,  наполовину  только 
релипознымъ,  въ  которомъ  принимаютъ  участие  послЬдователи 
передовыхъ  сектъ  англ1йскаго  протестантизма,  начиная  съ 
броунистовъ  и  баровистовъ  и  оканчивая  баптистами  и  ква- 
керами. Эти  движен1я  изв'Ьстны  л'Ьтописцамъ  XVII  в'Ька  подъ 
двумя  наименованшми:  движен1я  левеллеровъ,  или  уравните- 
лей,— движен1Я,  распространяемаго  ими,  съ  большимъ  или 
меньшимъ  основан1емъ,  и  на  сферу  имущественныхъ  отноше- 
н1й,  и  движешя  „людей  пятой  монархш",  ждавшихъ  подъ  этимъ 
именемъ  наступлен1я  Христова  царства  и  требовавшихъ  по- 
этому упразднен1Я  не  только  государства,  но  и  д'Ьйствующаго 
права  и  прим'Ьнявшихъ  его  судовъ,  на  см'Ьну  которыхъ  они 
готовы  были  ввести  ветхозав-Ьтный  законъ  и  третейское  раз- 
бирательство. 

Въ  сфер'Ь  общественныхъ  отношенхй  агитац1я  левеллеровъ, 
или  уравнителей,    завязывается    по  вопросу  объ  упразднен1и 
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среднев'Ьковыхъ  порядковъ  общиннаго  пользован1я,  въ  связи 
съ  происходящей  въ  стран'Ь  трансформащей  пом'Ьстнаго  строя 
въ  направленш  капиталистическомъ.  Когда  для  уплаты  жало- 
ванья республиканскому  войску  парламентъ  остановился  на 
мысли  объ  отчужденш  доманхальныхъ,  или  казенныхъ  л'Ьсовъ^ 
этотъ  фактъ  самъ  по  себ'Ь  вызвалъ  насильственное  упраздне- 
Н1е  общинныхъ  сервитутовъ,  иначе  говоря, — правъ  сосЬднихъ 
къ  л'Ьсамъ  сельскихъ  мхровъ  на  даровое  пользованхе  топли- 
вомъ,  строительнымъ  матерхаломъ  и  покосомъ.  Д'Ьло  и  на 
этотъ  разъ  обходится  не  безъ  протеста  со  стороны  заинте- 
1^есованныхъ.  Ихъ  недовольство  принимаетъ  подчасъ  форму 
Бооруженнаго  сопротивлешя.  Только  что  упомянутый  явлен1Я 
общественной  истор1и  Англ1и  XVII  в-Ька  не  могли  пройти 
безсл^Ьдно  и  для  ея  политическихъ  агитаторовъ.  Неудиви- 
тельно, если  борющаяся  за  господство  парт1и,  желая  обезпе- 
чить  себ'Ь  поддержку  крестьянскаго  населенхя,  обыкновенно 
включали  въ  свою  программу  требованхе  разрушить  загороди 
и  возвратить  народу  право  на  пользоваше  общиннымъ  вы- 
пасомъ  на  частныхъ  нивахъ  и  лугахъ,  по  снят1и  съ  нихъ 
урожаевъ. 

Протестъ  противъ  огораживанхй  не  составляетъ  особенно- 
сти какой-либо  парт1и  и  въ  частности  коммунистовъ.  Открыто 
высказываясь  противъ  всякой  попытки  насильственнаго  урав- 
нен1я  С0СТ0ЯН1Й,  Джонъ  Лильборнъ,  наприм'Ьръ,  пишетъ,  въ 
то  же  время,  памфлетъ  въ  защиту  правъ  общинныхъ  пользо- 
вателей въ  ЭпворсЬ  ^). 

Тремя  годами  ран'Ье,  въ  петищи,  поданной  на  имя  предво- 
дителя республиканской  армхи  Ферфакса,  милицхя  Нортумбер- 
ландскаго  графства,  совершенно  чуждая  всякимъ  стремлен1ямъ 
къ   нивеллирован1ю,    т'Ьмъ    не    мен'Ье,  включаетъ   въ    число 


1)  ТЬв  сазе  оГ  1Ье  1еппаа18  оГ  Ше  таппог  оГ  Ерт;\'оПЬ...  ш  1Ье  181е  о1' 
А1Ьо1т  1а  1Ье  соиа1у  оГ  Ыпсо111  1ги1у  81а1е(1  хп  Ъг1еГ  Ъу  Ь.  Со1.  ^оЬI1.  Ь11Ьиг11 
ап(1  о1Ьег8  оГ  1Ье  ГгееЬоЫегз  1Ьеге  оп  ригрозе  1о  хпГогт  еусгу  шап  1п  <Ье 
^изИсе  апс1  е^и^^у  оГ  1Ье1г  сазе  апс!  1о  ргетеп!  1Ье  тапу  шхзхпГогшиопз  оГ 
М-г  ^оЬп  ОШЬопз  ап(1  1116  Огатаогз  ап(1  1Ьо1г  рагис1ра111:8.  .М»  18,  165  1. 
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СЕОихъ  ходатайствъ  с^гЬдующее:  „Въ  интересахъ  общей  пользы 
обведенныя  загородями  общинный  земли  и  друпя  пожалова* 
Н1Я,  сд'Ьланныя  въ  пользу  б'Ьдныхъ,  должны  быть  пр1урочены 
снова  къ  первоначальному  назначенш"  1).  Нельзя  также  при- 
писать исключительно  коммунистической  партш  ту  агитацхю 
въ  пользу  отм'Ьны  феодальнаго  характера  англхйскаго  земле- 
влад'Ьнхя,  которая  въ  середин'Ь  XVII  в'Ька  сказалась  въ  тре- 
бован1и  свести  всЬ  формы  зависимаго  влад-Ьнхя  къ  одной — 
свободному  держан1ю,  или  фригольду,  упразднить  право  пер- 
вородства и  установить  систему  равнаго  насл'Ьдованхя.  Далеко 
не  всЬ  эти  ходатайства  нашли  себ'Ь  законодательное  призна- 
н1е.  Начавшаяся  уже  при  Кромвел^Ь  реакцхя  озаботилась  со- 
хранен1емъ  особенностей  временно-поставленнаго  на  карту 
общественнаго  строя,  разъ  он'Ь  не  стояли  въ  прямомъ  про- 
тивор'Ьчхи  съ  совершившимся  политическимъ  переворотомъ. 
Право  первородства  было  удержано,  на  ряду  съ  оброчнымъ 
держан1емъ,  или  „копигольдомъ"^  и  съ  остатками  еще  бол'Ье 
зависимой  формы  землевлад'Ьн1я  —  землевлад'Ьнхемъ  крФпост- 
нымъ  или  „виленеджемъ";  но  рыцарское  держаше  было 
отм'Ьнено,  такъ  какъ  съ  исчезновенхемъ  короля,  верховнаго 
собственника  Англхи,  необходимо  падала  сама  собой  подчи- 
ненная ему  феодальная  система;  къ  тому  же  оно  такъ  мало 
отв'Ьчало  развившемуся  за  посл'Ьднее  стол'Ьтхе  индустр1аль- 
кому  строю,  что  удержан1е  его  въ  сил'Ь  и  въ  предшествую- 
щая два  царствован1я  требовало  обращенхя  каждый  разъ  къ 
чисто-искусственнымъ  м'Ьрамъ.  Неудивительно  поэтому,  если 
и  реставращя,  озабоченная  возстановленхемъ  стариннаго  по- 
рядка, въ  то  же  время  не  р'Ьшалась  поднять  руки  на  про- 
изведенную Кромвелемъ  реформу  и  если  Карлъ  II  въ  самый 
годъ  своего  воцарен1я  узаконилъ  совершившуюся  при  рес- 
публик'Ь  отм'Ьну  феодализма. 


1)  То  Ь18  ЕхсеПепсу  ТЬотаз  Ьогй  Га1гГах  §епега1  оГ  а11  Ше  Гогсез  га18е(1 
Ьу  РагИатеп!  ХЪе  ЬитЫе  герге8еп^а^^оп  о^"  1Ье  с1е81ге8  оГ  1Ье  ой*1сег8  ап(1 
8ои1с11ег8  1п  1Ье  Ке§1теп1  о!"  Иог8е  {"ог  1Ье  Соип1у  оГ  Nо^1ЬитЬег1ап(1.  §.  1648. 
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Изъ  сказаннаго  прямо  слфдуетъ  то  заключен1е,  что  сощ- 
альныя  реформы,  задуманный  и  частью  проведенныя  въ  эпоху 
республики,  далеко  не  являются  д'Ьломъ  одной  коммунисти- 
ческой парт1и.  Ея  задачи,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  были 
гораздо  шире  и  несравненно  мен'Ье  осуществимы.  Он'Ь  шли 
наперекоръ  в'Ьками  установившимся  воззр'Ьнхямъ,  зад'Ьвали 
собой  интересы  всЬхъ  владФтельныхъ  классовъ,  не  исключая 
и  крестьянъ-общинниковъ,  и  носили  явно  выраженную  йе- 
чать  иностраннаго  заимствован1я.  Чтобы  понять  источникъ 
происхожденхя  коммунистической  агитацш  въ  Англ1и  XVII 
стол'Ьт1я,  не  м'Ьшаетъ  им'Ьть  въ  виду  движен1я,  проявивш1яся 
раньше  въ  прирейнской  Германхи,  въ  частности  въ  Мюн- 
стер^Ь,  въ  лагер'Ь  анабаптистовъ,  предводительствуемыхъ 
1оанномъ  Лейденскимъ.  Обш;ен1*е  имуш,ествъ,  составляюш,ее, 
какъ  известно,  его  характерную  черту,  воспроизводится  и 
въ  программ'Ь  англ1йскихъ  сощалистовъ  середины  XVII  сто- 
л'Ьт1я,  но  съ  ограничен1ями  и  оговорками,  разсчитанными,  по- 
видимому,  на  принятхе  его  обп1;ествомъ,  вся  предшествующая 
истор1я  котораго  была  р'Ьшительнымъ  протестомъ  противъ 
такого  коммунизма.  Если,  съ  одной  стороны,  нельзя  не  согла- 
ситься съ  гЬми,  кто  полагаетъ,  что  первоначальный  источ- 
никъ коммунистическаго  движен1я  XVII  в'Ька  лежитъ  вн'Ь 
Англ1и,  что  оно  носитъ  на  себ'Ь  печать  чего-то  принесеннаго 
извн'Ь,  то,  съ  другой  стороны,  надо  признать,  что  англ1йсше 
коммунисты  постарались  приспособить  свое  учеше  къ  суще- 
ствонавшимъ  въ  ихъ  время  и  на  ихъ  родин'Ь  общественнымъ 
отношен1ямъ,  что  они  утилизировали  для  своихъ  ц'Ьлей  на- 
чавшуюся задолго  до  нихъ  борьбу  противъ  отм'Ьны  общин- 
наго  землевлад'Ьнхя  и  что  въ  ихъ  практическихъ  м'Ьропрхя- 
Т1яхъ  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  весьма  серьезную  попытку  примирить 
съ  дальн'Ьйшимъ  удержан1емъ  системы  „открытыхъ  полей** 
т'Ь  требован1я,  как1я  выставляемы  были  первыми  поборниками 
частныхъ  разд'Ьловъ  и  „огораживан1й".  Общему,  еще  досел^Ь 
повторяемому  положен1ю,  что  удержаше  земель  въ  совм'Ьст- 
номъ     влад'Ьнхи     противор'Ьчитъ    всЬмъ     условхямъ     интен- 
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сивнаго  хозяйства  и  что  обработка  мхрской  пустоши  частыми 
собственниками  необходима  поэтому  въ  интересахъ  массы 
населенхя,  они  противопоставили  сл'Ьдующую  практику,  вполн'Ь 
отв'Ьчающую  данному  возраженхю.  Оставляя  пом'Ьстья  и  фермы 
за  ихъ  частными  влад'Ьльцами,  они  приступили  къ  занятхю 
общинныхъ  пустошей  съ  ц^Ьлью  обращен1я  ихъ  подъ  пахоть. 
Своему  образу  д'Ьйствай  они  постарались  дать  историческое 
обоснован1е.  Ими  поднятъ  былъ  поэтому  вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь 
револющей  всего  предшествующаго  общественнаго  строя 
Англш,  всец'Ьло  созданнаго,  по  ихъ  учен1ю,  норманскимъ  за- 
воеван1емъ.  Съ  той  точки.  зр'Ьнхя,  право  на  занят1е  неиму- 
щими общинной  пустоши  являлось  не  бол'Ье,  какъ  отм'Ьной 
нормандскаго  ига  надъ  землей,  возвращен1емъ  ея  прежнимъ 
законнымъ  ея  собственникамъ, — англ1йскимъ  коммонерамъ. 

Желая  действовать  въ  дух'Ь  св.  Писанхя  и  относясь  по. 
этому  враждебно  ко  всякому  насил1Ю,  англхйсше  коммунисты 
XVII  в^ка  не  только  провозгласили,  но  и  провели  на  прак* 
тик'Ь  теор1Ю  „непротивлен1я  злу",  очевидно,  съ  гЬми  послед- 
ств1ями,  кашя  можно  ожидать  отъ  нея.  Зад'Ьтые  въ  ихъ  су- 
щественныхъ  интересахъ,  крестьяне-общинники  не  могли 
примириться  съ  учен1емъ,  которое  признавало  ихъ  сельск1я 
угодья  общественнымъ  достоянхемъ.  Прим'Ьняя  къ  этимъ  пер- 
вымъ  по  времени  квхэтистамъ  исконное  право  защиты  соб- 
х:твенности  мечомъ,  англ1йское  крестьянство,  не  дождавшись 
даже  правительственной  помощи,  согнало  см'Ьлыхъ  захват- 
чиковъ  съ  принадлежавшихъ  ему  полей.  Единственнымъ 
результатомъ  движен1я  было  изданхе  н'Ьсколькихъ  проклама- 
цш  и  манифестовъ,  передающихъ  основное  ученхе  этихъ  ро- 
доначальниковъ  англхйскаго  коммунизма.  Съ  ихъ  содержан1емъ 
мы  и  познакомимъ  въ  настоящее  время  читателя. 

Что  прежде  всего  бросается  въ  глаза  при  чтенш  этихъ 
документовъ,  это  —  отсутств1е  въ  нихъ  того  фантастическаго 
характера,  какимъ  отличаются  сочиненхя  англхйскихъ  сощаль- 
ныхъ  реформаторовъ  XVI  стол'Ьт1я.  Не  только  Томасъ  Мо- 
русъ    съ    своей    Утопхей,    но    и    Бэконъ  съ  его  Атлантидой^ 


^  39$  - 

Гаррингтонъ  —  съ  Океанхей  и  даже  неизв'Ьстный  авторъ 
трактата,  озаглавленнаго  Республика  Лейсшера,  въ  гораздо 
большей  степени  могутъ  быть  названы  мечтателями,  нежели 
т-Ь  сотни  „копалыциковъ",  которые  подъ  предводительствомъ 
Эверарда,  прежде  служившаго  въ  войск'Ь,  весною  1649  г. 
толпою  (челов'Ькъ  въ  30  не  бол'Ье)  заняли  общинныя  пастбища 
на  холмахъ  св.  Маргариты  и  св.  Георпя,  въ  графств-Ь  Сэрре, 
и  засЬяли  ихъ  горохомъ  и  другими  овощами  ^).  Какъ  видно 
изъ  печатнаго  обращенхя,  сд'Ьланнаго  ими  къ  генералу  Фер- 
факсу,  захватъ  собственности  путемъ  насил1я  съ  самаго  на- 
чала не  входилъ  въ  ихъ  расчеты.  Они  не  им'Ьли  въ  виду 
отнять  землю  у  частныхъ  владФльцевъ,  или  обнаружить  дея- 
тельное сопротивлеше  „всЬми  признаваемымъвластямъ".  Ихъ 
нам'Ьрен1емъ  было  вступить  во  влад'Ьнхе  искони  прршнавае- 
мыми  за  англхйскими  коммонерами  народными  землями  (Мк- 
1ап(1),  н'Ьсколько  стол-йтхй  тому  назадъ  отнятыми  у  нихъ 
„норманскимъ  нашеств1емъ".  ВсЬ  сл'Ьды  созданныхъ  посл^Ьд- 
нимъ  порядковъ  должны  быть  стерты  съ  лица  земли  въ  виду 
поб'Ьды  народа  надъ  королемъ,  прямымъ  потомкомъ  Завоева- 
теля. Только  недоразум'Ьшемъ  объясняютъ  диггеры  причину, 
по  которой  солдаты,  квартировавш1е  на  м'Ьст'Ь  ихъ  „заимокъ", 
сочли  нужнымъ  вм'Ьшаться  въ  это  д'Ьло,  сжечь  построенныя 
ими  жилища  и  арестовать  двухъ  стражей.  „Местное  населе- 
Н1е, — заявляютъ  диггеры,  —  относится  къ  нимъ  безразлично, 
скор'Ье  даже  сочувственно,  за  исключен1емъ  двухъ  -  трехъ 
фригольдеровъ,  привыкшихъ  посылать  на  общ1й  выгонъ 
больше  скота,  чФмъ  имъ  полагается  по  обычаю,  и  опасаю- 
щихся, чтобы  этой  „узурпащи"  не  былъ  отнын-Ь  положенъ 
конецъ".  Диггеры  заявляютъ,  что,  въ  случае  нападен1я  на 
нихъ  войска,  они  не  окажутъ  ему  сопротивлешя.  „Мы  не 
будемъ  бороться  съ  вами  ни  мечомъ  ни  копьемъ,  но  лопатой 
и  плугомъ,  съ  помощью  которыхъ  мы  сд'Ьлаемъ  плодоносными 


^)  Внтлокъ    говоритъ,    что    Эверардъ  выдавалъ    себя  за  пророка    (Мето- 
г'ийз,  стр.  896  и  897;. 
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пустоши  и  лежащую  безъ  обработки  землю  общинъ".  „Ц'Ьль,  съ 
которою  мы  пишемъ  къ  вамъ, — прибавляютъ  они  въ  обраще- 
ши  къ  Ферфаксу,  —  не  та,  чтобы  снискать  себ'Ь  вашу  ми- 
лость: мы  въ  прав'Ь  им'Ьть  покровителемъ  одного  только 
Бога.  М1ръ  не  мало  пострадалъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  на- 
родъ  израильск1й  избралъ  Саула  первымъ  царемъ.  Мы 
объявляемъ  вамъ  поэтому  на  добромъ  англ1йскомъ  язык'Ь, 
что  мы  одного  Бога  избрали  €06*6  въ  короли  и  заступники". 
Къ  чему  же,  спрашивается,  сводились  практичесшя  ц'Ьли, 
пресл'Ьдуемыя  диггерами?  Они  формулируютъ  ихъ  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  немногихъ  положешяхъ.  „Мы  хотимъ,  —  говорятъ  они, — 
найти  себ'Ь  пропитанхе  путемъ  обработки  общинныхъ  земель, 
досел'Ь  лежавщихъ  безъ  пользы,  въ  прав'Ь  возд'Ьлывать  ихъ — 
наша  свобода — свобода  англичанъ".  „Если  старш1я  братья, — 
продолжаютъ  они,  разум'Ья  подъ  ними  духовенство  и  джен- 
три, —  называютъ  загороди  своею  землей,  то  почему  же  мы, 
ихъ  младш1е  братья,  не  можемъ  считать  своими  общинныя 
пустоши?"  „Когда  вамъ  угодно  было  посетить  насъ,  —  пи- 
шутъ  диггеры,  обраш.аясь  къ  Ферфаксу,  —  мы  сказали  вамъ, 
что  не  противимся  т'Ьмъ,  кто  хочетъ  им-Ьть  законы  и  прави- 
тельство, но  что  сами  мы  не  нуждаемся  ни  въ  томъ  ни  въ 
другомъ.  Подобно  тому,  какъ  земля  у  насъ  должна  быть 
обп1;ей,  такъ  точно  общимъ  всЬмъ  намъ  долженъ  быть  и 
скотъ  для  обработки  и  всЬ  плоды  земные.  Ничто  подобное 
не  должно  быть  предметомъ  купли-продажи,  такъ  какъ  всего 
этого  мы  можемъ  им1ть  достаточно  для  удовлетворешя  на- 
шихъ  нуждъ.  А  если  такъ,  то  къ  чему  намъ  частные  при- 
своешя  и  обманы,  и  можетъ  ли  явиться  для  насъ  необходи- 
мость въ  лишен1и  кого  бы  то  ни  было  свободы  въ  отмщен1е 
за  так1я  присвоен1Я?  Какая  намъ  нужда  поэтому  въ  законахъ, 
предписьшающихъ  с'Ьчен1е,  заточен1е  въ  тюрьму  и  пов'Ьше- 
Н1е?  Сохраняйте  вашихъ  прагителей  и  призывайте  насъ  даже 
къ  отв'Ьтственности  передъ  г  ими  въ  случа'Ь  присвоен1я  нами 
вашего  скота  и  хл^Ьба,  или  разрушешя  вашихъ  загородей,  но 
предоставьте  намъ  свободу  отъ  подчинешя  властямъ  въ  пре- 
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д'Ьлахъ  нашихъ  собственныхъ  влад']^н1й.  Предупреждаемъ 
вас1>,  что  мы  не  сочтемъ  нужнымъ  скрывать,  подъ  затворами 
ни  хл'Ьба  ни  скота;  все,  что  мы  им'Ьемъ,  будетъ  предоста- 
влено въ  полное  распоряжеше  всЬмъ.  Пусть  ваши  юристы  и 
богословы  зададутся  вопросомъ  о  томъ,  не  въ  прав*  ли  мы 
считать  своими  общинныя  земли  англ1йскаго  народа,  отнятая 
у  него  норманскимъ  завоеван^е^VIъ  и  установленными  имъ  по- 
м'Ьщиками?  Мы  предоставляемъ  имъ  р'Ьшить  вопросъ:  создана 
ли  земля  для  того,  чтобы  быть  общимъ  достоян1емъ  и  источ- 
никомъ  существован1я  для  всЬхъ,  или  н'Ьтъ,  а  также  не 
является  ли  явнымъ  нарушен1емъ  народнаго  договора  (па(1о- 
па1  соуепап!)  признавать  свободу  только  за  двумя  классами 
лицъ:  за  духовенствомъ  и  джентри,  обезпечивать  первымъ 
получете  церковной  десятины,  а  вторымъ — земельной  ренты, 
и  оставлять  въ  то  же  время  простой  народъ  въ  положен1и, 
близкомъ  къ  тому,  какое  онъ  занимаетъ  въ  Турщи  или  Фрак- 
Ц1И,  гд'Ь,  какъ  и  у  насъ,  трудящ1йгя  людъ  обязанъ  доволь- 
ствоваться одною  заработной  платою  ^)?" 

Движен1е  диггеровъ,  повидимому,  не  ограничилось  однимъ 
только  графствомъ  Сэрре,  но  нашло  отголосокъ  себ*  и  въ 
другихъ  частяхъ  государства,  въ  частности,  въ  БекингампшрФ. 
Право  утверждать  это  даетъ  намъ  содержанхе  одной  декла- 
рац1и,  изданной  въ  ма-Ь  того  же  1649  г.  и  выражающей  со- 
бою настроен!©  жителей  четырехъ  сотенъ:  Дизбро,  Бернумъ, 
Стокъ  и  Эльзбери,  въ  которыхъ  сощальныя  брожешяуподдер- 
живаемыя  частью  партхей  каваллеровъ,  частью  парией  левел- 
леровъ,  сказались,  повидимому,  съ  особой  силою.  Въ  ряду 
8аявлен1й,  д'Ьлаемыхъ  составителями  этой  декларащи  и  касаю- 


^)  А  1е11ег  1о  1Ье  Ъог(1  ГахгГах  ап(1  Ыз  соипсШ  оГ  Л\^аг,  ^1*11  Й1уег8  диез- 
Попз  1о  1Ье  1ат^уег8  ап(1  1п1п181ег8,  ргоухв^аз  ап  ипйешаЫе  едиНу  1Ьа1  1Ье 
соттоп  реор1е  ои§1:Ь  1о  (11д,  р1о\у,  р1ап1  ап(1  (1^е11  ироп  1116  соттопз,  ^ИЬ- 
ои!  Ыпп§  1Ьет,  ог  рау1П§  геп1  1о  апу,  йеНуегес!  1о  1Ье  §епега1  апс1  1Ье  сЫеГ 
оГйсегз  оп  8а1иг(1ау  Дипе  9,  Ьу  1еггаг(1  ЛУ1п81ап1у,  хп  1Ье  ЬеЬа1Г  оГ  Лове  "^гЪо 
Ьауе  Ъс^ип  1о  (11^  ироп  Сеог^е-НШ  1п  8иггеу,  Ьоп(1оп,  рпп1;е(1  Гог  СИез  Са1- 
уег1,  а!  1Ье  Ыаск  8ргеа(1-еад1е,  а!  1Ье  ЛУез^епс!  оГ  Раи18  1649  (^ип.  13). 
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щихся  разнообразн'Ьйшихъ  сторонъ  общественной  и  поли- 
тической жизни,  между  прочимъ,  встречается  и  следующее: 
„Мы  всЬми  отъ  насъ  зависящими  средствами  будемъ  сод'Ьй- 
ствовать  тому,  чтобы  б'Ьдные  прхобр'Ьли  возможность  возд*- 
41ывать  такъ  называемыя  „соттопв".  Всяшй,  кто  пожелаетъ 
завести  плугъ  на  общинной  пустоши,  не  только  не  долженъ 
встречать  препятств1й  къ  осуществленш  своихъ  нам^решй, 
но  въ  прав'Ь  разсчитывать  на  наше  содЬйств1е  и  помопц>  О". 
Практическихъ  результатовъ  диггеры  не  добились  и  на  этотъ 
разъ. 

М'Ьстное  населеше,  видя  въ  ихъ  поведен1и  прямое  пося- 
гательство на  свои  права  общиннаго  пользован1Я,  принудило 
захватчиковъ  покинуть  присвоенныя  ими  земли  *).  Съ  этого 
момента  агитац1я,  поднятая  диггерами,  не  выходитъ  изъпре- 
д^ловъ  печатной  пропаганды.  Предводители  движешя,  о  ко- 
торыхъ,  къ  сожал*н1ю,  не  дошло  до  насъ  никакихъ  бхогра- 
фическихъ  данныхъ,  Винстанле,  Эверардъ  и  Пальмеръ,  поль- 
зуются всякимъ  случаемъ  для  того,  чтобы  напомнить  о  себ'Ь 
„временнымъ  представителямъ  общественной  власти".  Въ  из- 
даваемыхъ  ими  брошюрахъ  они  даютъ  бол^Ье  полное  и  систе- 
матическое изложеше  гЬмъ  требованхямъ,  как1я  выставлены 
были  ихъ  единомышленниками.  Когда  Кромвель  призванъ 
былъ,  за  отказомъ  Ферфакса,  занять  постъ  главноначальствую- 
щаго  арм1ей,  диггеры  обратились  къ  нему  съ  печатной  „ре- 
монстращей",  въ  которой,  между  прочимъ,  мы  находимъ  сле- 
дующее: „Господь  наделилъ  васъ  властью,  равной  которой 
не  было  со  временъ  Моисея.  Онъ  сд^лалъ  васъ  главой  на- 
рода, только  что  сбросившаго  съ  себя  ярмо  Фараоново.  Вы 
послужили  орудхемъ  въ  рукахъ  Божхихъ  для  низверженхя 
норманскаго  ига,  отнявшаго  у  нашихъ  предковъ  свободное 
пользованхе  землею.  Что  остается  вамъ  сделать,  какъ  не  по- 


^)  Ввс1ага11оп  оГ  1Ье  ^е11-айес1е(1  1п  1Ье  соип1;у  оГ  ВисЫп^Ьат  рг1п1е(1    1п 
1Ье  уеаг  1649  (Мау  10-1Ь.). 


2)  ^т^Шоке:  „Метопа18",  стр.  398. 

Народоправство.    Т.  Ы. 
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заботиться  о  томъ,  чтобы  свободное  влад'Ьнхе  землею  было 
возвращено  въ  руки  угнетенныхъ  общинъ  Англ1и.  Ваши  такъ 
называемый  победы  не  раньше  будутъ  увенчаны  „короною 
чести",  какъ  посл^Ь  того,  какъ  лица,  жертвовавшхя  жизнью  и 
состоянхемъ  въ  обш,емъ  съ  вами  д'Ьл'Ь,  получатъ  доступъ  къ 
земл'Ь  и  добытой  вами  свобод'Ь.  Поб'Ьда  надъ  Завоевателемъ 
досталась  обш;ими  усилхями  коммонеровъ.  Справедливость  тре- 
буетъ  поэтому,  чтобы  всЬ  они  были  освобождены  отъ  ига.  И 
теперь,  когда  власть  надъ  землею  въ  вашихъ  рукахъ,  вамъ 
не  остается  иного  выбора,  какъ  или  объявить  землю  сво- 
бодною для  вс-Ьхъ  участниковъ  въ  борьб'Ь  и  поб'Ьд'Ь,  или 
перенести  право  собственности  на  нее  изъ  рукъ  короля  въ 
друг1я  руки.  Но  въ  этомъ  порл*днемъ  случа-Ь  слава,  какую 
вы  снискали  себ'Ь  вашею  мудростью,  поблекнетъ  навсегда,  и 
честь  ваша  будетъ  запятнана.  Наше  желанхе  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  земли,  почитаемыя  принадлежностью  государ- 
ства, —  эти  старинныя  общ1я  земли  и  пустоши  всего  англ1й- 
скаго  народа,  а  также  всЬ  недавн1Я  прираш;ен1я,  къ  нимъ 
сд'Ьланньш,  какъ-то:  конфискованные  у  короля  парки  и 
л'Ьсныя  угодья,  —  объявлены  были  свободными  для  занят1Я 
всФхъ  и  каждаго,  кто  сод'Ьйствовалъ  вамъ  въ  вашихъ  по- 
б'Ьдахъ  и  готовъ  подчиниться  установленному  вами  прави- 
тельству" ^). 

Содержаше  только  что  приведеннаго  документа  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  значительномъ  сокращенхи  диггерами  перво- 
начально предъявленныхъ  ими  требованхй.  Р'Ьчь  идетъ  уже 
не  о  предоставлеши  имъ  собственности  на  обпщнныя  пу- 
стоши или  неогороженныя  поля,  такъ  какъ  подобная  претен- 
з1я  усп'Ьла  встр'Ьтить  отпоръ  со  стороны  сельскихъ  м1ровъ. 
Что  им'Ьется  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ьъ  виду,  это — распоряжение 
государственными  доменами  въ  пользу  обд'Ьленныхъ  землею 
лицъ,  это,  употребляя  ходячее  въ  наше  время  выражен1е,  — 
„нащонализатця   домашальнаго    фонда".  И    въ  зтихъ    скрок- 

^)  ТЬе  1еуе11ег8  гетопз^гапсе  зеп!  хп  а  1еиег  1о  Ы8  ЕхсеП.  1Ье  1ог(1  депе- 
га1  СготгеП.  Ьоп(1оп,  рг1п1ей  Ьу  Сеог^е  Ног1оп.  ГеЬ.  1652. 
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ныхъ    рамкахъ   требовашя   диггеровъ   не  были    приняты  во 
внимаи1е. 

Вся  внутренняя  политика  Кромвеля,  направленная  къ  за- 
держашю  происходившей  въ  Англхи  революцхи  въ  границахъ 
релиНозно-политическаго  переворота,  шла  решительно  напе- 
рекоръ  всякой  попытке  къ  низвержен1Ю  сложившагося  в'Ь- 
ками  земельнаго  строя.  Постоянныя  неудачи  нз  ослабляют^, 
однако,  энергш  агитаторовъ.  Они  продолжаютъ  итти  попреж- 
нему  къ  разъ  намеченной  ими  ц^ли,  и  въ  1653  году  напра- 
вляютъ  новое  послаше,  на  этотъ  разъ  на  имя  членовъ  тай- 
наго  совета.  Въ  бумагахъ  посл^дняго  сохранился  текстъ  ихъ 
декларащи;  онъ  интересенъ  для  насъ  потому,  что  указываетъ 
на  то,  "ВЪ  какое  отношенхе  владетельныя  сослов1я,  предста- 
вители приходскаго  духовенства  и  местной  джентри,  посте- 
пенно становятся  къ  диггерамъ.  „Приходскхй  священникъ 
Плятъ  и  мног1е  другхе,  —  жалуются  Винстанле  и  Пальмеръ, 
ведя  р-Ьчь  отъ  имени  всей  парт1и, — довели  до  вашего  св^де- 
н1я,  что  мы  —  мятежники,  не  желаемъ  подчиняться  власти 
местныхъ  судей,  укр-Ьпились  въ  нашихъ  жилищахъ  и  приго- 
товились къ  вооруженному  сопротивлешю,  что  мы  —  тайные 
приверженцы  Стюартовъ  и  выжидаемъ  только  удобнаго  слу- 
чая, чтобы  произвесть  реставрац1ю.  Дов-Ьрившись  имъ,  вы 
Я€>сдали  противъ  насъ  войска.  Но  все,  что  было  донесено 
вамъ, — ^явная  неправда:  мы  мирные  граждане,  не  противимся 
врагамъ  силою,  но  молимъ  Бога  о  томъ,  чтобы  онъ  умягчилъ 
ихъ  сердца  и  даль  над1ъ  возможность  завоевать  ихъ  любовью": 
Сд-Ьлавши  это  вступлеше^  диггеры  возвращаются  къ  своей 
обычной  тем* — объ  установлеши  имущественнаго  неравенства 
норманскимъ  завоевашемъ  и  необходимости  завершить  победу 
надъ  королемъ,  потомкомъ  Вильгельма,  Завоевателя,  возвра- 
щешемъ  народу  его  м1рскихъ  земель.  „Англ1я,  —  говорятъ 
они,  —  не  можетъ  быть  свободной,  пока  коммонеры  не  пр1- 
обр'Ьтутъ  доступа  къ  земл-Ь.  Иначе  наше  положеше  будетъ 
хуже  того,  какое  составляло  нашъ  уд'Ьлъ  при  короляхъ,  и 
иго  норманское    останется  въ  рукахъ  лендлордовъ.  Пустыхъ, 
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ник'Ьмъ  не  возд'Ьлываемыхъ  полей  достаточно  для  над'Ьлеюя 
землею  всгЬхъ  нуждающихся  въ  ней".  Авторы  ремонстращи 
ставятъ  на  видъ  влад:Ьтельнымъ  классамъ,  что,  допустивши 
неимущихъ  къ  прхобрФтенхю  нужныхъ  имъ  средствъ  къ  жизни 
усиленною  работой  надъ  землею,  они  поступятъ  въ  собствен- 
ныхъ  интересахъ.  „Пока  намъ  отказываютъ  въ  земл'Ь,  —  го- 
ворятъ  они, — намъ  понёвол^Ь  приходится  облагать  ваши  им-Ь- 
н1я  налогомъ  въ  пользу  иищахъ;  но  мнопе  слишкомъ  горды 
для  того,  чтобц  пользоваться  милостыней,  и  предпочитаютъ 
акты  явнаго  насилья  необходимости  существовать  на  счетъ 
общественной  благотворительности.  Наделите  насъ  землею, — 
и  въ  стран'Ь  не  окажется  ни  одного  нищаго,  ни  одного 
л-Ьнтяя.  Англ1я  въ  состояши  будетъ  пропитать  сама  себя. 
Не  служитъ  ли  позоромъ  для  васъ  тотъ  фактъ,  что,  при 
обил1и  ник'Ьмъ  невозд'Ьланныхъ  земель,  мног1е  умираютъ  съ 
голоду"  ^). 

Приведенный  только  что  документъ  —  посл^Ьднхй  по  вре- 
мени изъ  т'Ьхъ,  которые  дошли  до  насъ  отъ  этихъ  первыхъ 
провозв'Ьетниковъ  начала  нац1онализац1и  земли.  Въ  виду  р*- 
шительнаго  нежеланхя  правительства  удовлетворить  ихъ  тре- 
бован1ямъ  и  не  мен'Ье  р'Ьшительной  оцпозицш  влад^тельныхъ 
классовъ,  агитац1Я,  поднятая  диггерами,  падаетъ  сама  собой. 
Даже  въ  эпоху  временнаго  возрожденхя  свободы  печати  при 
новомъ  протектор*,  Ричард'Ь  КромвелФ,  когда  анабаптисты  и 
левеллеры  снова  подняли  голову  и  издали  новыя  программы 
релипозныхъ  и  политическихъ  реформъ,  диггеры  ни  словомъ 
не  дали  бол'Ье  знать  о  себ*.  Легко  можетъ  статься,  что  къ 
нимъ,  какъ  и  къ  посл'Ьдователямъ  другихъ  наибол'Ье  передо- 
выхъ  парт1й,  прим'Ьнена  была  политика  выселен1я  въ  коло- 
нш  —  политика,  которую  челов'Ькъ,  близюй  къ  протектору, 
Пель,  открыто  рекомендуетъ  въ  своемъ    письм*  къ  Терло  ^). 


^)  Кесог(1  оШсе.  81а1е    Рарегз,     с1оте81;1С  зепез.    Соттоп1!*'еа11Ь  репой.  V. 
42,  №  144,  а  1653. 

2)  УаидНап:  „ТЬе  рго*ес1ога*е  оГ  Сготт^еИ",  V.  I,  р.  155. 
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Мы  могли  бы  покончить  сказаннымъ  нашъ  очеркъ  сощаль- 
ныхъ  учен1й  первыхъ  по  времени  англхйскихъ  коммунистовъ; 
но  прежде,  ч^Ьмъ  разстаться  съ  ними,  мы  желали  бы  бол^е 
подробно  остановиться  на  изученш  теоретической  стороны 
ихъ  движен1я.  Возможность  сд'Ьлать  это  даетъ  намъ  одинъ 
политичесшй  памфлетъ,  вышедшхй  изъ-подъ  пера  главнагс 
ихъ  вожака,  не  разъ  уже  упомянутаго  нами  Герарда  Вин- 
станле;  къ  сожал'Ьнхю,  мы  ничего  не  знаемъ  о  немъ,  кром1; 
того,  что  онъ  самъ  говорить  намъ  въ  сд'Ьланной  имъ  при- 
пискЬ,  а  именно:  „Меня  зовутъ  глупцомъ  и  сумасшедшимъ, 
много  позорящихъ  разсказовъ  ходить  на  мой  счетъ,  и  я  на 
каждомъ  шагу  встречаю  злобу  и  ненависть".  Очевидно,  мы 
им^Ьемъ  д'Ьло  съ  фанатикомъ,  который  даетъ  крайнее  выра- 
жен1е  теоретическимъ  воззр'Ьшямъ  своей  парт1и.  Сочинен1е 
Винстанле  является  для  нея  такимъ  образомъ  своего  рода 
политическимъ  катехизисомъ  и  можетъ  познакомить,  какъ 
нельзя  лучше  со  всЬми  подробностями  ея  учешя.  Заглавхе, 
выбранное  авторомъ  для  его  книги  сл'Ьдуюп];ее:  Законъ  сво- 
боды, вираэюенной  въ  формть  прокламацт  (РШ/'огт)  или 
рестсшрацт  настоящаго  правительства,  скромно  рекомен- 
дуемой Кромвелю.  Въ  этомъ  сочинеши, — значится  въ  пре- 
дислов1и, — объясняется  сущность  какъ  королевскаго  прави- 
тельства, такъ  и  республиканскаго.  Яркими  красками  очер- 
чиваетъ  авторъ  картину  обш;ественныхъ  б'Ьдствхй,  все  еще 
продолжающ1йся  держаться  произволъ  пом'Ьщиковъ,  про- 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ,  между  прочимъ,  во  взиман1и  съ  крестьянъ  де- 
нежныхъ  „пособШ"  и  „герютовъ",  въ  закрытхи  всякаго  до- 
ступа къ  землФ,  иначе  какъ  подъ  условхемъ  уплаты  высокой 
ренты,  и  въ  лишеши  права  свободнаго  пользован1я  общин- 
ными полями.  Старый  гнетъ  продолжается,  но  отношеше  къ 
нему  народа  радикально  изм'Ьнилось.  „На  какомъ  титул'Ь  дер- 
жатся всЬ  притязан1Я  лендлордовъ?  —  спрашиваетъ  Вин- 
станле. —  Въ  прежнее  время  собственники  производили  свои 
права  отъ  короля  —  насл'Ьдника  норманскаго  завоевателя,  но 
разв*  коммонеры   не    упразднили    посл'Ьдняго    и  не   ниспро- 
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вергли  тЬмъ  самымъ  иноземное  иго?  Не  въ  прав'Ь  ли  они 
поэтому  требовать  полной  свободы  отъ  пом'Ьщичьей  власти?" 
На  ряду  съ  этою  картиной  стариннаго  феодальнаго  гнета, 
Винстанле  рисуетъ  и  другую,  бол'Ье  недавняго  происхожде- 
юя.  Виновниками  угнетешя  на  этотъразъ  являются  „свобод- 
ные влад'Ьльцы",  „фригольдеры".  Они  истощаютъ  общинныя 
пастбища,  посылая  на  нихъ  чрезм'Ьрное  количество  овецъ  и 
рабочаго  скота,  такъ  что  мелкимъ  арендаторамъ  и  крестья- 
намъ-землед'Ьльцамъ.  едва  удается  прокормить  корову  на 
подножномъ  корму.  Указавши  на  естественный  исходъ  такого 
порядка  вещей,  который  въ  его  глазахъ  сводится  къ  удержа- 
н1ю  б'Ьдныхъ  въ  б'Ьдности  и  къ  закрыт1ю  имъ  свободнаго 
доступа  къ  земл'Ь,  Винстанле  переходитъ  къ  изображешю  въ 
общихъ  чертахъ  идеала  предлагаемаго  имъ  республиканскаго 
строя.  Въ  немъ  блага  матерхальныя  и  духовный  одинаково 
составляютъ  общественное  достоян1е  всЬхъ.  Четыре  раза  въ 
годъ  съ  паперти  читаются  народу  законы,  которымъ  онъ 
долженъ  подчиняться,  съ  ц'Ьлью,  чтобы  никто  не  могъ  отго- 
вариваться нев'Ьд'Ьшемъ  закона.  Каждая  семья  влад-Ьетъ  не- 
обходимыми ей  оруд1ями  обработки.  Никто  не  въ  прав'Ь  от- 
казаться отъ  работы  во  время  производства  посЬвовъ  и  сня- 
Т1Я  урожаевъ.  „Трудъ,  —  зам'Ьчаетъ  авторъ,  —  необходикъ 
для  здоровья  и  доставляетъ  истинное  наслажден1е,  подъ  тШ> 
необходимымъ  условхемъ,  однако,  если  онъ  свободенъ  и  ни- 
кто не  обязанъ  совершать  его  по  повелФнхю  другого.  Въ 
каждомъ  селеюи,  какъ  и  въ  каждомъ  город'Ь,  должны  быть 
устроены  общественные  магазины,  содержащхе  въ  себ* 
пеньку,  шерсть,  кожу,  сукна  и  всякаго  рода  заморскхй  то- 
варъ.  Изъ  этихъ  общественныхъ  магазиновъ  получается  все 
нужное,  какъ  для  непосредственнаго  потреблешя,  такъ  и 
для  изготовлен1я  продуктовъ  обрабатывающей  промышлен- 
ности. Все  содержимое  въ  общественныхъ  складахъ  не  при- 
надлежитъ  никому  въ  отд'Ьльности  и  составляетъ  собствен- 
ность всЬхт:.  Кто  продаетъ  или  покупаетъ  землю,  или  ея 
продукты,  долженъ  быть  казненъ,  какъ  изм'Ьнникъ  обществен- 
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ному  миру  и  СП0К0ЙСТВ1Ю,  какъ  виновникъ  рабскаго  подчине- 
Н1Я,  вызывающаго  раздоры  и  угнетете.  Кто  называетъ  землю 
своей  и  не  хочетъ  признать  ее  за  ближнимъ,  долженъ  быть 
приетавленъ  къ  позорному  столбу  передъ  всЬмъ  собранхемъ. 
Проступокъ  его  изображается  на  дощечк'Ь,  которая  прив'Ь- 
шивается  къ  его  груди  и  остается  на  ней  въ  течен1е  года. 
Во  все  это  время  онъ  почитается  рабомъ  и  исполняетъ  ра- 
боты по  приказан1ю  и  подъ  присмотромъ  назначаемаго  надъ 
нимъ  начальника.  Буде  же  кто  приб'Ьгнетъ  къ  открытому 
возсташю  съ  ц'Ьлью  устаноялешя  „королевскаго  права"  соб- 
ственности, его  сл'Ьдуетъ  предать  казни.  Никто  не  долженъ 
ни  покупать  чужого  труда  ни  работать  на  другого  подъ  усло- 
в1емъ  вознагражден1я,  такъ  какъ  посл'Ьдств1емъ  такого  по- 
рядка вещей  могло  бы  быть  только  рабство.  Если  свободный 
челов'Ькъ  нуждается  въ  чужой  помощи,  онъ  въ  прав'Ь  обра- 
титься къ  общественнымъ  слугамъ,  работающимъ  подъ  руко- 
водствомъ  особыхъ  надзирателей.  Всякое  нарушеше  только 
что  изложеннаго  предписан1Я  им'Ьетъ  посл'Ьдствхемъ  обраще- 
н1е  въ  неволю  срокомъ  на  годъ.  Товары,  доставляемые  ввоз- 
ною торговлею  иностранцевъ,  'какъ  и  доходъ  отъ  продажи 
англ1йскихъ  продуктовъ  на  чужихъ  рынкахъ,  считаются  об- 
щимъ  достоян1емъ  государства.  Деньги  не  должны  быть  из- 
вестны. Золото  и  серебро  идутъ  на  изготовленхе  однихъ 
украшенШ". 

Реформаторъ  им'Ьетъ  въ  виду  изм'Ьнить  не  только  имуще- 
ственный, но  и  семейный  строй.  Не  отрицая  брака,  какъ  это 
д'Ьлаетъ  Платонъ  и  сл'Ьдовавшхй  его  прим'Ьру,  Кампанелла, 
онъ  стоить  за  полную  свободу  союзовъ;  при  которой  сообра- 
жен1Я  общественнаго  положен1я  потеряли  бы  всякое  значе- 
н1е.  Вн'Ьбрачная  связь,  сопровождающаяся  рождешемъ  ре- 
бенка, налагаетъ  на  любовника  обязанность  вступить  въ 
постоянное  сожит1е  съ  обольщенной  имъ  женщиной. 

Акты  насил1я,  совершенные  надъ  д'Ьвушкой,  наказываются 
смертью.  Никто  не  въ  прав'Ь  завести  собственнаго  хозяйства, 
не  прослуживъ    семи   л'Ьтъ    подъ    чужимъ  начальствомъ.  Ни 
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одна  семья  не  можетъ  д'Ьлать  большихъ  затратъ  на  свое 
пропиташе  и  одежду  противъ  т'Ьхъ,  которыя  указываются 
необходимостью.  Надзоръ  за  исполнен1емъ  всЬхъ  этихъпред- 
писанхй  возлагается  на  избираемыхъ  ежегодно  надзирателей. 
Какъ  избирателемъ,  такъ  и  избраннымъ,  можетъ  быть  всяюй, 
достигшш  сорокал'Ьтняго  возраста.  Въ  числ*  прочихъ  обя- 
занностей надзирателей  должно  быть  прхисканхе  каждому, 
кто  им'Ьетъ  въ  томъ  нужду,  молодыхъ  людей  для  работы.  Въ 
категор1ю  служителей  попадаетъ  всяшй,  кто  лишенъ  свободы 
за  преступленхе  или  проступокъ.  Виновные  обязаны  испол- 
нять всякого  рода  трудъ,  какой  имъ  будетъ  предписанъ;  они 
не  въ  прав'Ь  вернуться  къ  прежнему  свободному  состояюю 
раньше  12  мФсяцевъ.  Во  все  время,  какъ  продолжается  ихъ 
неволя,  они  обязаны  носить  б'Ьлую  одежду  въ  отлич1е  отъ 
прочихъ  жителей  ^). 

Если  мы  зададимся  теперь  вопросомъ,  откуда  заимство- 
валъ  Винстанле  свою  общественную  теорш,  намъ  необходимо 
будетъ  указать  на  Ущопгю  Томаса  Моруса,  какъ  на  ея  бли- 
жайш1й  источникъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  общность  имуществъ, 
общеобязательность  труда,  отм'Ьна  служебной  зависимости  и 
С0СЛ0В1Й,  запрещенхе  денежнаго  обмана,  над'Ьленхе  каждаго 
всЬмъ,  въ  чемъ  онъ  нуждается,  изъ  мхрскихъ  магазинов!, 
всеобщее  право  голосованхя  и  избран1е  на  всЬ  должности, 
обращеше  преступниковъ  въ  общественныхъ  рабовъ,  свобода 
разводовъ,  уравненхе  незаконныхъ  д'Ьтей  съ  законными,  —  все 
это  ташя  положеюя,  которыя  нашли  себ'Ь  м'ёсто  въ  построе- 
Н1яхъ  канцлера  Генриха  VIII  за  ц'Ьлыхъ  полтораста  лФтъ  до 
занимающей  насъ  эпохи  (первое  издан1е  Ушопги  появилось 
въ  1516  г.  2). 


^)  ТЬе  1а\у  о^  йгеейот  1п  а  р1а1^'огт,  ог  1Ье  та^181гасу  ге81оге(1,  Ьит- 
Ыу  рге8еп1;е(1  1о  ОИгег  Сгош^еП,  ^Ьег1п  18  (1ес1аге(1  ту^Ьа!  18  К1пд1у  Ооуегп- 
теп!  ап(1  ^Ьа!  соттоп  т^еаНЬ  ^оуегптеп!  Ъу  Деггагс!  ЛУ1п81ап1у.  Ьоп- 
(10П.1651. 

2)  См.  издаше  Утопги,  сд-Ьланное.  Кег.  В1Ь(11п.  Во81оп,  1878  г.,  стр.237, 
244,  253,  260,  306,  310,  314,  315,  322,  323. 
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Изъ  этого  богатаго  источника,  въ  которомъ  практически 
осуществимое  слгЬшивается  съ  требован1ями,  свид^Ьтельствую- 
щими  лишь  о-  безграничномъ  полегЬ  фантаз1и,  въ  которомъ 
впервые  послФ  столькихъ  в'Ьковъ  угнетен1я  и  презрФнхя 
трудъ  человека  поставленъ  на  подобающую  ему  высоту,  чер- 
палъ  Винстанле  содержанхе  задуманныхъ  имъ  сощальныхъ 
реформъ.  Вся  оригинальность  его  учен1Я  сводится  къ  по- 
пытк'Ь  примирить  его  съ  своеобразно-понимаемыми  имъ  исто- 
рическими основами  англШской  гражданственности.  Въ  своей 
первоначальной  чистогЬ  эти  основы,  по  его  мн'Ьшю,  могутъ 
быть  открыты  только  въ  пер1одъ  англо-саксовъ.  Вся  посл'Ь- 
дующая  исторхя  Англш  была  сплошною  узурпащей,  насиль- 
ственнымъ  искажешемъ  народныхъ  устоевъ.  Поб'Ьда  надъпо- 
томкомъ  норманскаго  узурпатора  открываетъ  возможность 
возвращешя  къ  этимъ  устоямъ.  Но  что  представляютъ  они 
собою,  какъ  не  господство  фолькленда  (народной  земли), — 
терминъ,  который  Винстанле  понимаетъ  въ  его  буквальномъ 
смысл'Ь  и  отождествляетъ  поэтому  съ  нащонализащей  земли. 
Отсюда  самъ  собою  сл^Ьдуетъ  тотъ  выводъ,  что  поб'Ьдоносный 
народъ,  чтобы  стереть  съ  себя  позорное  пятно  иноземнаго 
ига,  долженъ  начать  съ  объявлен1Я  земли  общимъ  достоя- 
н1емъ  всЬхъ. 

Но  если  земля  сд'Ьлается  обЩ;ею  собственностью,  то  такая 
же  судьба  необходимо  постигнетъ  и  производимые  ею  про- 
дукты; а  такъ  какъ  все,  что  служить  къ  [удовлетворешю  на- 
шихъ  потребностей,  можетъ  быть  отнесено  къ  одному  источ- 
нику— земляк,  то  полное  общенхе  имуществъ  является  посл'Ьд- 
нимъ  словомъ  теор1и,  исходною  точкой  которой  служитъ  на- 
щонализащя  одной  земли. 

Вотъ  тотъ  путь,  которымъ  англ1йсше  диггеры,  начавши 
съ  сощалистическаго  учен1Я  о  вм'Ьшательств'Ь  государства 
въ  сферу  земельныхъ  отношенш,  пришли,  въ  конц'Ь-концовъ, 
къ  формулировашю  коммунистическихъ  требованШ. 

§  4.  Въ  ряду  партхй,  которыми  такъ  богата  эпоха  рес- 
публики и  протектората,  особое  м'Ьсто  занимаютъ  такъ  назы- 
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ваемые  „люди  пятой  монархш".Подъ  этимъ  именемъ  изв'Ьстны 
были,  какъ  сказано  выше,  религ1озные  фанатики  изъ  среды 
анабаптистрвъ,  ждавшхе  немедленнаго  наступленхя  на  земл^Ь 
царства  Христова,  этой  пятой  по  счету  монарх1и  (першыми 
четырьмя  признавались:  вавилонская  —  Навуходоносора,  пер- 
сидская— Кира,  греческая — Александра  и  римская — Кесарей)^ 
Согласно  этому  учен1ю,  всЬ  правительства  равно  беззаконны, 
а  главное — безбожны,  такъ  какъ  народомъ  можетъ  управлять 
только  Богъ  и  Его  нам'Ьстникъ — Христосъ.  Мы  не  ошибемся 
поэтому,  если  назовемъ  провозв'Ьстниковъ  этого  учен1я  анар- 
хистами. Этотъ  терминъ  не  говоритъ,  впрочемъ,  о  возможно- 
сти проведен1я  какихъ-либо  параллелей  между  ними  и  совре- 
менными отрицателями  государства  и  власти.  „Люди  пятой 
монарх1и"  отправлялись  въ  своихъ  воззр'Ьшяхъ  не  отъ  кри- 
тики экономическаго  строя  и  сознан1Я  необходимости  его 
реформировать  путемъ  установлешя  принциповъ  взаимности 
и  м-Ьстной  автоном1и,  а  отъ  уб'Ьждешя,  что  Христосъ  возь- 
меть  въ  Свои  собственныя  руки  управлеше  в'Ьрующими.  Они 
не  были  приверженцами  экономическаго  и  политическаго  ра- 
венства и  подымали  сощальный  вопросъ  лишь  настолько,  на- 
сколько посл'Ьдн1й  соприкасался  съ  затеянною  ими  церков- 
ною  и  государственною  реформою.  Въ  ихъ  глазахъ  верховная 
власть  должна  принадлежать  по  праву  не  гароду  и  его  из- 
бранникамъ,  а  1исусу  Христу  и  праведникамъ,  или  „святымъ", 
т.-е.  такимъ  лицамъ  изъ  ихъ  собственной  среды,  поведенхе 
которыхъ  всего  бол'Ье  отв'Ьчаетъ  требованхямъ,  предъявляе- 
мымъ  къ  доброму  анабаптисту.  Чтобы  понять  возможность 
появлешя  подобныхъ  ученхй,  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  въ 
низшихъ  слояхъ  европейскаго  общества,  экзальтированныхъ 
недавними  событ1ями,  одинаково  светскими  и  церковными^ 
весьма  распространено  было  уб'Ьждеше,  что  второе  прише- 
ств1е  Месс1И  должнр  воспосл'Ьдовать  со  дня  на  день.  Пыта- 
лись даже  определить  годъ  его  наступлен1Я.  Съ  этой  ц*лью 
прибегали  къ  разнымъ  „прхемамъ",  считая  число  л'Ьтъ^  про- 
текшихъ  между  создан1емъ    м1ра  и  потопомъ,  и  принимая  въ 


—  411  — 

основан1е  пятую  главу  книги  Быт1я,  въ  которой  приводятся 
имена  патрхарховъ,  жившихъ  въ  этотъ  промежутокъ  времени. 
Установивъ  такимъ  образомъ  (разумеется,  совершенно  про- 
извольно), что  до  потопа  М1ръ  просу ществовалъ  1656  л'Ьтъ, 
считали  возможнымъ  утверждать,  что  на  разстояши  такого 
же  срока  посл'Ь  перваго  пришествхя  Христова  должно  воспо- 
следовать окончательное  наступлеше  Его  царства  на  земл*. 
Поступали  еще  и  другимъ  образомъ.  Цифру  1260,  какъ  из- 
вестно, въ  Апокалипсисе  почитаемой  цифрою  зверя,  склады- 
вали то  съ  годомъ  прекращен1я  язычества  въ  Римской  импе- 
р1и,  или  395,  то  съ  годомъ  кончины  императора  0еодос1я  и 
раздела  импер1и  между  его  сыновьями.  Не  меньше  значен1я 
имело  другое,  также  попадающееся  въ  Апокалипсисе  число — 
666.  Его  помножали  два  раза,  складывали  съ  годомъ  созванхя 
Никейскаго  собора  (325)  и  этимъ  путемъ  приходили  къ  убе- 
жден1ю,  что  1657  годъ  положитъ  начало  земному  владычеству 
Христа  ^).  Давнымъ-давно  ходячее  на  европейскомъ  конти- 
ненте верован1е  въ  приближаюпцйся  конецъ  м1ра  проникло 
въ  Англш  въ  эпоху  револющи.  Оно  воспринято  было  тою 
темною  толпою,  которая,  служа  въ  низшихъ  рядахъ  арм1И 
и  народнаго  ополчешя,  вынесла  на  своихъ  плечахъ  все  бремя 
недавнихъ  событ1й  и  съ  нетерпешемъ  ожидала  царства  Мес- 
сш,  какъ  давно  желаннаго  конца  угнетавшихъ  ее  бедств1й. 
Чисто  демократичесшй  характеръ  анархической  партхи  вы- 
ступаетъ  уже  изъ  того  факта,  что  въ  ея  рядахъ,  за  исклю- 
чен1емъ  Гаррисона,  былъ  всего-на-всего  одинъ  человекъ, 
дослужившшся  до  чина  капитана  2). 

При  такихъ  услов1Яхъ  неудивительно,  если  руководящая 
роль  въ  делахъ  всецело  выпала  на  долю  народныхъ  пропо- 
ведниковъ  и  если  центромъ  движетя  сделалась  анабаптист- 
ская молельня,  помещавшаяся  въ  Лондоне  въ  зданш  давно 
упраздненнаго   монастыря   черныхъ  братхй,  или  францискан- 

^)  См.  письмо  Пеля  къ  Терло  (ТЬиг1о1),  марта  17,  1655  г.  (уауфап:  „ТЬе 
рго1сс1ога1е  оГ  01.  Сгош^^еП",  стр.  157). 

2)  ТНиНое:  „81а1е  рарегз",  V.  I,  стр.  621.  Ап  1п1егсер1е(1   1еиег,  а  1653. 
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цевъ.  Зд'Ьсь  по  понед'Ьльникамъ  можно  было  слышать  какъ 
самого  Гаррисона,  такъ  и  наибол'Ье  популярныхъ  ораторовъ 
анабаптизма,  въ  числ'Ь  ихъ  Фика  и  Поуля.  Судя  по  н'Ькото- 
рымъ  уц'Ьл'Ьвшимъ  образцамъ,  обычною  темою  бесЬды  была 
невозможность  всякаго  иного  правительства,  кром'Ь  того, 
которое  им'Ьетъ  главою  своимъ  Христа.  Въ  доказательство 
приводились  изъ  Ветхаго  Зав'Ьта  прим'Ьры  добровольнаго 
отказа  отъ  власти,  связанные  съ  именами  Гедеона  и  Ноэм1и. 
Ихъ  поведенхе  сопоставлялось  съ  т'Ьмъ,  какого  придержива- 
лись временные  правители  англ1йской  нац1и,  захватывая  въ 
свои  руки  права  больше  королевскихъ.  Челов'Ькъ  гр'Ьха,  вет- 
хозав'Ьтный  драконъ,  —  вотъ  имена,  которыми  пропов'Ьдники 
сп'Ьшатъ  заклеймить  узурпатора,  пророча  ему  судьбу  такого 
же,  какъ  и  онъ,  лорда-протектора,  Сомерсета,  кончившаго 
жизнь  на  эшафот*  ^). 

Помощь,  оказанная  Кромвелю  Гаррисономъ  въ  заговор'Ь 
противъ  „Долгаго  Парламента",  выдаюп1;аяся  роль,  какую  ему 
пришлось  играть  въ  д'Ьл^Ь  его  распущен1Я  и  посл'Ьдовавшемъ 
созыв'Ь  нотаблей  (ВагеЬопе  рагиатеп!),  въ  буквальномъ  пере- 
водФ:  парламентъ  „Голой  Кости",  отъ  имени  одного  изъ  его 
членовъ,наконецъ, присутствие  значительнаго  числа  анабапти- 
стовъ  въ  этомъ  плебейскомъ  по  составу  законодательномъ 
сов-бтЬ, — все  это,  вм^стФ  взятое,  объясняетъ  намъ  причину 
непонятной  на  первый  взглядъ  терпимости,  съ  какою  буду- 
Щ1Й  протекторъ  относился  къ  чуть  не  ежедневному  поноше- 
шю  руководимаго  имъ  правительства.  Вм'Ьсто  того,  чтобы 
принять  м'Ьры  къ  задержан1ю  Фика  и  его  единомышленни- 
ковъ,  Кромвель  старался  уб'Ьдить  ихъ  въ  необходимости  пре- 
кратить дальн'Ьйшую  агита1дю.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  слышались 
съ  ихъ  стороны  одни  обвинен1я  възахват'Ь  власти  и  въ  про- 
тивод'Ьйств1И  „пятой  монарх1и".  Съ  гн'Ьвными   словами   отпу- 


^)  См.  ТНиНое:  „81а1е  рарегз",  т.  У1,  стр.  611.  Ап  1п1егсер1е<1  1еиег.  Вес. 
2,  1653;  1Ь1(1.,  т.  УП,  стр.  57  и  58,  г.  1658.  А  1е11ег  о^  шГогтаИоп  сопсегпшд 
М.  Геаке. 


—  413  — 

скаль  отъ  себя  Кромвель  анабаптистовъ,  не  хот'Ьвшихъ  при- 
знавать его  правительства.  Но  въ  то  же  время  онъ  оставлялъ 
ихъ  на  свобод*  и  довольствовался  гЬмъ,  что  противопоста- 
влялъ  ихъ  пропаганд*  собственную,  оплачивая  съ  этою  ц'Ьлью 
услуги  такихъ  пропов'Ьдниковъ,  какъ  Стерри,  которые  при- 
зывали людей  къ  повиновеюю,  „какъ  къ  надейсн'Ьйшему 
средству  заслужить  царство  Христово". 

Агитащя  анабаптистовъ  начинала  между  гЬмъ  приносить 
свои  плоды  не  только  въ  сред*  народныхъ  массъ,  но  н  въ 
сгЬнахъ  созваннаго  Кромвелемъ  парламента  „Голой  Кости"  ^). 
Этотъ  парламентъ,  который  Гаррисонъ  желаетъ  устроить  по 
образцу  еврейскаго  синедрхона,  ограничивъ  число  его  чле- 
новъ  семьюдесятью  „святыми",  сп*шилъ  закончить  д*ло  ре- 
волющи  самыми  радикальными  реформами  въ  области  церков- 
наго  управлен1Я  и  действующей  системы  судовъ.  Выбранный 
имъ  изъ  собственной  среды  комитетъ  по  вопросу  о  церков- 
ной десятин*  высказывается  въ  пользу  ея  отм*ны  и  уста- 
новлен1я  между  государствомъ  и  церковью  т*хъ  свободныхъ 
отношенш,  как1я  въ  наши  дни  существуютъ  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  Америки. 

Нечего  и  говорить,  что  при  такихъ  услов1яхъ  дальн*йшее 
удержаюе  въ  рукахъ  лендлордовъ  права  представлять  канди- 
датовъ  на  вакантныя  приходск1я  каеедры  становилось  невоз- 
можнымъ;  назначенная  парламентомъ  комиссхя,  д*йстви- 
тельно,  высказывалась  въ  пользу  его  безвозмезднаго  упразд- 
нен1я. 

Одновременно,  друпе  комитеты  сп*шили  подать  свой  го- 
лосъ,  одинъ  —  въ  пользу  отм*ны  личнаго  задержан1я  за  долги 
и  смягченхя  суронаго  законодательства  противъ  воровъ,  дру- 
гой—  въ  пользу  необходимости    произвесть   радикальную  ре- 

1)  Названнаго  такимъ  образомъ  по  имени  одного  изъ  наименее  выдаю- 
щихся его  членовъ.  О  деятельности  этого  парламента  смотри  Ап  ехас! 
ге1аиоп  оГ  ^Ье  ргосеесИп^з  апй  1гап8ас11оп8  оГ  1Ье  1а1е  РагИатеп!;  Ъу  Ь.  В* 
а  тетЬег  1'п  1Ье  1а1е  рагИатеп!.  Рп111е(1  1п  1Ье  уеаг  1654  (Зотегз  1гас18  3-(1 
соИ.  УП,  стр.  82). 
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форму  въ  англ1йскомъ  законодательств'Ь  съ  ц'Ьлью  приблизить 
его  къ  Божескому  закону,  или  Декалогу,  и  закону  естествен- 
ному, или,  какъ  тогда  говорили,  закону  разума,  трет1й — въ 
пользу  н^медленнаго  закрытхя  канцлерскаго  суда,  съ  его 
.  нескончаемыми  проволочками  и  непомерными  судебными  из- 
держками. 

ВсЬ  эти  близк1я  къ  осуществленш  м'Ьры  вызывали  въ 
обществ*  брожете.  Задавая  интересы  влад'Ьтельныхъ  клас- 
совъ,  он'Ь  необходимо  должны  были  встр'Ьтить,  и  на  самомъ 
д^л*  встретили,  съ  ихъ  стороны  весьма  энергическ1й  отпоръ. 
Юристы  спешили  представить  ходатайства  въ  пользу  удержа- 
н1я  освященныхъ  опытомъ  в'Ьковъ  англхйскихъ  законовъ. 
Соглашаясь  на  реформу  канцлерскаго  суда,  они  въ  то  же 
время  требовали  его  удержан1я.  Землевлад'Ьльцы  и  духовен- 
ство, въ  особенности  пресвитер1анское,  настаивали  на  сохра- 
нет1г  за  вшш,  одни  —  весьма  доходнаго  права  рекомендац1И 
кандидатовъ  на  ваканпшяг  каведры,  друг1е — церковной  деся- 
тины и  попадавшихся  еш;е  въ  это  вретмво  многихъ  прихо- 
дахъ  приходскихъ  земель  (^1еЬе1апЙ8).  Обвинеюе  нъ  потрясе- 
ши  основъ,  въ  попытк'Ь  упразднить  сослов1я,  законы  и  соб- 
ственность было  пущено  противъ  „святыхъ"  ^),  и  Кромвель 
посп'Ьшилъ  воспользоваться  имъ  для  распущешя  собран1я. 
Этимъ  путемъ  онъ  над'Ьялся  сразу  избавиться  отъ  своихъ 
зл'Ьйшихъ  враговъ  и  прхобр'Ьталъ  возможность  принять  болФе 
энергичный  М'Ьры  къ  подавлешю  ихъ  дальн'Ьйшей  пропаганды. 

На  этотъ  разъ  задуманный  имъ  государственный  перево- 
ротъ  былъ  замаскированъ  такъ  удачно,  что  и  въ  посл^дую- 
Щ1е  годы  протекторъ  считалъ  возможнымъ  слагать  съ  себя 
всякую  отв'Ьтственность  за  него.  Благопрхятная  ему  парт1я, 
съ  спикеромъ  во  главФ,  сама  вручила  ему  свои  полномоч1я. 
И  одно  меньшинство,  всец'Ьло  составленное  изъ  анабапти- 
стовъ,  принуждено  было  силою  покинуть  свои  м^Ьста. 


1)  См.  Ап  1п1егсер1е(1    1е11ег,    неизв-Ьстнаго    числа    (1651    г.    ТНигХое,  VI, 
стр.  724). 
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Открывая  въ  сл'Ьдующемъ  году  сессш  вновь  созваннаго 
имъ  парламента,  протекторъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  выска- 
залъ  свое  отношеше  къ  „людямъ  пятой  монархш":  „Между 
грозящими  намъ  духовными  б'Ьдами, — сказала  онъ, — особенно 
должна  быть  отмечена  одна,  такъ  какъ  она  исходить  отъ 
людей  чести, — людей,  сердца  которыхъ  исполнены  искренности 
и  страха  Бож1я,  —  я  разумею  ошибочное  представленхе  о 
„пятой  монарх1и",  или  наступающемъ  царств*  Христовомъ 
на  земл'Ь.  Это  царство  необходимо  понимать  въ  духовномъ 
смысл*  и,  понятое  такимъ  обравомъ,  оно  для  всЬхъ  насъ 
является  предметомъ  восторженнаго  уваженхя  и  постоянныхъ 
вождел*шй.  Мы  ВС*  в*римъ,  что  наступитъ  время,  когда 
Христосъ  установить  царство  свое  въ  нашихъ  сердцахъ,  по- 
коривъ  себ*  пороки  и  суетныя  вождел'Ьнхя  и  все  то  злое, 
источникомъ  чего  является  наше  сердце.  Когда  мы  сделаемся 
въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  теперь,  участниками  даровъ  Духа 
Святаго,  и  посл*дн1й,  подавивъ  въ  насъ  всякую  неправду, 
водворитъ  въ  нашихъ  душахъ  навсегда  чувство  справедливо- 
сти,— тогда,  и  только  тогда,  настанетъ' славное  царство  Хри- 
стово. Раздоры  и  несоглас1я,  происходяш,1е  между  христ1ана- 
ми,  :не  являются  его  предвозвестниками.  Но  что  сказать  о 
т*хъ,  кто  въ  ожидаемомъ  ими  царств*  Бож1емъ  находитъ 
оправдан1е  своимъ  притязанхямъ  быть  единственными  прави- 
телями государства,  давать  людямъ  законы,  располагать  ихъ 
собственностью,  свободою  и  вс*мъ  прочимъ?  Поистин*,  чтобы 
оправдать  такую  претензш,  необходимо  было  бы  имъ  пред- 
ставить вн*шн1я  доказательства  того,  что  Духъ  Божш  жи- 
ветъ  въ  нихъ;  иначе  люди  мудрые  не  согласятся  безпреко- 
словно.  подчиняться  ихъ  р*шен1ямъ...  Ед1;е  если  бы  они 
ограничивались  однимъ  преувеличеннымъ  представлешемъ  о 
своемъ  призваши,  ихъ  можно  было  бы  оставить  въ  поко*. 
Одн*  идеи  не  могутъ  принести  вреда  никому,  кром*  т*хъ, 
кто  ихъ  разд*ляетъ.  Но  когда  люди  переходятъ  къ  практик* 
и  стараются  уб*дить,  что  свобода  и  собственность  неприми- 
римы, съ  царствомъ  .Христа,  когда  они,  отказываясь  отъ  ре- 
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гулировашя  закона,  требуютъ  его  отм'Ьны  и,  быть-можетъ, 
готовы  установить  на  его  м'Ьсто  еврейское  право,  св'Ьтсюй 
сановникъ  не  можетъ  болФе  воздержаться  отъ  вм'Ьшатель- 
ства"  ^). 

Когда  парламентъ  „Голой  Кости"  прекратилъ  свое  суще- 
ствованхе,  и  вся  власть  въ  государств'Ь  сосредоточилась  въ 
рукахъ  Кромреля,  посл'Ьднхй  почувствовалъ  себя  настолько 
сильнымъ,  что  р'Ьшился  принять  строг1Я  м'Ьры  къ  прекраще- 
нью дальн'Ьйшей  пропаганды  того,  что  онъ  считалъ  анархи- 
ческими ученхями.  Его  д'Ьятедьность  въ  этомъ  отношенш 
была  т'Ьмъ  легче,  что  въ  рядахъ  армш,  на  которую  онъ  опи- 
рался, анабаптисты  далеко  не  располагали  большинствомъ  ^). 
Неудивительно  поэтому,  если  въ  отв'Ьтъ  на  новые  нападки 
со  стороны  Фика,  Пауэля  и  Симеона,  громившихъ  протектора 
за  насильственное  закрытхе  благопрхятнаго  ихъ  планамъ 
собран1я,  посл'Ьдовалъ  приказъ  о  задержанш  ихъ;  у  Гарри- 
сона,  отказавшаго  въ  своемъ  признан1и  вновь  установленному 
правительству,  отнята  была  занимаемая  имъ  въ  войск'Ь  долж- 
ность ^),  и  самъ  онъ  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  брошенъ 
былъ  въ  тюрьму,  —  однимъ  словомъ,  прежнее  индифферентное 
отношен1е  къ  подкапывающимъ  государство  теор1ямъ  смени- 
лось открытою  враждою  и  репресс1ей. 

Это  обстоятельство  заставило  релипозныхъ  анархистовъ 
устроить  тайное  сообщество,  организащя  котораго  гЬмъ  бо- 
л^е  интересна,  что  напоминаетъ  ту,  къ  какой  въ  бол*е 
близкое  къ  намъ  время  обращались  итальянскхе  карбонар1И 
или  ирландсюе  фенхи.  Въ  март'Ь  1654  года  мы  слышимъ  уже 
о  частыхъ  собранхяхъ  анабаптисте  въ,  каждый  разъ  прикры 
вающихся  желанхемъ  „оказать  посильное  сод^йстахе  лорду- 
протектору".  На   самомъ  д'Ьл'Ь,  они  замышляли  освобожденхе 


^)  Г1г81  раг11ате111агу  зреесЬ,  тайе  1Ье  4  вер*.  1654.  {Саг1у1е,  вреесЬ  П). 

2)  ТкиНое:  „81.  рар.",  У1,  611.  Ап  1п1егсер1ей  1еиег. 

3)  Ап  ш1егсер1е(1  ЫХет    (22   Вес.  1655).  ТНиНое:  „81.  рар.",  VI,  стр.  641. 
См.  также;  Вегеттд  1о  Ше  аШез  депегсй,  3—13,  Геу  1653.  Шй.  УП,  р.  67. 
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изъ  тюрьмы  своего  любимаго  вождя  Гаррисона  ^).  Въ  ноябр* 
с;гЬдующаго  года  президентъ  сов'Ьта,  Терло,  въ  письм'Ь  къ 
Генриху  Кромвелю,  начальнику  расположенныхъ  въ  Ирландии 
войскъ,  высказываетъ  опасенхя  насчетъ  неизб'Ьжности  „кро- 
вавой расправы"  ^)  съ  анабаптистами,  заготовляющими  на 
случай  возстан1я  лошадей  и  оружхе.  НФкоторымъ  миролюбиво 
настроеннымъ  пропов'Ьдникамъ  удается,  однако,  на  время 
задержать  осуществлеше  ихъ  замысловъ  з). 

РазсЬянные  по  всему  королевству,  анабаптисты  главнымъ 
образомъ  сосредоточивались  въ  графств'Ь  Норфолькъ;  въ  Лон- 
дон^^  и  его  окрестностяхъ  число  ихъ  также  прибывало  по 
той  причин'Ь,  что  въ  тюрьм'Ь  Гайгетъ  содержался  въ  это 
время  ихъ  вождь  Гаррисонъ  *). 

Въ  1юл^Ь  1656  года,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  тайныхъ  доне- 
сен1й,  сд'Ьланныхъ  президенту  сов'Ьта  Терло,  между  отд'Ьль- 
ными  анабаптистскими  церквами  уже  усп'Ьло  состояться  со- 
глашенхе.  ВсЬ  признали,  что  необходимо  безъ  дальн'Ьйшихъ 
проволочекъ  поднять  мечъ  для  „разрушешя  Вавилона"  и 
„упразднен1я  всЬхъ  королей  и  правителей".  Оставалось  усло- 
виться насчетъ  плана  возстанхя.  Не  р'Ьшаясь  сд'Ьлать  это 
предметомъ  публичнаго  обсужденхя,  въ  виду  возможности  не- 
ожиданныхъ  разоблаченш,  анабаптисты  Лондона  остановились 
на  мысли  передать  все  д'Ьло  въ  руки  пяти  челов'Ькъ,  выбран- 
ныхъ  отъ  пяти  церквей,  как1Я  въ  это  время  считались  въ 
сред'Ь  конгрегац1И.  Каждому  изъ  этихъ  выборныхъ  поруча- 
лось отобрать  у  назначившей  его  братш,  въ  числ'Ь  25  чело- 
в'Ькъ,  точныя  показан1я  насчетъ  того,  какими  наличными 
силами  располагаетъ  она  въ  настоянную  минуту,  сколько  за- 
пасено ею  денегъ,  оруж1я  и  провханта.  Этими  средствами 
думали  достигнуть  того,  что  имена  заговорщи^ювъ  останутся 


1)  М-г  I.  Сип1,ег  10  ш-г   Соззе    Вгесоп.   Марта  21,   1654   г.  (ТЫИое:  „81. 
рар.",  УП1,стр.  221. 

2)  13  Хот.  1656.  (1Ы(1.  1У,  стр.  191). 
8)  Ш(1.  ТУ,  стр.  545  и  629. 

4)  1Ы(1.  уо1.  IV,  стр.  698,  1еПег  о!"  ТЬигТое  1о  Н.  Сгот1Уе11,13  Арп1. 1656. 
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неизв'Ьстными  правительству  и  парт1Я  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пр!- 
обр'Ьтетъ  возможность  согласованнаго  единодушнаго  д'Ьй- 
СТВ]Я  ^). 

Пяти  комиссарамъ,  выбраннымъ  анабаптистскими  церквами 
Лондона,  цредоставлено  было  вести  сношенхя  съ  единовер- 
цами на  протяженхи  всей  страны,  поддерживать  въ  нихъ 
духъ  оппозиц1и  разсылкою  манифестовъ,  а  для  ихъ  распро- 
странен1я  образовать  особый  женскш  комитетъ,  въ  составь 
котораго  вошли  бы  самыя  горячхя  ревнительницы  царства 
Христова. 

Сигналъ  къ  открытому  возстан1ю  комиссары  должны  были 
подать  не  раньше,  какъ  обезпечивши  себ'Ь  участхе  и  под- 
держку со  стороны  большинства  анабаптистскихъ  церквей. 
Достигнуть  этого  было  не  легко,  такъ  какъ  въ  сред'Ь  секты 
уже  обнаружилось  р'Ьшительное  разногласие  по  вопросу  о 
законности  сопротивлен1я  силою,  и  некоторые  пропов'Ьдники 
анабаптистовъ,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  р'Ьшительно  высказа- 
лись противъ  него.  Неудивительно  поэтому,  если  заговорщики 
оказались  далеко  не  многочисленными.  На  первомъ  ихъ  со- 
бранш  можно  было  насчитать  всего  на  все  80  челов'Ькъ. 
Все  это  были  люди  низкаго  происхожденхя;  во  глав'Ь  всЬхъ 
стоялъ  Уэккеръ,  уже  им'Ьвш1й  случай  посид'Ьть  въ  Тоуер'Ь. 

Бол'Ье  выдающ1еся  члены  партш,  какъ  генералъ  Гарри- 
сонъ  или  полковникъ  Ричъ,  держались  до  поры  до  времени 
въ  сторон'Ь,  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  въ  р'Ьшительную  минуту  принять 
на  себя  руководительство  движенхемъ.  Успешность  возсташя 
зависала  отъ  того,  удастся  ли  заговорщикамъ  привлечь  на 
свою  сторону  чернь.  Съ  этою  Ц'Ьлью  въ  программу  мятежни- 
ковъ  включена  была  отм'Ьна  не  только  десятины,  но  и  акциза, 
таможенныхъ  пошлинъ  и  вообш;е  всякаго  рода  налоговъ. 
Сд'Ьланы  были  также    попытки    соглашенхя   съ  республикан- 


1)  ТЬе  ей'ес!  оГ  1Ьетее1;т§  оГ  1Ье  йМ  топагсЬу  теп,  8^и1у,  1656.  {ТНш'1ое: 
„81.  рар.",  V.  5,  стр.  297).  А  геЬНоп  оИЪе  тшгщ  оГ  1Ье  МЬ  тоагсЬу  теп 
Ъу  8есге1агу  ТЬиг1ое.  1Ь1(1.,  у.  VI,  стр.  185. 
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цами.  Вожаки  посл'Ьднихъ,  въ  числ'Ь  ихъ  полковникъ  Оке  и 
вице-адмиралъ  Лоссонъ,  понимали  выгоды  подобнаго  союза  и 
энергически  распространяли  въ  средЬ  заговорщиковъ  только 
что  появивш1йся  памфлетъ  Вена  Цгьлительный  вопросъ  (А 
ЬеаКп^  ^ие8иоп), — памфлетъ,  заключавшхй  въ  себ'Ь  программу 
ихъ  партш.  Лицамъ,  выбраннымъ  об'Ьими  сторонами,  въ 
числ^Ь  12  чел ов'Ькъ,  поручено  было  выработать  проектъ  согла- 
шен1я.  Но  мн'Ьнхя  анархистовъ  и  республиканцевъ  такъ  р'Ьзко 
расходились  между  собою,  что  выборнымъ  пришлось  разой- 
тись, не  постановивъ  ничего.  Въ  самомъ  ж^л%  какъ  было 
согласить  предложенхе  республиканцевъ  насчетъ  вторичнаго 
созыва  распущенныхъ  членовъ  „Долгаго  Парламента"  съ  р'Ь- 
шительнымъ  нежелашемъ  „людей  пятой  монарххи"  признать 
надъ  собой  власть  какого  бы  то  ни  было  правительства? 
Кромвель  ^)  не  скрывалъ  своего  удкюленхя  по  поводу  того,  что 
мысль  слить  воедино  об'Ь  парт1и  могла  явиться  кому-либо  въ 
голову,  и  сравнивалъ  эти  попытки  соглашенхя  съ  тФми,  ка- 
шя  сд'Ьланы  были  между  Иродомъ  и  Пилатомъ,  чтобы  скло- 
нить обоихъ  одинаково  въ  казни  Христа.  Не  отчаиваясь  въ 
возможности  выработать  общш  планъ  д'Ьйств1й,  республи- 
канцы и  анархисты  р'Ьшили  предоставить  въ  будущемъ  ула- 
жеюе  ихъ  несогласхй  Гаррисону  и  Ричу.  Д'Ьло,  однако,  не 
дошло  до  этого.  Черезъ  своихъ  шпюновъ  Кромвель  своевре- 
менно предув'Ьдомленъ  былъ  обо  всемъ;  намфренхя  главнаго 
вожака  также  стали  ему  изв'Ьстны  и  онъ  послалъ  эскадронъ 
для  его  задержанхя.  Видя,  что  всЬ  пути  отступленхя  отр'Ь- 
заны,  Уэккеръ  р-Ьшился  начать  враждебныя  д'Ьйствхя.  Онъ 
пошелъ  на  это  т'Ьмъ  охотнее,  что  разсчитывалъ  на  помоп1,ь 
изъ-за  границы,  со  стороны  анабаптистовъ  Голландш,  забла- 
говременно изв'Ьщенныхъ  о  томъ,  что  м'Ьстомъ  собран1я  бу- 
детъ  Абингдонъ.  Видя,  однако,  что  никто  изъ  заграничныхъ 
единов'Ьрцевъ  не  сп^Ьшитъ  на  его  выручку,  Уэккеръ  обнаро- 
довалъ    давно  составленный  имъ   на  случай  возстанхя  мани- 


1)  ЗреесЬ  тайе  1Ье  17  8ер1.  1656  (зр.  V). 

27* 


—  420  — 

фестъ,  и  9  апр'Ьля  1657  года  созвалъ  заговорщиковъ  на 
сходку  въ  Шордасъ.  И  объ  этомъ  собранш  протекторъ  былъ 
своевременно  ув'Ьдомленъ.  Посланный  имъ  отрядъ  зааресто- 
валъ  найденныхъ  на  м'Ьст'Ь  двадцать  заговорщиковъ,  все  оста- 
вленное ими  оруж1е,  лошадей  и  амуницш.  Новые  розыски, 
сд^Ьланные  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  собран1й,  въ  Майленд'Ь,  повели 
къ  новымъ  находкамъ,  въ  томъ  числ*  самаго  знамени  заго- 
ворщиковъ съ  изображен1емъ  лежачаго  льва  пурпурнаго 
цв'Ьта  и  съ  надписью:  „Кто  дастъ  ему  воспрянуть?"  ^)  Заподо- 
зривъ  участхе  Гаррисона  и  Рича  въ  неосуществившемся  воз- 
стан1и,  Кромвель  несколько  дней  спустя  распорядился  и  объ 
ихъ  задержаши.  Одной  съ  ними  участи  подверглись  некото- 
рые вожаки  республиканцевъ,  переговоры  которыхъ  съ  анар- 
хистами дошли  до  св'Ьд'Ьнхя  правительства,  въ  числ*  ихъ 
Лоссонъ  и  Оке.  • 

Мятежъ,  какъ  не  им'Ьвшхй  серьезныхъ  корней  въ  массЬ 
населен1я,  былъ  разсЬянъ  однимъ  ударомъ,  никто  изъ  его 
участниковъ  не  поплатился  жизнью.  Оказывая  релипознымъ 
фанатикамъ  анархизма  то  снисхожденхе,  на  какое  не  могли 
разсчитывать  съ  его  стороны  бол'Ье  опасные  противники — 
кавалеры,  Кромвель  ограничился  временнымъ  заключен1емъ 
въ  Тоуеръ  главныхъ  руководителей  движешя  и  вскор'Ь  от- 
пустилъ  ихъ  на  свободу. 

Какъ  ни  ничтожна  была  агитац1я,  зат'Ьянная  Уэккеромъ, 
она,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  отм^^чаетъ  собою  кульминац10нный  пунктъ 
въ  истор1И  той  партш,  которая  назьшала  себя  „людьми  пятой 
монарх1и".  Отд'Ьльные  пропов'Ьдники  лнабаптистовъ,  Фикъвъ 
томъ  числ'Ь,  продолжали,  правда,  еще  предсказывать  ближай- 
шее наступленхе  на  земл'Ь  царства  Христова,  но  проводимыя 
ими  мысли  были  не  бол'Ье,  какъ  воспроизведен1емъ  т'Ьхъ 
принциповъ,  каше  заговорщики  изложили  въ  своемъ  манифест*. 

Посл'Ьдшй  заслуживаетъ  поэтому  внимательнаго  изучен1Я, 
такъ  какъ  въ    немъ   заключается,   можно   сказать,  политиче- 


1)  РиЫ1С  ЫеШ^епсез.  АргИ  13. 
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ское  сгейо  англ1йскихъ  анархистовъ.  Манифестъ,  о  которомъ 
идетъ  р'Ьчь,  носитъ  следующее  заглавхе:  Поднятий  штан- 
даршъ,  подъ  прикрытге  кошораго  имгьютъ  собраться  всп> 
„святые^,  объявившге  себя  за  Агнца  Боэтя  противъ  „звгьря^ 
и  лэюепророка,  Им'Ьется  въ  виду  Кромвель,  котораго  анар- 
хисты обозначали  заимствованнымъ  изъ  Апокалипсиса  терми- 
номъ  зв'Ьря.  Имя  составителя  манифеста  неизвестно.  Доку- 
ментъ  носитъ  на  себ'Ь  только  подпись  писца:  ^^.  МесИеу. 
На  заглавномъ  лисгЬ  приведены  изреченхя  изъ  книгъ  Быт1я 
и  пророка  Иса1и:  „Кто  подыметъ  его?  Подымите  знамя 
народа"  ^). 

Манифестъ  начинается  краткимъ  перечнемъ  недавнихъ  со- 
быт1й.  Составитель,  постоянно  перем'Ьшивая  собственныя  за- 
м-Ьчантя  съ  отрывками  изъ  заявлен1й,  сд'Ьланныхъ  парламен- 
тами и  арм1ей,  и  облекая  нер'Ьдко  свою  мысль  въ  форму 
библейскихъ  изреченхй  и  ветхозав'Ьтныхъ  пророчествъ,  вспо- 
минаетъ,  какъ  Богъ  воздвигъ  противъ  тирана,  короля  и 
епископовъ  армш  людей,  боящихся  Всевышняго,  какъ  воля 
Господня  проявилась  въ  низложеши  Карла,  распущенхи  „Дол- 
гаго  Парламента",  медлившаго  передать  власть  въ  руки  ея 
законныхъ  влад'Ьльцевъ  „святыхъ  Схона",  и  какъ  посл-Ьднхе 
призваны  были,  наконецъ,  къ  зав'Ьдыванхю  д'Ьлами  страны  по 
распоряжен1ю  сов'Ьта  офицеровъ,  къ  которому,  за  распуще- 
н1емъ  „Долгаго  Парламента",  временно  перешла  вся  власть  въ 
государств'Ь.  Съ  похвалою  относится  авторъ  къ  д'Ьятельности 
парламента  „Голой  Кости".  ЗасЬдавшхе  въ  немъ  „святые" 
хот'Ьли  сд'Ьлать  доброе  Д'Ьло,  отм'Ьняя  канцлерск1й  судъ  и 
церковную  десятину,  равно  и  право  патроновъ  рекомендовать 
кандидатовъ  на  должности  приходскихъ  священниковъ.  Онъ 
отрицаетъ  законность  той  м'Ьры,  которой  парламентъ  „Голой 


1)  А  8^аI1(^агй   зе!    ир:    ^Ьегеип1;о   1Ье  1гие   8ее(1   ап(1   8а1п18  о^  1Ье  то81 
Ш^  шау  Ъе  §а1,Ьеге(1   105е*Ьег   1п1о  опе,  ои*  оГ  111е1г  зетега!  Гогтз:  Гог  1:Ье 

ЪатЪ  ада1П81  1Ье  Веа81;,  ап(1  Га18е  ргорЬе!  1п1,Ы8  ЬопоигаЫе  саизе зиЬзсг!- 

1Ье(1  Л^'^.  МеШеу  зсте.  Рпп1е(1  ш    1Ье  уеаг  1657.  (Экземпляръ  этого  памфлета 
имеется  въ  моей  библ1отек'Ь). 


—  422  — 

Кости"  обязанъ  своимъ  преждевременнымъ  закрыт1емъ.  Пере- 
давая свои  П0ЛН0М0Ч1Я  въ  руки  Кромвеля,  депутаты  прави- 
тельственной партш  действовали  какъ  частныя  лица.  Ихъ 
поступокъ  не  связывалъ  поэтому  воли  товарищей,  гЬхъ  „свя- 
тыхъ",  которые  остались  в'Ьрны  своему  долгу  и  продолжали 
заседать  попрежнему.  Одна  грубая  сила  заставила  ихъ  разой- 
тись. Эта  сила  была  направлена  Кромвелемъ,  искавшимъ 
обезпечить  власть  и  вл1ян1е  себ'Ь  и  членамъ  своей  партхи.  Съ 
.распущешя  парламента  „Голой  Кости"  начинается  его 
узурпац1я.  Вина  Кромвеля  формулируется  такимъ  образомъ: 
„Онъ  воспрепятствовалъ  .^^воцарешю  Господа  нашего  1исуса 
Христа,  пренебрегъ  интересами  святыхъ,  правами  и  привиле- 
гиями народа  и  благами  мхрозданхя.  Пресл'Ьдуя  народъ  Бож1й, 
онъ  сд'Ьлался  стражемъ  несправедливыхъ  преимуществъ  духо- 
венства и  юристовъ  и  сталъ  угнетать  народъ  податями  для 
того,  чтобы  сд'Ьлать  возможнымъ  содержаше  постоянной 
арм1и".  Вспоминая  р'Ьшеше,  некогда  постановленное  палатой 
общинъ  противъ  Карла,  манифестъ  анархистовъ  предлагаетъ 
прекратить  дальн'Ьйшее  представленхе  протектору  какихъ- 
либо  адресовъ,  такъ  какъ  онъ  нарушилъ  данное  имъ  слово — 
блюсти  интересы  „святыхъ",  такъ  какъ  изъ  В'Ьрнаго  служи- 
теля Христа,  какимъ  онъ  былъ  на  первыхъ  порахъ,  онъ  сд'Ь- 
лался  клятвопреступникомъ  и  изм'Ьнникомъ. 

Мы  узнаемъ  такимъ  образомъ  причины,  побуждаюпця  „лю- 
дей пятой  монархш"  объявить  себя  врагами  существующаго 
правительства.  Остается  только  выяснить,  въ  чемъ  состоятъ 
ихъ  желашя,  какой  порядокъ  вещей  является  наибол'Ье  отв'Ь- 
чающимъ  ихъ  идеаламъ. 

Манифестъ  не  оставляетъ  насъ  въ  неизв'Ьстности  на  этотъ 
счетъ.  Онъ  открыто  провозглашаетъ  Христа  единственнымъ 
верховнымъ  повелителемъ  Англш.  Законодательная  власть 
принадлежитъ  всец'Ьло  Ему  одному.  Проявлешемъ  ея  надо 
считать  книги  Писан1я:  въ  нихъ  изложенъ  Божескш  законъ, 
къ  которому  должны  прим'Ьняться  всЬ  земные.  Для  управле* 
н1я  страною  въ  дух'Ь    Христа  и  согласно  вел'Ьн1ямъ  Писан1я 
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необходимо    установить   синедрхонъ  изъ  лучшихъ  людей,  лю-  :1 

дей  разума  и  добродетели;  они  попадаютъ  въ  его  составъ  не  ! 

иначе,  какъ  по  выбору  всего  общества,  то-есть  всЬхъ  свобод-  | 

ныхъ  людей,    озаренныхъ    св'Ьтомъ   Христовымъ,    „святыхъ".  ;| 

Это  представительное  собрате  не  является  постояннымъ,  но  \\ 

возобновляется    ежегодно     путемъ   новыхъ    выборовъ,    при  11 

чемъ  дозволяется   переизбраше  прежнихъ  его  членовъ.  При-  | 

м'Ьнеше    закона,    насколько    оно   выражено    въ   Писаши,    и  | 

изданхе   согласныхъ    съ  нимъ  распоряженхй,    вотъ    къ  чему  .;| 

сводятся   законодательныя  правомочхя    синедрхона.    Что    ка-  | 

сается  до  его  административныхъ  функц1й,  то  он'Ь  сортоятъ  въ  ]1 

управленш   народомъ  въ  мир'Ь  и  на  войн'Ь,    въ  зав'Ьдываюи  | 

его  сухопутными  и  морскими   силами.    Синедр1ону   принадле-  ^| 

жатъ  также  и  судебныя  функщи:  во-первыхъ,  по  апелляц1ямъ  ^ 

на  р'Ьшен1я   подчиненныхъ   ему   инстанщй  въ  графствахъ  и  [л 

городахъ;  во-вторыхъ,   во   всЬхъ  наибол'Ье  трудныхъ  и  запу-  ;3: 

танныхъ  случаяхъ,  которые  прямо  поступаютъ  на  его  разби-  (| 

рательство.    Какъ   ни   велика   вв'Ьренная  синедрхону  власть,  1| 

онъ  все  же  не  можетъ  быть  названъ  всемогущимъ,  такъ  какъ  | 

не  въ  прав'Ь  посягать  на  свободу  и  основныя  права,  признан-  ] 

ныя  за  каждымъ   челов'Ькомъ   въ  форм'Ь  особаго  соглашенхя.  ^^ 

Только  озаренный  высшимъ  св'Ьтомъ  и  въ  интересахъ  народ-  |^^ 

наго    блага    можетъ     синедр1онъ,    сл1Ьдуя    закону,    внести  } 

изм'Ьнешя  въ  эти    „основы",  подъ  защитой  которыхъ  стоятъ  [ 

свобода   и    собственность,  а    равно    и   привилепи    граждан-  [ 

ства.  ( 

Изъ  этого  общаго  положен1я  д'Ьлается  выводъ,  неблаго- 
прхятный  дальн'Ьйшему  удержанхю  существующей  системы 
податей,  военной  конскрипщи  и  уц'Ьл^вшихъ  остатковъ  кр'Ь- 
постной  и  оброчной  зависимости. 

Ко  всЬмъ  этимъ  требовашямъ  присоединяется  еще  одно — 
отм'Ьна  церковной  десятины  и  установленхе  свободныхъ  отно- 
шенш  между  церковью  и  государствомъ. 

Таково  содержан1е  единственнаго  политическаго  трактата, 
вышедшаго    изъ-подъ   пера   .„людей  пятой  монарх1и".  Читая 
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его,  невольно  ставишь  себ'Ь  вопросъ:  въ  прав'Ь  ли  мы  выд'Ь- 
лять  ихъ  въ  особую  парт1ю  и  сходится  ли  вполн'Ь  ихъ  про- 
грамма съ  той,  какая  н'Ьсколькими  годами  ран'Ье  выставляема 
была  левеллерами?  Только  им'Ья  въ  виду  малочисленность 
ближайшихъ  участниковъ  возстанхя  1657  года  и  желаше  ихъ, 
путемъ  посл'Ьдовательныхъ  уступокъ,  привлечь  на  свою  сто- 
рону уц'Ьл'Ьвшхе  обломки  республиканской  парт1и,^уже  усп^в- 
Ш1е  слиться  воедино  съ  радикалами  или  левеллерами,  пони- 
маешь причину,  по  которой  ежегодно  возобновляемыя  собра- 
шя  и  всеобщее  право  голосовашя  фигурируютъ  въ  числ* 
требоващй,  предъявленныхъ  анархистами.  Мы  не  въ  прав'Ь 
поэтому  считать  разбираемый  нами  манифестъ  чист'Ьйшимъ 
выражен1емъ  одной  ихъ  доктрины  и  принуждены  вид'Ьть  въ 
немъ  не  бол^Ье,  какъ  компромиссъ  со  столь  же  радикальными 
и  не  мен'Ье  ихъ  проникнутыми  религхознымъ  фанатизмомъ 
республиканскими  теченхями. 

Теорхя  англ1йскихъ  анархистовъ  выступаетъ  передъ  нами 
съ  несравненно  большею  оригинальностью  и  ц'Ьльностью  въ 
р'Ьчахъ  такихъ  пропов'Ьдниковъ,  какъ  Фикъ  и  Пауэль.  Но  эти 
р'Ьчи,  всец'Ьло  посвященныя  полемик'Ь  съ  существующимъ 
правительствомъ,  рисуютъ  намъ  только  отрицательную  сто- 
рону ихъ  учен1я.  Посл'Ьдняя,  впрочемъ,  одна  и  получила  до- 
статочное развит1е.  На  почв'Ь  релипознаго  анархизма  немыс- 
лимы никашя  построен1я.  Положительный  элементъ  необхо- 
димо отсутствуетъ  въ  программ'Ь  т'Ьхъ,  кто  в'Ьритъ,  что 
настало  время,  когда  Христосъ,  отр'Ьшая  королей  и  правите- 
лей, Самъ  возьметъ  въ  Свои  руки  управленхе  мхромъ.  В'Ьдь 
воля  Христова  безгранична  и  не  можетъ  быть  связана  зако- 
нами и  конститущями. 
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Политическая  доктрина  Спинозы. 

§  1.  Въ  то  время  какъ  въ  Англш,  подъ  влхянхемъ  религюзно- 
политическаго  движетя,  обусловившаго  собою,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  первую  англ1йскую  револющю,  ставился  впервые  во- 
просъ  о  неотъемлемыхъ  правахъ  гражданъ  и  о  народномъ 
суверенитегЬ,  въ  Нидерландахъ,  подъ  вл1ян1емъ  одноха- 
рактерныхъ  причинъ,  Спиноза  возбуждалъ  т'Ь  же  вопросы  и 
давалъ  имъ  приблизительно  тЬ  же  р'Ьшен1Я.  Правда,  онъ 
опираетъ  свои  положенхя,  главнымъ  образомъ,  на  данныхъ 
ветхозав'Ьтной  истор1и;  но  въ  то  же  время  онъ  никогда  не 
упускаетъ  изъ  виду  учрежденхй  собственной  родины  и  не 
скрываетъ  своего  къ  ней  пристраст1Я.  Заканчивая  свой  „Бо- 
гословско-политическш  трактатъ",  Спиноза  говоритъ,  что 
охотно  подвергнетъ  его  оц'Ьнк'Ь  правителей  Голландш;  буде 
они  найдутъ  въ  немъ  что-либо  несогласное  съ  законами 
страны  и  общественнымъ  благомъ,  онъ  готовъ  отречься  отъ 
сказаннаго.  „Какъ  челов'Ькъ, — прибавляетъ  Спиноза, — я  могъ 
ошибаться,  но  въ  то  же  время  я  долженъ  сказать,  что  мною 
сделаны  были  всЬ  усилхя  къ  тому,  чтобы  изб'Ьжать  ошибокъ 
и  согласовать  мои  писан1я  съ  законами  родины,  благочест1емъ  ( 
и  добрыми  нравами".  Отвергнутый  сообществомъ  евреевъ  въ 
Амстердам'Ь  и  формально  отлученный  ими  отъ  синагоги,  Спи- 
ноза и  не  думаетъ  перейти  въ  лоно  христ1анской  Церкви,  а 
живетъ  спокойно,  ник'Ьмъ  не  пресл'Ьдуемый,  по  преимуществу 
въ  ГагЬ,  пользуясь  защитой  и  покровительствомъ  знамени- 
таго  пенс10нар1я  Голланд1и  1оганна  Де-Вита  и  отказываясь 
отъ  каеедры  въ  Гейдельберг^^  исключительно  въ  виду  поста- 
вленнаго  ему  требовашя  согласовать  свое  учете  съ  догма- 
тами протестантизма.  Наибол'Ье  оригинальную  сторону  его 
доктрины  составляетъ  не  фактъ  перенесен1я  имъ  на  го- 
сударство   всЬхъ    правъ,     принадлежавшихъ    въ    предпола- 
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гаемомъ  имъ  естественномъ  состояти  частнымъ  лицамъ, 
такъ  какъ  то  же  ученхе  ран'Ье  его  пропов'Ьдывалъ  знамени- 
тый Гоббсъ,  но  та  оговорка,  какая  сд^;лана  имъ  въ  пользу 
свободы  мысли  и  сов'Ьсти.  Если  каждый,  согласно  учешю 
Спинозы,  и  переноситъ  на  общество  всю  власть,  какой  распо- 
лагаетъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  внесено  было  бы 
разъединенхе  въ  государство  („Трактатъ  богословско-полити- 
чесшй",  томъ  II,  глава XVI,  стр.  257),  то,съ  другой  стороны,  ду- 
маетъ  Спиноза,  никакая  власть  не  идетъ  дал'Ье  возможнаго, 
въ  частности  никто  не  въ  силахъ  отр'Ьшиться  отъ  того, 
чтобы  быть  челов'Ькомъ,  и  не  можетъ  обязаться  ненавидЬть 
благотворителя,  любить  врага,  быть  нечувствительнымъ  къ 
обйдамъ  и  не  искать  душевнаго  спокойств1я.  Надо  поэтому 
признать,  что  люди  удерживаютъ  за  собою  полную  свободу 
въ  н'Ькоторыхъ  вопросахъ  и  что  въ  нихъ  они  изб'Ьгаютъ 
правительственнаго  контроля;  въ  числ^^  этихъ  вопросовъ 
Спиноза  ставитъ  выборъ  религ1и.  Благодаря  этой  счастливой 
непосл'Ьдовательности,  онъ  сохраняетъ  за  гражданиномъ 
свободу  нравственныхъ  проявлешй  личности.  Въ  своемъ  „По- 
литическомъ  трактат'Ь"  онъ  бол'Ье  р'Ьшительно  проводить 
тотъ  же  взглядъ,  говоря:  „Никто  не  можетъ  отказаться  отъ 
способности  сужден1*я;  никакими  наградами  и  никакими  об1>- 
щанхями  нельзя  привесть  челов'Ька  къ  тому,  чтобы  онъ  ду- 
•  малъ,  что  ц'Ьлое  меньше  своей  части  („Трактатъ  политически", 
глава  III,  статья  VIII).  Если  бы  такъ  же  свободно  можно 
было  повел'Ьвать  разуму,  какъ  языку,  всякое  правительство 
держалось  бы  прочно,  не  нуждаясь  въ  сод'Ьйствш  силы,  но 
невозможно,  чтобы  челов'Ькъ  отказался  отъ  своей  мысли  и 
подчинилъ  бы  ее  чужой.  Никто  не  можетъ  отречься  отъ 
своихъ  естественныхъ  правъ  и  свободы  сужден1я;  никого 
нельзя  къ  этому  принудить.  Вотъ  почему  считаютъ  тирани- 
ческимъ  и  несправедливымъ, — продолжаетъ  Спиноза, — то  пра- 
вительство, которое  желаетъ  предписать  каждому,  что  ему  счи- 
тать истиной  и  что — ложью,  и  какихъ  в'Ьровашй  ему  дер- 
жаться".  Образы   Эгмонта  и  Горна,  поплатившихся  за   свои 
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релипозныя  уб'Ьжден1я  жизнью,  очевидно,  витали  передъ  Спи- 
нозою,  когда  онъ  писалъ:  „Что  можетъ  быть  бол'Ье  пагубнымъ 
для  государства,  какъ  изгнанхе  честныхъ  гражданъ  только 
потому,  что  они  им-Ьютъ  друпя  мн'Ьн1я,  Ч'Ьмъ  толпа,  и  не 
ум'Ьютъ  скрывать  ихъ.  Какъ  посылать  на  эшафотъ  людей,  не 
совершившихъ  другого  преступлешя,  кром'Ь  того,  чтобы 
мыслить  свободно?  Эшафотъ,  призванный  къ  запугиван1ю 
злыхъ,  становится  ареной,  на  которой  во  всемъ  своемъ  блеск'Ь 
выступаетъ  торжество  доброд'Ьтели.  Гражданинъ,  сознающхй 
себя  честнымъ  человФкомъ,  гордится  возможностью  умереть 
за  доброе  д'Ьло  и  за  свободу.  Чему  можетъ  научить  казнь 
такихъ  людей,  какъ  не  подражанхю  этимъ  благороднымъ  му- 
ченикамъ?  Нужно  ли  также  доказывать, —  пишетъ  Спиноза, — 
что  свобода  мысли  не  представляетъ  никакой  опасности  для 
верховной  власти?  Стоитъ  для  этого  только  указать  на  при- 
м'Ьръ  Амстердама,  значительное  возрастан1е  котораго — пред- 
метъ  удивлешя  для  народовъ,  вызвано  всец'Ьло  этой  свободой. 
На  лон*  этой  цв'Ьтущей  республики,  въ  сред'Ь  этого  выдаю- 
щаго  города  люди  всЬхъ  нац1й  и  всЬхъ  релипозныхъ  сектъ 
живутъ  въ  полномъ  согласш.  Вотъ  почему  я  утверждаю, — при- 
бавляетъ  Спиноза,  —  что  государство  должно  ограничить  свои 
требован1я  по  отношен1ю  къ  религш  и  благочестхю  одной 
практикой  милосерд1я  и  справедливости.  Оно  должно  и  въ 
вопросахъ  духовныхъ  и  въ  вопросахъ  св'Ьтскихъ  сосредото- 
чить свою  заботливость  на  однихъ  д'Ьяшяхъ  людскихъ  и  пре- 
доставить каждому  возможность  мыслить  свободно  и  выра- 
жать свободно  свою  мысль  словомъ"  („Трактатъ  богословско- 
политическ1й",  статья  20). 

Эпоха,  къ  которой  относится  появлеше  трактатовъ  Спи- 
нозы, была  свид'Ьтельницей  прогрессивнаго  развитхя  недавно 
возникп1ей  посл^Ь  кровопролитныхъ  войнъ  съ  Испан1ей  не- 
совершенной федерац1и  Соединенныхъ  Нидерландъ.  Изъ-за 
релипозной  свободы  и  желанхя  сохранить  свою  м'Ьстную 
автономш  отд'Ьлились  отъ  владычества  Испан1и  вошедшхя  въ 
эту  федеращю  республики  и  основали  тотъ  новый  типъ  госу- 
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дарственнаго  общежит1Я,  о  которомъ  мечтали  итальянск1е 
патр1оты,  рекомендуя  практику  союзовъ  и  лигъ  между  само- 
стоятельными городскими  коммунами.  Федерацхя  ^  Соединен- 
ныхъ  Нидерландъ  была  ч'Ьмъ-то  бол'Ье  сложнымъ,  чЬжъ  про- 
стой международный  союзъ.  Правда,  мы  не  находимъ  въ  ней 
самостоятельнаго  единоличнаго  или  коллегхальнаго  органа 
исполнительной  власти,  что  и  составило  причину  слабости 
всЬхъ  принимаемыхъ  ею  р'Ьшенхй;  но  Утрехтская  ун1я,  поло- 
жившая начало  союзу  самостоятельныхъ  республикъ  въ 
1579  году,  установила  прочную  связь  между  ними,  поставивъ 
подъ  власть  федеральнаго  правительства  войско  и  флогь; 
для  ихъ  содержан1я  были  установлены  подати,  общ1я  всЬмъ 
государствамъ  ун1И,  и  къ  этой  же  ц'Ьли  прхурочены  были  до- 
ходы отъ  доменовъ.  Зав'Ьдьюаше  интересами  обороны  и  ме- 
ждународными сношен1Ями  сосредоточено  было  въ  республик* 
Соединенныхъ  Нидерландъ  въ  рукахъ  сл'Ьдующихъ  учрежде- 
Н1Й:  во-первыхъ,  въ  Генеральныхъ  штатахъ,  составленныхъ  изъ 
делегатовъ  или  уполномоченныхъ  отъ  отд'Ьльныхъ  госу- 
дарствъ,  вошедшихъ  въ  составъ  ун1и,  а  именно  семи.  Каждое 
изъ  нихъ  посылало  произвольное  число  депутатовъ,  которые 
всЬ  вм'Ьст'Ь  имФли  только  одинъ  голосъ,  такъ  что  государ- 
ства, вошедш1я  въ  ун1Ю,  независимо  отъ  численности  населе- 
шя  и  своего  матерхальнаго  богатства,  пользовались  абсолют- 
нымъ  равенствомъ  голосовъ.  Это,  разум'Ьется,  не  м'Ьшало  фак- 
тическому преобладанш  наибол'Ье  могущественнаго  и  бога- 
таго  изъ  нихъ  Голландш.  Делегаты  отв'Ьтственны  были  не 
передъ  Генеральными  штатами  федеращи,  а  передъ  уполно- 
мочившими ихъ  правительствами.  Въ  случа'Ь  разномысл1я 
спорный  вопросъ  р'Ьшаемъ  былъ  штатгальтерами  или  испол- 
нительными органами  отд'Ьльныхъ  государствъ,  вошедшихъ  въ 
ушю;  при  невозможности  же  достигнуть  соглашенхя — посредни- 
ками, назначенными  этими  же  государствами.  За  отсутствхемъ 
самостоятельнаго  органа  исполнительной  власти,  Генеральные 
штаты  поручали  зав'Ьдыван1е  текущими  делами  особой  ко- 
миссш^    составленной   изъ  депутатовъ  отъ  отд'Ьльныхъ  госу- 
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дарствъ  уши,  по  одному  отъ  каждаго.  Въ  составъ  комисаи 
входилъ  и  важн'Ьйш1й  поел*  штатгальтера  сановникъ  Гол- 
ландш,  изв'Ьстный  подъ  именемъ  „пенс10нар1я".  Генеральные 
штаты  въ  большинств'Ь  случаевъ  постановляли  свои  р'Ьше- 
Н1Я  согласно  представлен1ямъ  и  при  непосредственномъ  воз- 
д'Ьйств1и  пенс10нар1я  Голландхи — чиновника,  который  еп1,е  въ 
эпоху  ея  графовъ  поставленъ  былъ  въ  положенхе  зап1,итника 
народныхъ  вольностей,  а  зат'Ьмъ  сд'Ьлался  руководителемъ 
Штатовъ  Голланд1И,  съ  порученхемъ  приводить  ихъ  членовъ 
къ  единомысл1ю  въ  вопросахъ,  требуюпщхъ  не  абсолютнаго 
большинства,  а  единогласнаго  р'Ьшенш  всЬхъ  депутатовъ.  Ря- 
домъ  съ  Генеральными  штатами  суп1,ествовалъ  еш;е  одинъ 
органъ  федеральной  власти — государственный  ;сов'Ьтъ,  соста- 
вленный изъ  уполномоченныхъ  отъ  отд'Ьльныхъ  прави- 
тельствъ,  но  въ  неравномъ  числ'Ь.  Голланд1я  им'Ьла.  трехъ; 
Гельдеръ,  Зеландхя  и  Фрисланд1я  по  два;  Утрехтъ,  Овери- 
сель  и  Гренинченъ  по  одному.  Военные  и  финансовые  во- 
просы подлежали,  главнымъ  образомъ,  в'Ьд'Ьн1ю  этого  государ- 
ственнаго  сов'Ьта.  Наконецъ,  третьимъ  органомъ  федеральной 
власти  были  въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь  слова  штатгальтеры  от- 
д'Ьльныхъ государствъ  ун1и,  засЬдавшхе  съ  правомъ  голоса  въ 
государственномъ  сов'Ьт'Ь  и  безъ  права  голоса  на  Генераль- 
ныхъ  штатахъ.  Вл1яше  этихъ  штатгальтеровъ  особенно  воз- 
росло съ  тЬхъ  поръ,  какъ  пять  членовъ  союза,  въ  ихъ  числ'Ь 
Голланщя,  получили  обпхаго  штатгальтера  и  такого  же  со- 
вм^стнаго  правителя  избрали  Фрисландъ  и  Гренинченъ. 
Исполнеше  законовъ  и  административныхъ  распоряженхй 
генеральныхъ  штатовъ  падало  на  правительство  отд'Ьльныхъ 
государствъ;  но  въ  вопросахъ  вн'Ьшнихъ  сношен1й  и  обороны 
исполнительнымъ  органомъ  являлся  государственный  сов'Ьтъ 
при  Генеральныхъ  штатахъ.  Въ  числ'Ь  важн'Ьйшихъ  постано- 
влешй,  принятыхъ  федеральной  конститущей,  надо  упомянуть 
М'Ьры  для  обезпечешя  свободы  сов'Ьсти.  Статья  13-я  Утрехт- 
ской уши  постановляла,  что  Голланд1Я  и  Зеландхя,  уже 
ставш1я  на  сторону  реформац1и,  въ  прав'Ь  поступать  въ  вопро- 
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сахъ  в'Ьры,  какъ  имъ  вздумается;  за  остальными  штатами,  еще 
державшимися  католицизма,  оставлена  была  такая  же  сво- 
бода; и  только  въ  1651  году  реформатское  в'Ьроиспов'Ьдан1е 
признано  было  государственной  релипей  на  протяжеши  всего 
союза,  что,  впрочемъ,  нимало  не  ослабило  силы  статьи  13-ой 
Утрехтской  уши,  гласившей:  „Никто  изъ-за  своей  в'Ьры  не 
можетъ  подвергнуться  пресл'Ьдованш  или  наказанш"  ^). 

Вотъ,  въ  какой  сред'Ь  пришлось  жить  не  только  родона- 
чальникамъ  первыхъ  теор1й  международнаго  права,  но  и 
автору  „Богословско-политическаго"  и  „Политическаго"  трак- 
татовъ.  Какой  отвлеченный  характеръ  ни  носятъ  его  сочине- 
Н1я,  но  и  на  нихъ  отразилось  вл1ян1е  порядковъ,  установив- 
шихся въ  Голланд1И  и  въ  руководимой  ею  ун1И  бывшихъ 
протестантскихъ  провинц1й  Испанхи.  Какъ  ни  б'Ьдна  собы- 
Т1ЯМИ  жизнь  челов'Ька,  проводившаго  время  въ  философскомъ 
уединеюи,  но  безъ  предварительнаго  знакомства  съ  нею 
трудно  понять  ближайшхй  источникъ  н'Ькоторыхъ  его  утвер- 
жден1й. 

Спиноза  довольно  рано  разрываетъ  съ  синагогой.  Объ  от- 
лученш  его  говоритъ  Бель,  приписывающхй  инищативу  этого 
д'Ьла  старому  раввину,  фанатику  Хихамъ  Абуабъ.  Спиноза 
не  переходитъ  въ  то  же  время  въ  христ1анство,  что  не  м'Ь- 
шаетъ  ему  вести  частыя  бесЬды  релипознаго  характера  съ 
меноннитами.  Греческимъ  языкомъ  онъ  влад'Ьетъ  слабо  и 
самъ  сознается  въ  этомъ.  Латинскому  же  онъ  обучается  у 
изв'Ьстнаго  въ  то  время  въ  Амстердам^Ь  латиниста  и  медика 
Уап  йеп  Еийе;  на  его  дочери  онъ  одно  время  собирался  же- 
ниться. Д'Ьвушка  влад'Ьла  хорошо  латинскимъ  языкомъ  и  по- 
лучила гуманитарное  образованхе.  Она  отдаетъ  предпочтете 
другому  претенденту,  и  Спиноза  остается  холостякомъ  п:Ьлую 
жизнь.  Онъ  н'Ькоторое  время  предназначалъ  себя  къ  занятхю 
богословхемъ,  но  перешелъ  зат'Ьмъ  къ  точнымъ  наукамъ:  къ 
физик'Ь.  Сочинен1Я   Декарта  попадаютъ  въ  его  руки  и  опре- 


^)  \Уе81егсатр. 


—  431  — 

д'Ьляютъ  дальн'Ьйшхй  выборъ  его  занятш.  Чтобы  найти  зара- 
ботокъ,  Спиноза  занимается  шлифовашемъ  стеколъ  для  телесно- 
повъ,  а  свободное  время  посвящаетъ — этик'Ь  и  политик'Ь.  Хотя 
родиной  его  и  былъ  Амстердамъ  (родился  онъ  въ  1632  году), 
но  большую  часть  жизни  онъ  проводитъ  въ  ГагЬ  или  въ  ея 
окрестностяхъ.  Съ  того  момента,  когда  1оганнъ  Де-Витъ  сд'Ь- 
лался  всемогущимъ  пенеюнархемъ  Голландхи,  Спиноза  при- 
званъ  былъ  къ  составленш  политическихъ  трактатовъ,  за 
что  ему  положена  была  постоянная,  хотя  и  скромная  пенсхя. 
Бюграфхя  Спинозы  написана,  изъ  современниковъ  его,  про- 
тестантскимъ  пасторомъ  Колерусъ,  и  приложена  къ  изданхю 
его  сочинешй  во  французской  передач'Ь  Эмилемъ  Сессэ.  Въ 
нов'Ьйшемъ  трактагЬ  о  Спиноз'Ь,  появившемся  въ  1902  году 
и  принадлежащемъ  Полю-Луи  Кушу,  подвергнуты  сомн'Ьтю 
некоторый  оц'Ьнки  характера  Спинозы,  сд'Ьланныя  его  бхогра- 
фомъ. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  одна  изъ  этихъ  оц^Ьнокъ.  „Если  случайно 
ему  приходилось  выразить  свое  горе  жестами  или  словами, 
онъ  сп^Ьшилъ  удалиться,  боясь  сд'Ьлать  что-нибудь  противное 
правиламъ  св'Ьтскаго  поведенхя.  Онъ  былъ  прив-Ьтливъ  и 
доступенъ,  часто  бесЬдовалъ  съ  своей  хозяйкой,  особенно  въ 
случае  ея  беременности,  а  также  и  съ  прислугою,  когда  по- 
сл'Ьднюю  постигала  какая-нибудь  печаль  или  бол'Ьзнь.  Онъ 
любилъ  поучать  д'Ьтей  повиновен1ю  родителямъ"  и  т.  д.  и 
т.  д.  Нов'Ьйшхй  его  бхографъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  по  этому 
поводу:  „Со1еги8  Га  ип  реи  айай!.  Зез  Уо181118  у1геп1  еп  1ш  ипе 
па1;иге  Ле  ргё1:ге,  йоисе  еЬ  зёпеиве,  81тр1е  еЬ  сказке;  Из  пе  ухгеп^ 
ра8  1а  ^гапйе  ра881оп  йе  ГЬотте  дш  сЬегсЬе  Гш1:е1И^епсе. 
II  тётИе  ^и'оп  райе  йе  1ш  аи^гетеп!;  дие  й'ип  1оп  сопи!:.  Се 
!и1  ип  езрп!  епйёгетеп!  ро8ШГ,  ип  Ьотте  йиг,  запа  ЬитИИ^ё,  8ап8 
1;еп(1ге88е.  II  пе  Ги1;  раз  гё81^пе".  Когда  Спинозу  обвиняли  въ 
атеизм^Ь,  онъ,  какъ  показываетъ  его  переписка,  не  скрывалъ 
своей  злобы  и  своего  презр'Ьшя  къ  т'Ьмъ,  кто  такимъ  обви- 
ненхемъ  xот^5Лъ  вовлечь  его  въ  б'Ьду.  Его  нельзя  назвать 
благожелательнымъ  по  природному  импульсу.  Онъ    снисходи- 
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теленъ  къ  людямъ   въ  силу  здраваго   размышлешя;  о  немъ, 
повидимому,    можно    повторить   то,  что    6а81;оп    Рапз     гово- 
рилъ  о  Тургенев'Ь:  „II  ауа1^  1е  тёрпз  ЫептеШап!;".  Изв^Ьстно,что 
онъ  ненавид'Ьлъ  очень  распространенное  въ  настоящее  время, 
между  англичанами    въ  особенности,   сострадан1е  къ  живот- 
нымъ.  Онъ  относился  также  весьма  отрицательно  къ  подач* 
ми'лостыни  какъ  и  ко  всякому,  вызванному  не  разсуждешемъ, 
а  однимъ  чувствомъ  поступку.  Не  любилъ  онъ  мечтательности 
и  меланхолш,  а  по    тому  самому  и  музыки,  которая,    по   его 
словамъ,    нужна  только  меланхолику,  сокрушающемуся  надъ 
самимъ    собою.   Восторженность   вообще    ему  несвойственна: 
онъ    изучаетъ  явленхя  жизни,    какъ  и  явлен1я  природы  съ 
одинаковымъ     объективизмомъ.     Ему     принадлежитъ     такъ 
часто    цитируемая    сентенщя.     „Не    плакать,    не    см'Ьяться, 
а    понимать".    N6    дие  йеге,    по    дие    пЛеге,    зеЛ    1п1;е1Ц^еге. 
Она   встр'Ьчается    во    вступительной   глав'Ь  къ   его  посл^Ьд- 
нему  и  недоконченному   трактату   „Трактатъ    политичесюй". 
Въ  своей    „этик'Ь"    Спиноза    сокрушается  насчетъ   того,  что 
ему    пришлось    мног1е    годы  жизни    не   быть    въ    полномъ 
обладанш    всЬми    своими    умственными    способностями;    это 
были  годы   д'Ьтства;  онъ  угЬшается    одною  мыслью,  что  это 
было  неизб'Ьжно.    Новый    бхографъ   Спинозы  настаиваетъ  на 
томъ,  что  онъ   всячески    старался  отр'Ьшиться  отъ  ходячихъ 
представлен1й  о  Бог'Ь,    душ'Ь,  о  добр'Ь  и  зл'Ь,   о  физическомъ 
безсмертш  и  т.  д.  „Уничижеше, — писалъ  онъ, — не  есть  добро- 
детель, какъ  нельзя  считать  доброд'Ьтелью  и  раскаянхе".  Не 
вид'Ьлъ  доброд'Ьтели  Спиноза  и  въ  надежд'Ь  на  Бога.  „Кто  ро- 
дился и  пребываетъ  свободнымъ,  тотъ, — думалъ  Спиноза, — не 
нуждается  и  въ  иде'Ь  различ1я  добра  и  зла.  Надо  сказать,  что 
такого  рода    скептицизмъ    къ  ходячимъ  опред'Ьленхямъ  могъ 
быть  нав'Ьянъ    на  Спинозу  и  чтенхемъ  Гоббса,    того  самаго 
Гоббса,  который  въ  значительной  степени  опред'Ьлилъ,  если  не 
его  политическхе  вкусы,  то  его  основную  доктрину  о  происхо- 
жден1и  государства  и  власти.  Самый  методъ  мышлешя  Спинозы 
г^есьма   приближается   къ   геометрической  логик'Ь  Гоббса.  А 
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о  томъ,  какъ  отличны  были  отъ  ходячихъ  опред^5лен^й 
взгляды  посл'Ьдняго  на  всякаго  рода  доброд'Ьтели  обыденной 
жизни,  можно  судить  хотя  бы  по  тому  опред'Ьленш,  какое  онъ 
даетъ  дружб'Ь:  „Дружба  есть  сознаше,  что  челов'Ькъ  намъ  ну- 
женъ".  Взгляды  Спинозы  на  ходячую  мораль  обнаруживаются 
изъ  его  заявлешя,  что  ея  источникомъ  является  страхъ. 
Столь  же  отрицательно  его  отношен1е  къ  в'Ьр'Ь:  „В'Ьра 
безъ  знан1я  не  достойна  челов'Ька".  Спиноз'Ь  чуждъ  всякхй 
мистицизмъ  и  „всякая  мысль  о  томъ,  что  мы  познаемъ  Бога 
сердцемъ".  Въ  своемъ  „Богословско-политическомъ  трактат'Ь** 
онъ  высказываетъ  взгляды,  радикально  противоположные  т'Ьмъ, 
как1е  проводились  иницхаторомъ  реформацхи  Лютеромъ. 

Для  посл'Ьдняго  вся  релипя  сводилась  къ  в'Ьр'Ь,  къ  догма- 
тамъ;  для  Спинозы  догматы  такъ  же  мало  существенны,  какъ 
и  чудеса.  Задачи  религхи  сводятся  къ  морали,  къ  добрымъ 
д'Ьламъ,  обнаруживающимъ  любовь  съ  ближнему.  Спиноза 
весьма  рано  прхобр'Ьтаетъ  репутацхю  челов'Ька,  который  от- 
вергаетъ  не  только  разсужденхя  здраваго  смысла,  къ 
какимъ  обращается  толпа  при  толкованш  природы,  но  и 
мног1я  сентенщи  древнихъ  философовъ,  въ  томъ  числ'Ь  Ари- 
стотеля. „Я  не  считаю  себя  обязаннымъ, — писалъ  онъ, — обсу- 
ждать всЬ  т*  бредни,  как1Я  кому-либо  придутъ  на  умъ".  Хо- 
ДЯЧ1Я  сужден1я  вызываютъ  въ  немъ  то  см'Ьхъ,  то  отвращенхе 
„Уе1  П8ит,  уе1  паизеат  шотеге  8о1еп1;"  („Этика",  ч.  П,  §  35). 
Все,  что  ему  приходится  писать  своимъ  друзьямъ  по  поводу 
ихъ  в'Ьры  въ  привид'Ьшя,  дышитъ  холодной  иронхей.  Нельзя 
въ  то  же  время  смотр'Ьть  на  Спинозу,  какъ  на  челов'Ька,  со- 
вершенно ушедшаго  отъ  жизни  и  отказавшагося  отъ  всякихъ 
личныхъ  наслаждешй.  Онъ  любилъ  трубку,  любилъ  игру  въ 
шахматы,  любилъ  общество.  „Оставимъ, — писалъ  онъ, — ме- 
ланхоликамъ  доказывать  преимущества  грубаго,  сельскаго  су- 
ществовашя.  Природа  сама  по  себ'Ь  нагоняетъ  тоску".  Дере- 
венскому образу  жизни  онъ  предпочитаетъ  городской,  д'Ь- 
лаюшдй  возможнымъ  обм'Ьнъ  мыслей  между  людьми,  которыхъ 
интересуютъ    общ1е    вопросы.    Самые  вкусы   его    изысканны. 

Народоправство.  Т.  П.  28 
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Современники,  въ  томъ  числ'Ь  Лука  Фрейденталь,  лишутъ 
о  немъ:  „Его  вежливость  напоминала  ту,  какая  прюбр'Ьтается 
пребыванхемъ  при  двор*,  а  не  жизнью  въ  торговомъ  город'Ь, 
какъ  Амстердамъ,  въ  его  родин'Ь".  Спиноза  былъ  довольно 
изысканъ  въ  своей  одежд'Ь.  „Неряшливость, — писалъ  онъ,— 
черта,  свойственная  низкимъ  душамъ".  Онъ  не  разъ  насм'Ь- 
хается  надъ  гЬми,  кто  пренебрегаетъ  своими  обязанностями 
къ  т'Ьлу,  т.-е.  отличается  нечистоплотностью.  Большую  часть 
жизни  онъ  проводитъ  въ  обп1;еств'Ь  съ  книгами.  Природа  не 
над'Ьлила  его  вкусомъ  къ  препирательству;  ненависть  къ 
полемик'Ь  и  любовь  къ  стройному  развит1ю  собственныхъ 
взглядовъ  такъ  велика  въ  немъ,  что  можетъ  считаться 
главною  причиною  его  отказа  занять  каеедру  въ  Гейдель- 
бергЬ.  Въ  отв'Ьтъ  на  предложенхе  въ  этомъ  смысле  онъ  пи- 
шетъ,  что  маюя  противор'Ьчхя  —  причина  того,  что  люди 
охотно  понимаютъ  въ  превратномъ  смысл^Ь  чуж1Я  слова  и 
произносятъ  осуждеше  надъ  т'Ьмъ,  что  въ  д'Ьйствительности 
заключаетъ  въ  себ*  истину.  Живя  въ  одиночестве  и  частнымъ 
челов^комъ,   онъ  уже  испыталъ  на  себ*  всЬ  невыгоды  люд- 

.  ской  страсти  къ  противоречхю.  Но  что  бы  ему  пришлось  по- 
терпеть отъ  нея,  если  бы  онъ  принялъ  сделанное  ему  пред- 

•  ложеше  и  поднялся  на  так1я  высоты,  какъ  те,  как1я  предпо- 
лагаетъ  занятхе  профессорской  каеедры?  Очень  характерно 
для  понимашя  его  психолопи  следующее  место  изъ  его 
письма  къ  Бл1енбергу:  „Выгода,  извлеченная  мною  изъ 
упражнен1й  разума,  даже  въ  томъ  случае,  когда  мне  самому 
удавалось  открыть  ошибку  въ  моихъ  разсуждешяхъ,  была 
велика,  такъ  какъ  самое  упражнеше  это  делало  меня  счаст- 
ливымъ.  Я^  стараюсь  не  проводить  мое!!  жизни  въ  разоча- 
рован1яхъ  и  скорбяхъ,  но  въ  спокойствхи  разума,  радости  и 
веселья".  О  характере  его  чтешй  даетъ  некоторое  понят1е 
составъ  его  библ10теки.  Книги  въ  это  время  были  дороги,  и 
скромныя  средства  Спинозы  не  позволяли  ему  разоряться 
на  ихъ  прхобретенье.  Чтобы  купить,  напримеръ,  полное  со- 
бран1е  сочинен1й  Декарта,   надо    было  сделать  значительныя 
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пожертвован1Я,  на  которыя  Спиноза  не  могъ  р'Ьшиться  сразу. 
Т'Ь  книги,    которыя  собраны  были  въ  библхотек'Ь  Спинозы, 
свид'Ьтельствуютъ  о  разнообразхи    его  научныхъ  интересовъ. 
Мног1я  изъ  нихъ   касаются    еврейской   филолопи,    друпя  — 
политики,  философ1и,  астрономщ,  медицины,  древней  истор1и, 
латинской    и    испанской    изящной    словесности.    Въ    своемъ 
„Богословско-политическомъ   трактат'Ь",   какъ    и    въ   своихъ 
письмахъ,    Спиноза   высказываетъ  ту  точку  зр'Ьнгя,  что  Свя- 
щенное   Писанхе  должно  быть  понимаемо  и  истолковываемо, 
какъ    всяюй   другой    историчесшй   документъ,   съ   помощью 
филологической    критики.   Онъ  не  думаетъ,  однако,  чтобы  и 
такой  прхемъ  позволилъ   все    понять  въ  Писаши.    „Я  откро- 
венно признаюсь, — ^пишетъ  онъ  къ  Бл1енбергу,^что  не  вполн'Ь 
разум'Ью  его,  хотя  и    затратилъ  не  мало  лгЬтъ  на  его    изуче- 
Н1е.    Все   въ   немъ   допускаетъ   рядъ    предположенхй.   Несо- 
мн'Ьнной  остается  наибол'Ье  существенная  его  часть — ученхе  о 
любви.  Нужно   достигнуть    соглашешя   въ  этомъ  существен- 
номъ  и  предоставить  каждому  свободу  строить  предположеше 
насчетъ  всего  остального".  Смыслъ  этого,  очевидно,  тотъ  же, 
что  и  заявлешя,  сд'Ьланнаго  Спинозою  въ  „богословско-полити- 
ческомъ  ТрактагЬ",  заявленхя,  что  догматы  Писашя  вызываютъ 
разномыслхе,  но  что  нравственная  сторона  его  учен1я,  выражаю- 
щаяся въ  одномъ  требован1и  любви  къ  ближнему,  одинаково 
понимается  всЬми  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  допускаетъ  разно- 
Р'Ьч1й.  Въ    библхотек'Ь    Спинозы  политичесше  и  историчесше 
трактаты  занимаютъ  выдающееся  м'Ьсто,  всл'Ьдъ  за  богослов- 
скими и  филологическими.  Мы  находимъ  въ  ней  и  Саллюст1я, 
и  Цезаря,  и  Тита  Лив1я,  и  Тацита,  и  Квинта  Курщя,  и  исто- 
рика евреевъ  1осифа  Флавхя.  БолФе  слабо  представлена  новая 
исторхя  голландскимъ  трактатомъ  о  жизни  Карла  II,  откуда  Спи- 
ноза легко  могъ  почерпнуть  свое  нев'Ьрное  понимаше  судебъ 
англхйской   республики  и  протектората  Кромвеля,  и  тракта- 
томъ Саид1я    по   церковной  исторхи,  трактатомъ,  вышедшимъ 
въ  Амстердам'Ь  въ  1668  году  и  задавшимся  мыслью  объяснить, 
какъ  и  съ  помощью  какихъ   происковъ   римскому    епископу 
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удалось,  600  л'Ьтъ  посл^Ь  смерти  Христа,  наложить  свою  руку 
на  церковь  и  присвоить  себ'Ь  управлен1е  ею.  Политическ1я 
сочинешя,  находимыя  въ  библхотек'Ь  Спинозы,  также  бросаютъ 
яршй  св'Ьтъ  на  гЬ  источники,  на  изучен1и  которыхъ  отчасти 
воспиталась  его  мысль.  Мы  находимъ  въ  числ'Ь  ихъ  не  только 
Макхавелли  и  латинскхй  трактатъ  Гоббса  „О  гражданин'Ь", 
которыми  такъ  часто  пользуется  Спиноза,  но  и  произведете 
Грощя  и  Петра  и  1оанна  де-ла-Куръ  объ  „Интерес* 
Голландш", — произведете,  долгое  время  приписываемое  са- 
мому великому  пенс1онар1Ю  де-Виту.  Изъ  этого  сочинешя 
Спиноза  почерпнулъ,  по  всей  в'Ьроятности,  мног1я  данныя  о 
голландскихъ  порядкакъ.  Наконецъ  въ  числ^Ь  облюбованныхъ 
Спинозою  книгъ  мы  встр'Ьчаемъ  изв'Ьстную  „Утопщ"  Томаса 
Моруса,  изъ  которой  Спиноза,  можетъ-быть,  заимствовалъ 
свое  ученхе  о  польз'Ь  общен1я  имуществъ  въ  демократ1и  и 
въ  монархш, — общен1я,  при  которомъ  собственникомъ  всЬхъ 
земель  считается  соответственно  народъ  и  государь,  а  гра- 
ждане— не  бол'Ье,  какъ  ихъ  пользователями. 

Въ  наши  дни  Спиноза,  главнымъ  образомъ,  изв'Ьстенъ 
своимъ  трактатомъ  о  нравственности;  но  современники  и 
самъ  онъ  ц'Ьнилъ  въ  себ'Ь  въ  особенности  политика.  Два 
трактата,  посвященные  имъ:  одинъ  —  наполовину,  другой  — 
всец'Ьло,  политик'Ь,  написаны  на  разстоянш  семи  л'Ьтъ  другь 
отъ  друга.  Въ  этотъ  промежутокъ  совершился  въ  Голланд1И 
переворотъ,  довольно  близшй  по  характеру  къ  тому,  кото- 
рый пережила  Флоренщя  между  моментомъ  составлешя  Ма- 
юавелли  его  „Разсуждешя  на  первую  Декаду  Тита  Лив1я"  и 
обнародоватемъ  его  трактата  о  „Княз'Ь".  Я  разум'Ью  пере- 
ходъ  отъ  республиканскихъ  къ  монархическимъ  порядкамъ. 
Револющя  сказалась  въ  Нидерландахъ  въ  1672  году  военнымъ 
переворотомъ,  поддерживаемымъ  духовенствомъ  и  ознамено- 
вавшимся избхешемъ  вожаковъ  республики,  въ  томъ  числФ 
покровителя  Спинозы,  изв'Ьстнаго  пенсхонархя  1оганна  де- 
Вита.  Верный  принципу:  „не  плакать,  не  смеяться,  а  пони- 
мать", Спиноза  въ  своемъ,   пять  л'Ьтъ  спустя  напечатанномъ, 
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трактат'Ь  считаетъ  нужнымъ  не  столько  осудить  новый  поря- 
докъ,  сколько  показать,  какъ  и  при  монархическихъ  нача- 
лахъ,  въ  интересахъ  самой  прочности  государственныхъ 
устоевъ,  необходимо  сохранить  возможно  больш1я  стороны 
республиканскаго  и  въ  частности  демократическаго  устрой- 
ства. Ран^Ье  переворота,  въ  1670  году,  въ  своемъ  „Богослов- 
ско  -  политическомъ  трактат'Ь"  онъ,  наоборотъ,  представилъ 
своего  рода  маниф^стъ  демократической  парт1и  и  удачно  повер- 
нулъвъ  сторону  народоправства  аргументащю  Гоббса  въ  пользу 
безграничности  власти,  передаваемой  въ  руки  правителя  съ 
момента  выхода  изъ  естественнаго  состоянхя.  Въ  нов'Ьйшемъ 
французскомъ  трактат'Ь  о  Спиноз'Ь  я  нахожу  сл^Ьдующее  за- 
явленхе  объ  его  политик'Ь:  „Спиноза  ничего  не  изобр'Ьтаетъ, 
онъ  только  глубже  затрогиваетъ  вопросы,  поднятые  другими. 
Элементы,  изъ  которыхъ  сложилась  его  доктрина,  можно 
найти  у  Моруса,  у  Макхавелли  и  въ  особенности  у  Гоббса, 
латинскхй  трактатъ  котораго  „О  гражданин'Ь",  изданный  въ 
1647  году,  появился  снова  въ  1669  году  въ  библ^отек^5  Эльзеви- 
ровъ".  Это  сужден1е  не  можетъ  быть  принято  ц'Ьликомъ. 
Сочинешя  Спинозы  несравненно  бол^е  самостоятельны,  ч'Ьмъ 
даетъ  понять  это  Поль  Луи  Кушу.  Я  постараюсь  показать, 
что  репутащя  глубокаго  политика,  признаваемая  за  Спинозою 
его  современниками,  должна  быть  принята  и  историкомъ  по- 
литическихъ  доктринъ.  Посл'Ь  смерти  ^еаI1  Ве-1а-Соиг,  бли- 
жайшаго  помощника  и,  такъ  сказать,  выразителя  въ  печати 
экономическихъ  взглядовъ  и  политики  голландскаго  пенсхона- 
р1я  де-Вита,  Спиноза  занялъ  его  м*сто. 

Въ  постоянномъ  общеши  съ  амстердамскимъ  бургомистромъ 
и  съ  другими  выдающимися  политическими  деятелями,  съ 
которыми,  какъ  сл'Ьдуетъ  изъ  его  писемъ,  онъ  не  разъ 
обсуждалъ  текущхе  вопросы  государственнаго  устройства, 
Спиноза  прхобр'Ьлъ  изв'Ьстность  челов'Ька,  съ  которымъ  не 
безъ  пользы  могутъ  посов'Ьтоваться  по  вопросамъ  поли- 
тическимъ  и  таше  государствов'Ьды  и  мыслители,  какъ 
Лейбницъ.  Въ  1676    году    Лейбницъ    пос'Ьщаетъ  Гагу  и,  при 
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свидаши  съ  Спинозою,  не  говоритъ  съ  нимъ  ни  о  чемъ 
другомъ,  какъ  о  политик'Ь.  Спиноза,  можетъ-быть,  еще 
въ  большей  "степени,  чЬжъ  Гоббсъ,  сознаетъ  необходи- 
мость положить  государству  так1я  основы,  который  бы 
не  противор'Ьчили  челов'Ьческимъ  страстямъ,  а,  наоборотъ, 
находили  бы  въ  этихъ  страстяхъ  услов1я,  благопр1ятныя 
для  своего  упрочешя.  Одно  уже  это  обстоятельство  указы- 
ваетъ,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  въ  его  лиц'Ь  не  съ  построи- 
телемъ  утошй,  а  съ  политикомъ,  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ 
можно  считать  имъ,  наприм'Ьръ,  Мак1авелли,  ставящаго  себ* 
задачею  не  нравственное  обновлен1е  людей  и  не  релипозную 
пропов'Ьдь,  а  согласоваше  учрежден1й  съ  людскими  нравами 
и  пороками,  или,  что  то  же,  съ  челов'Ьческими  страстями.  Я 
постараюсь  показать,  что  политическая  доктрина  Спинозы 
является  существеннымъ  звеномъ  въ  сложеши  теор1и  народ- 
наго  самодержав1я  и  въ  конструкпди  учешя  о  народоправ- 
ствахъ  вообще  и  о  демократхи  въ  частности.  Спиноза  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  предупредилъ  р'Ьшенхе  Руссо  и  всей  той 
школы,  которая,  начиная  съ  конца  XVIII  в'Ька  и  вплоть  до 
нашихъ  дней,  такъ  или  иначе  разрабатываетъ  мысли,  выра- 
женныя  въ  „Общественномъ  договор'Ь".  По  всЬмъ  этимъ  при- 
чинамъ  мы  считаемъ  нужнымъ  остановиться  подробно  на 
изучен1И  обоихъ  трактатовъ  о  политик'Ь,  написанныхъ  Спи- 
нозою, ц  думаемъ,  что  во  всей  голландской  литератур*, 
причисляя  къ  ней  сочинен1я  Гуго  де  Грота  о  прав'Ь  войны  и 
мира,  н'Ьтъ  писателя,  который  бы  въ  большей  степени  содФй- 
ствовалъ  выработк'Ь  современной  демократической  доктрины, 
ч'Ьмъ  авторъ  „Богословско-политическаго  трактата"  и  недо- 
конченнаго  „Трактата  о  политик'Ь". 

§  2.  Ближайш1й  шагъ,  сд'Ьланный  въ  направлеши  къ  вы- 
работк'Ь  доктрины  народовласт1я  со  временъ  Алтуз1я,  связанъ 
съ  разбираемымъ  нами  писателемъ.  Къ  нему  надо,  въ  стро- 
гомъ  смысл'Ь  слова,  возводить  то  ошибочное,  на  мой  взглядъ, 
учеше,  по  которому  безграничное  верховенство  народа  не 
можетъ    сд'Ьлаться    источникомъ   нарушешя  личной  свободы. 
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Это  воззр'Ьше  найдетъ  себ'Ь  безусловное  признаше  въ  „Обще- 
ственномъ  договор'Ь"  Руссо,  и  попытка  практическаго  прим'Ь- 
нешя  въ  эпоху  конвента,  когда  сосредоточеше  всей  власти 
въ  рукахъ  единой  народной  камеры,  призванной  законода- 
тельствовать, управлять  и  судить,  поставитъ  и  частныхъ 
гражданъ,  и  политическихъ  д'Ьятелей,  и  начальниковъ  ополче- 
Н1й  въ  невозможность  считать  обезпеченнымъ  самое  свое  суще- 
ствоваше,  въ  виду  ежечасно  грозящейимъ  опасности  испытать 
на  себ'Ь  месть  временно  овлад'Ьвшей  собранхемъ  и  враждебной 
имъ  парт1И. 

Надо  сказать,  однако,  что  доктрина  Спинозы  является  не 
бол'Ье,  какъ  пр1урочен1емъ  къ  демократш  того  учен1я  о  не- 
ограниченности государственнаго  суверенитета,  или  верховен- 
ства, которое  установлено  было  въ  Англ1И  въ  интересахъ 
монархш.  При  чтен1и  „Богословско-политическаго  трактата" 
Спинозы,  какъ  и  того  незаконченнаго  отрывка,  какой  предста- 
вляетъ  собою  его  „Трактатъ  политическхй",  невольно  пора- 
жаетъ  сходство  исходныхъ  моментовъ  и  самаго  характера 
его  чисто-дедуктивной  аргументащи  съ  т'Ьми,  какхе  мы  нахо- 
димъ  у  Гоббса,  автора  двухъ  сочиненШ,  одного  „О  гражда- 
нин'Ь",  другого  „О  государств'Ь",уподобляемомъ  имъ  челов'Ьку 
великану  Левхаеану.  Приведемъ  въ  немногихъ  словахъ  основ- 
ныя  положешя  этой  доктрины,  насколько  они  выступаютъ  въ 
поздн'Ьйшемъ  и  наибол'Ье  полномъ  политическомъ  трактатЬ 
Гоббса,  нами  пока  не  разобранномъ.  „Люди, — говорилъ  Гоббсъ, — 
управляются  страстями  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  разумомъ. 
Пока  не  существуетъ  сдерживающей  ихъ  власти,  они  подчи- 
няются въ  своей  д'Ьятельности  исключительно  своимъ  аппе- 
титамъ.  Право  каждаго  простирается  такъ  же  далеко,  какъ 
и  его  мощь;  отсюда  возникаетъ  притязан1е  всЬхъ  на  все,  а 
изъ  столкновешя  этихъ  притязанхй  —  война  всЬхъ  противъ 
всЬхъ.  До  появлешя  государства — „челов'Ькъ  челов'Ьку  волкъ"; 
продолженхе  такого  состоянхя  неминуемо  повело  бы  къ  взаим- 
ному истребленхю.  Сознанхе  необходимости  принять  м'Ьры 
къ  самосохраненхю  приводитъ  людей  къ  уб'Ьждешю  въ  польз'Ь 
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перенести  всЬ  права,  которыми  они  влад'Ьютъ,  на  одного 
субъекта — государство,  отъ  котораго  зависитъ  впредь  своимъ 
выборомъ  р'Ьшать  вопросъ  о  томъ,  что  справедливо  и  что 
несправедливо,  что  право  и  что  неправо.  Средствомъ  для 
этого  являются  законы,  издаваемые  государствомъ;  они  одни 
создаютъ  т'Ь  права,  которыми  частныя  лица  пользуются  въ 
сфер'Ь  личныхъ  и  имущественныхъ  отношешй.  Н'Ьтъ  соб- 
ственности, которая  не  им'Ьла  бы  своимъ  источникомъ  госу- 
дарства! Люди  отказываются  въ  пользу  его  отъ  своей  при- 
рожденной свободы.  Изъ  этого  правила  Гоббсъ  знаетъ  только 
два  исключенхя.  Такъ  какъ  государство  создается  въ  инте- 
ресахъ  самосохранеюя,  то  люди,  установившхе  его,  не  могутъ 
отказаться  отъ  одного:  отъ  нам'Ьренхя  жить.  Съ  другой  стороны, 
ихъ  отказъ  отъ  свободы  самоопред'Ьленхя  касается  только 
поступковъ,  а  не  помышлешй;  отсюда  сохраняемая  ими  авто- 
Н0М1Я  внутренняго  суждешя;  эта  свобода  не  должна,  однако, 
выражаться  въ  д'Ьйствхяхъ,  и  ^не  м'Ьшаетъ  государству  тре- 
бовать подчинен1я  подданныхъ  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры  и  культа 
закону. 

Неограниченность  правъ,  признаваемыхъ  Гоббсомъ  за  го- 
сударствомъ, его  учете  о  нед^5ЛИмости  суверенитета  не  пред- 
р'Ьшаетъ  еще  вопроса  о  наилучшей  на  его  взглядъ  форм* 
правлешя;  верховенство  можетъ  принадлежать  въ  такой  же 
м'Ьр'Ь  насл'Ьдственному  монарху,  какъ  и  совокупности  всЬхъ 
гражданъ,  или  еще  меньшинству  „лучшихъ  людей"  —  аристо- 
кратовъ.  Мало  этого,  суверенитетъ  можетъ  оказаться  въ  ру- 
кахъ  счастливаго  узурпатора,  завоевавшаго  себ'Ь  власть  си- 
лой меча. 

Гоббсъ  не  устраняетъ  этой  возможности,  а  то  обстоятель- 
ство, что  автору  „Лев1аоана"  дозволено  было  вернуться  въ 
Англ1ю,  несмотря  на  его  еще  недавнюю  близость  къ  претен- 
денту и  парт1и  „кавалеровъ",  и  жить  на  свобод-Ь  подъ  вла- 
стш  лорда-протектора  Кромвеля,  не  оставляетъ .  сомн'Ьнхя  въ 
томъ,  что  въ  доктрин'Ь,  ставящей  задачей  доказать  необходи- 
мость единаго  неразд'Ьльнаго  сильнаго  правительства,  ни  одна 
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парт1Я,  кром'Ь  сторонниковъ  см'Ьшанной  монарх1и,  не  могла 
вид'Ьть  принцишальнаго  противника,  Этимъ  объясняется,  по- 
чему аргументащя  Гоббса  могла  послужить  въ  такой  же 
степени  къ  построен1ю  теорхи  неограниченнаго  народнаго 
суверенитета,  какъ  и  теорхи  неограниченной  монарххи.  Правда, 
всЬ  симпат1и  автора  на  сторон'Ь  посл'Ьдней:  онъ  нимало  не 
скрываетъ  ихъ. 

Причины,  побуждающ1я  его  отдать  предпочтенхе  монарюи, 
лежатъ  въ  представлеши,  что  одинъ  король  находитъ  прямой 
интересъ  въ  благосостоянхи  своихъ  подданныхъ,  тогда  какъ 
народные  вожди  опред'Ьляются  въ  своемъ  поведеши  поисками 
за  ложною  славою  и  завистью  другъ  къ  другу,  а  собранхя 
подчиняются  ВЛ1ЯН1Ю  краснор'Ьчивыхъ  ораторовъ,  къ  кото- 
рымъ  самъ  Гоббсъ  не  скрываетъ  своего  презр'Ьшя.  „Демокра- 
Т1Я, — говоритъ  онъ, — не  бол'Ье,  какъ  аристократхя  говоруновъ, 
по  временамъ  уступающая  м'Ьсто  преходящему  единоначалш 
одного  оратора"^).  Отъ Гоббса  не  ускользаетъ, однако, что  въего 
сц'Ьпленхи  теоремъ  наимен'Ье  доказанной  является  необходи- 
мость сосредоточить  верховенство  въ  рукахъ  одного  чело- 
в'Ька.  Онъ  признается,  что  во  всей  его  книг*  недоказаннымъ 
остался  одинъ  только  этотъ  пунктъ  ^). 

Этимъ  недостаткомъ  демонстрацш,  повидимому,  и  восполь- 
зовался Спиноза,  которому  не  трудно  было  повернуть  всю 
аргументащю  Гоббса  въ  пользу  народнаго  правлен1я,  бол'Ье 
или  мен'Ье  отв'Ьчавшаго  учрежденхямъ  его  родины  Голландхи. 

Къ  этимъ  учрежден1ямъ  онъ  не  разъ  высказываетъ  от- 
крыто свою  симпат1ю;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  сл'Ьдующемъ  от- 
рывк'Ь  изъ  „Богословско-политическаго  трактата",  предста- 
вивъ  предварительно  обзоръ  политическаго  развит1я  евреевъ, 
Спиноза  въ  заключительномъ  параграф'Ь  XVIII  главы  гово- 
ритъ: „Какъ  не  вид'Ьть,  что  для  народа,  непривычнаго  къ 
королевской  власти  и  уже  влад'Ьющаго  опред'Ьленнымъ  госу- 


1)  Ша.  стр.  203. 

2)  1Ы(1.  стр.  202. 


—  442  — 

дарственнымъ  устройствомъ,  крайне  опасно  установить  въ 
своей  сред'Ь  монарх1ю.  Ни  народъ  не  въ  состоян1и  будетъ 
ужиться  съ  столь  абсолютнымъ  правительствомъ,  ни  король — 
уважать  законы  государства  и  признавать  за  народомъ  права, 
созданный  мен'Ье  могущественной,  ч'Ьмъ  онъ,  властью.  Нельзя 
ждать  отъ  монарха,  чтобы  онъ  решился  защищать  законы, 
при  установлеши  которыхъ  не  были  приняты  во  вниманхе 
его  интересы,  а  исключительно  интересы  народа  и  управляв- 
шаго  имъ  сов'Ь.та.  Король,  наоборотъ,  озаботится  созданхемъ 
новыхъ  законовъ,  изм'Ьнен1емъ  государственнаго  порядка  къ 
собственной  выгод*,  и  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  бол-Ье  труд- 
нымъ  для  народа  отнятхе  у  него  верховной  власти...  Упо- 
мянувъ  зат'Ьмъ  вскользь  о  событхяхъ,  недавно  совершившихся 
въ  Англ1и  и  доказывающихъ  въ  его  глазахъ,  что  народу, 
привыкшему  къ  монархш,  такъ  же  трудно  перейти  къ  рес- 
публиканскому устройству,  какъ  республиканскому  режиму 
уступить  м'Ьсто  единодержавхю,  Спиноза  продолжаетъ:  „Что 
же  касается  до  Голландш,  то  она  никогда  не  знала  королей, 
а  только  графовъ,  не  им'Ьвшихъ  правъ  верховенства.  Когда 
представляешь  себ'Ь  могущество  Голландхи  во  времена  лорда 
Лейчестерскаго,  легко  сд'Ьлать  тотъ  выводъ,  что  она  всегда 
сохраняла  въ  своихъ  рукахъ  не  только  право  напоминать 
графамъ  объ  ихъ  обязанностяхъ,  но  и  необходимую  си- 
лу для  отстаиван1Я  своихъ  вольностей  и  индивидуальныхъ 
свободъ.  Когда  графы  пытались  сделаться  тиранами,  шта- 
ты ум'Ьли  ихъ  сдерживать;  вообще  имъ  удавалось  на- 
столько ограничивать  ихъ  власть,  что  они  не  въ  состо- 
ЯН1И  были  предпринять  ничего  безъ  согласхя  штатовъ". 
„Изъ  всего  этого, — продолжаетъ  Спиноза,  —  сл'Ьдуетъ,  что 
высшая  власть  всегда  принадлежитъ  посл'Ьднимъ;  что  они 
над'Ьлены  были  верховенствомъ...  Отъ  этого  верховенства 
они  нимало  не  отказались  и  теперь;  опираясь  на  него,  они 
возродили  государство,  попавшее  на  край  гибели  (намекъ  на 
борьбу,  выдержанную  съ  Испан1ей  изъ-за  независимости  и 
религюзной  свободы).  ВсЬ  приведенные    мною  прим'Ьры, — за- 
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канчиваетъ  Спиноза, — доказываютъ  необходимость  сохранять 
разъ  установленный  порядокъ  политическаго  устройства,,  ко- 
торый нельзя  изм'Ьнить,  не  подвергая  государство  величай- 
шей опасности". 

Итакъ,  Спиноза  р'Ьшительно  стоитъ  за  учрежденхя  своей 
родины,  за  принадлежность  верховенства  всему  народу  и  за 
осуществлеюе  его  съ  помощью  народныхъ  сов'Ьтовъ.  Онъ 
высказываетъ  гЬ  же  симпатхи  къ  народоправству  и  въ  неза- 
конченномъ  имъ  „Трактат'Ь  политическомъ".  Сочинеше  это 
внезапно  обрывается  тамъ,  гд'Ь  онъ  приступаетъ  къ  изучен1ю 
народнаго  устройства.  Но  уц'Ьл'Ьвш1й  отрывокъ  изъ  посл'Ьд- 
ней  XI  главы  все  же  позволяетъ  намъ  судить  о  предпочте- 
Н1И  имъ  такихъ  порядковъ,  въ  которыхъ  къ  засЬдашю  въ 
сов'Ьтахъ  призываются  всЬ  граждане,  а  не  одни  „лучшхе 
люди".  „Что  отличаетъ  собою  по  существу  демократичесйое 
правительство  отъ  аристократическаго, — пишетъ  онъ, — это  то, 
что  въ  немъ  всЬ  рожденные  отъ  гражданъ  или  возведенные 
въ  гражданство  им'Ьютъ  голосъ  на  выборахъ  въ  верховное 
собрате  и  право  занимать  общественныя  должности".  Мо- 
жетъ  случиться,  что  право  заседать  въ  верховномъ  сов'Ьт'Ь  и 
руководить  д^Ьлами  страны  будетъ  поручено  только  старшимъ 
по  возрасту  или  т'Ьмъ,  которые  платятъ  государству  опред'Ь- 
ленную  сумму.  Отъ  этого  республика  еще  не  перестанетъ 
быть  демократ1ей.  Если  верховное  собраше  въ  ней  и  соста- 
влено изъ  меньшаго  числа  лицъ,  ч'Ьмъ  въ  аристократ1и,  то 
демократическому  характеру  отв'Ьчаетъ  выборъ  этихъ  лицъ 
не  верховнымъ  сов'Ьтомъ,  какъ  наибол'Ье  достойныхъ,  а 
согласно  закону  (признающему  это  право  за  всЬми  гражда- 
нами). Так1я  демократичесшя  правительства  могутъ  пока- 
заться уступающими  въ  достоинств'Ь  аристократическимъ, 
такъ  какъ  въ  нихъ  управленхе  принадлежитъ  не  лучшимъ,  а 
лицамъ,  которыхъ  случай  сд'Ьлалъ  бол'Ье  зажиточными  или  бо- 
Л'Ье  возрастными.  Но  если  мы  присмотримся  къ  практик'Ь  и 
примемъ  во  вниман1е  общую  природу  людей,  то  окажется,  что 
при  обоихъ  правительствахъ  д'Ьло  сводится  къ  одному  и  тому 
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же.  В'Ьдъ  патриЩи  будутъ  считать  „лучшими  людьми"  людей 
наибол'Ье  богатыхъ  или  т'Ьхъ,  которые  связаны  съ  ними 
узами  крови  и  дружбы.  Разум'Ьется,  если  бы  они  производили 
выборы  въ  интересахъ  одного  общественнаго  блага  и,  не 
подчиняясь  влхянш  страстей,  не  было  бы  правительства 
лучше  аристократическаго.  Но  практика  доказала,  что  д'Ьло 
обходится  далеко  не  такъ,  —  особенно  въ  олигарххяхъ,  гд'Ь 
патрищямъ  въ  виду  недостатка  въ  соперникахъ  удается  осво- 
бодить себя  отъ  всякаго  подчинен1я  законамъ.  Въ  этихъ 
олигарх1яхъ  патрицхи  всего  бол'Ье  дорожатъ  т'Ьмъ,  чтобы 
удалить  изъ  сов'Ьтовъ  достаточн'Ьйшихъ  гражданъ  и  выбрать 
себ'Ь  въ  товарищи  людей,  готовыхъ  подчинить  имъ  свою  волю. 
Вотъ  почему  при  такомъ  правительств'Ь  зав'Ьдываше  госу- 
дарственными делами  поставлено  хуже  (ч'Ьмъ  при  народномъ 
устройств'Ь),  такъ  какъ  выборъ  правителя  эависитъ  отъ  гор- 
сти людей,  воля   которыхъ  не  подчиняется  законамъ. 

Итакъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  Спиноза  является  ревнителемъ 
демократическаго  устройства,  въ  обоихъ  видахъ  прямого  на- 
родовласт1я  и  народоправства  представительнаго,  подобнаго 
тому,  какое  существовало  въ  его  отечеств'Ь 

Спинозу  удовлетворяла,  повидимому,  въ  такой  же  степени 
и  широкая  терпимость,  какую  власти  Голландхи  оказывали 
различнымъ  релипознымъ  сектамъ  протестантизма;  не  даромъ 
же  онъ  приводитъ  прим'Ьръ  Амстердама  въ  доказательство 
т'Ьхъ  выгодъ,кашя  приноситъсъ  собою  свобода  мн'Ьнш.  „Ею, — 
пишеть  онъ, — не  создается  для  верховной  власти  никакихъ 
эатруднен1й,  которыхъ  нельзя  было  бы  легко  изб'Ьжать.  Она 
въ  С0СТ0ЯН1И  удержать  людей  крайне  разд'Ьленныхъ  въ  своихъ 
чувствахъ  въ  пред'Ьлахъ  взаимнаго  уваженхя  каждымъ  правъ 
ближняго.  Быстрый  ростъ  Амстердама,  предметъ  удивленхя  и 
восторга  для  всЬхъ  нащй,  является  плодомъ  такой  свободы.  Въ 
немъ, — пишетъ  Спиноза, — когда  является  необходимость  дова- 
рить свое  имущество  какому-нибудь  гражданину,  справляются 
о  томъ,  богатъ  онъ  или  б'Ьденъ,  честенъ  или  нечестенъ;  никому 
н'Ьтъ  д'Ьла  до  различ1я  религ1й  и  сектъ;  точно  такъ  же  въ  судахъ 
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при  оправданш  или  осуждеши  обвиняемаго  не  обращается 
никакого  вниман1я  на  его  в'Ьрован1я.  Н'Ьтъ  секты,  достаточно 
ненавистной,  чтобы  ея  адепты  не  могли  встретить  помощи  и 
поддержки  со  стороны  сановниковъ  республики,  разъ  они  не 
оскорбляютъ  чужихъ  правъ,  отдаютъ  каждому  должное  и  не 
наругааютъ  законовъ  благопристойности". 

Итакъ,  въ  лиц*  Спинозы  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  рее- 
публиканцемъ,  сторонникомъ  народовластхя  и  религхозной 
терпимости.  Для  философскаго  обоснованхя  порядковъ,  ут- 
вердившихся въ  его  родин'Ь  и  пользующихся  его  полнымъ 
сочувств1емъ,  Спиноза  д-Ьлаетъ  попытку  прим^Ьнить  къ  нимъ 
учете  Гоббса  объ  источник'Ь  и  природ'Ь  государствен- 
наго  суверенитета,  суверенитета  неограниченнаго  и  нед*- 
лимаго. 

Какъ  же,  спрашивается,  выполяетъ  Спиноза  свою  задачу? 
Его  методъ  —  тотъ  же  методъ  чистой  дедукщи,  какимъ  ору- 
дуетъ  Гоббсъ.  И  для  него  исходнымъ  моментомъ  всЬхъ  раз- 
суждешй  является  в'Ьрное  пониманхе  психической  природы 
челов'Ька,  въ  частности,  того  господства  въ  немъ  страстей 
надъ  разумомъ,  доказательствомъ  чего  онъ,  между  прочимъ, 
занялся  въ  своей  „Этик'Ь".  И  для  него  вся  аргументащя  сво- 
дится къ  построеюю  ряда  вытекающихъ  другъ  изъ  друга 
теоремъ.  Но  это  не  значитъ,  чтобы  Спиноза  не  принималъво 
вниманхе  при  установлеши  своихъ  дедукщй  никакихъ  кон- 
кретныхъ  фактовъ.  Тогда  какъ  для  Гоббса  такими  фактами 
были  по  преимуществу  засвид'Ьтельствованные  путешественни- 
ками нравы  дикарей,  довольно  близкхе  къ  той  картинФ  борьбы 
всЬхъ  противъ  всЬхъ,  какой  представляется  ему  начальное 
существованхе  людей  въ  перходъ  догосударственный,  Спиноза 
черпаетъ  свои  данныя  и  изъ  Ветхозав'Ьтной  исторхи,  и  изъ 
греческихъ  сказанхй,  въ  томъ  числ'Ь  изъ  Ил1ады  и  Одиссеи^ 
и  изъ  римскихъ  анналистовъ,  и  изъ  непосредственнаго  знаком- 
ства съ  государственными  учрежден1ями  не  только  Ни- 
дерландъ  и,  въ  частности,  Голланд1И,  но  и  королевства  Арагон- 
скаго,  Англ1и,  республики  Св.  Марка  (Венещи)  и  т.  д.    Исто- 
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ричесше  факты  приводятся  имъ  не  какъ  основаше,    а   какъ 
иллюстрацхя  его  взглядовъ. 

Ветхозаветные  тексты  не  им'Ьютъ  для  него  значен1я  от- 
кровешя,  а  простого  свидетельства;  ихъ  доказательная  си- 
ла та  же,  что  и  римскихъ  летописей  или  п^сонъ  Одиссеи 
о  похождеши  Улисса.  Онъ  не  признаетъ  того  или  другого 
положен1я  истиннымъ  потому  только,  что  оно  соответствурть 
Слову  Бож1ю,  ему  необходимо  еще,  чтобы  оно  отвечало  тре- 
бованхямъ  логики  и  вытекало  непосредственно  изъ  предше- 
ствующихъ  положешй,  въ  свою  очередь,  восходяпщхъ  до  на- 
чальной посылки  господства  человеческихъ  страстей  надъ 
разумомъ.  Подобно  другимъ  писателямъ  XVII  века,  въ  томъ 
числе  Гуго-де-Гроту  и  Гоббсу,  Спиноза  говоритъ  о  естествен- 
номъ  состояши,  какъ  предшествующемъ  во  времени  государ- 
ственному, и  объ  общественномъ  договоре,  какъ  ведущемъ 
къ  выходу  изъ  естественнаго  состоянхя.  Но  въ  его  изложеши, 
какъ  и  у  Гоббса,  картина  догосударственной  жизни  является 
скорее  выводомъ  логическихъ  последствхй  изъ  факта  господ- 
ства страстей,  нежели  картиною  зачинающейся  гражданствен- 
ности: „Богословско-политичесшй  трактатъ",  какъ  и  „Трак- 
татъ  политичесшй",  одинаково  открываются  разсуждешемъ 
о  томъ,  что  не  здравый  разумъ  определяетъ  для  каждаго 
размеръ  его  естественнаго  права, ,  но  степень  его  мощи  и 
сила  его  аппетитовъ  („Трактатъ  богословско-политическш", 
глава  XVI).  „Люди — пишетъ  Спиноза,  какъ  мы  старались  пока- 
зать это  въ  „Этике", — руководствуются  своими  страстями.  Ихъ 
природа  такова,  что  они  чувствуютъ  жалость  къ  несчастнымъ 
и  зависть  къ  счастливымъ,  что  они  более  склонны  къ  мести, 
чемъ  къ  милосерд1ю.  Этой  природой  объясняется  присущее 
всемъ  и  каждому  желанхе,  чтобы  намъ  подобные  жили  по 
нашему  образцу;  одобряли  то,  что  мы  одобряемъ,  и  отвергали 
то,  что  намъ  не  нравится.  Отсюда  следуетъ,  что  все  и  каждый, 
желая  быть  первыми,  вступаютъ  въ  столкновенхе  другъ  съ 
другомъ,  стремятся  угнетать  другъ  друга;  победитель  более 
гордится  вредомъ,  причиненнымъ  противнику,  нежели  достиг- 


—  447  — 

нутой  имъ  выгодой"  („Трактатъ  политичесшй",  глава  I,  §  5). 
Если  разумъ  и  въ    состоянхи  сделать   многое  для  подавлен1я 
или  ум'Ьрен1я  страстей,    то   указываемый  имъ  для  этого  путь 
кажется  людямъ  весьма  тяжкимъ;  воображать,  что  можно  за- 
ставить толпу   людей  или  т'Ьхъ,  кто  участвуютъ  въ  столкно- 
вен1яхъ  публичной  жизни,  определять  свое  поведен1е  одними 
вел*н1ями  разума — то  же,  что  мечтать  о  золотомъ  в'Ьк'Ь  и  го- 
няться   за    призраками    (1Ы(1.  §  5).  Въ    нам'Ьрен1е    Спинозы, 
какъ  онъ  самъ  говоритъ  намъ,  не  входить  идеализапдя  чело- 
в'Ьческой  природы.  Онъ  не  желаетъ  сл'Ьдовать  прим'Ьру  тЬхъ 
философовъ,  которые  приравниваютъ  челов'Ьчесшя  страсти  къ 
порокамъ,  въ  которые  мы,  будто  бы,  впадаемъ  по  собственней 
вин'Ь.  Онъ    не   й^м^ронъ  по  ихъ    образцу  порицать  д'Ьйстви- 
тельную   природу  челов'Ька  и   восхвалять  на  тысячу  ладовъ 
мнимую    его   природу,    то,    чего   нигд'Ь  не    находишь.    Видя 
людей  не  такими,  каковы  они  въ  д'Ьйствительности,  а  какими 
они  желали  бы  ихъ  вид'Ьть,  философы   не  въ    состояши  по- 
строить политической    системы,    допускающей  практическое 
примкнете,    они  предлагаютъ    сл'Ьдовать   химер*,   мыслимой 
въ  стран'Ь   утоп1и    (намекъ  на  Т.  Моруса),  или  еще  въ  томъ 
золотомъ   в'Ьк'Ь,    въ   которомъ   искусство    политиковъ   было, 
очевидно,  излишнимъ.  Спиноза  ставитъ  себ'Ь  задачей  вывести 
изъ  самыхъ  услов1й   челов'Ьческой    природы  изв'Ьстное  число 
принциповъ,    согласныхъ  съ    опытомъ.  Онъ  тщательно  изб'Ь- 
гаетъ  всякихъ  субъективныхъ  оц^нокъ,  желая,  какъ  онъ  пи- 
шетъ,  не  плакать  или  смеяться,  а  понимать  (глава  I,  §§  1  и  4). 
„Въ  такихъ  страстяхъ,    какъ  любовь,   ненависть,    гн'Ьвъ,   за- 
висть, суетность,  милосердхе,  и  въ  другихъ  движенхяхъ  души, — 
пишетъ  онъ, — я  открылъ  не  пороки,  а  свойства  челов'Ьческой 
природы,  так1я  же    свойства,   какими   по   отношешю  къ  воз- 
духу являются  холодъ   и    жаръ,    буря,    гроза    и  друпе    по- 
добнаго  же  рода  феномены.  Они  необходимы,  хотя  и  неудобны, 
и  опред'Ьляются  причинами,  изученхемъ   которыхъ  мы  только 
и  можемъ  ихъ  понять"  (Плй.  §  4). 
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Такимъ  образомъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  основа  всей  док- 
трины Спинозы  —  чисто  психологическая,  что  на  данныхъ 
психолопи  онъ  строитъ,  выражаясь  языкомъ  современныхъ 
соц10логовъ,  все  здаше  общественной  и  государственной 
жизни.  Действуя  согласно  со  своими  страстями,  челов'Ькъ 
подчиняется  только  законамъ  своей  природы;  онъ  поступаетъ 
такъ,  какъ  этого  требуютъ  посл'Ьдше;  онъ  не  можетъ  по- 
этому действовать  иначе  („Трактатъ  богословско-политиче- 
СК1Й",  глава  XVI).  Но  изъ  этого  господства  страстей  прямо 
вытекаетъ,  что  каждое  существо  им'Ьетъ  столько  правъ  (мы  бы 
сказали  возможности),  сколько  оно  им'Ьетъ  силы  или  мощи 
(„Трактатъ  политическш",  глава  II,  §  3;  „Трактатъ  богословско- 
политичесшй",  глава  XVI).  Состоя  подъ  владычествомъ  одной 
природы,  кажды|1  им'Ьетъ  абсолютное  право  присвоивать  себ'Ь, 
что  онъ  считаетъ  полезнымъ:  все  равно,  руководитъ  ли  его 
желанхемъ  разумъ  или  страсть.  Такую  зависимость  человека, 
какъ  и  всякаго  другого  существа,  отъ  природы,  Спиноза  на- 
зываетъ  естественнымъ  правомъ.  „Я  понимаю  подъ  нимъ, — 
говоритъ  онъ, — самые  законы  природы  или  правила,  въ  силу 
которыхъ  все  происходитъ.  Другими  словами,  я  разум-Ью 
подъ  нимъ  силу  самой  природы"  („Трактатъ  политическш", 
глава  II,  §  4).  Естественный  законъ  не  есть  вел^Ьше  разума, 
какъ  думали  и  еще  думаютъ  посл'Ьдователи  ученхя  о  зако- 
нахъ,  насажденныхъ  въ  разумахъ  или  сердцахъ  людей  Богомъ 
или  природою.  „Если  бы, — разсуждаетъ  Спиноза, — природа  че- 
лов'Ьческая  была  такова,  что  люди  въ  своемъ  поведен1и  под- 
чинялись бы  вел'Ьн1ямъ  разума,  тогда  естественный  законъ  въ 
приложен1и  къ  нимъ  значилъ  бы  господство  разума.  Но  люди 
мен'Ье  руководствуются  разумомъ,  нежели  сл'Ьпыми  жела- 
Н1ЯМИ;  а  поэтому  ихъ  естественное  право  определяется  не 
разумомъ,  а  всякаго  рода  вождел^нхями  или  аппетитами, 
источникъ  которыхъ  —  человеческхя  страсти.  Мы  не  можемъ 
установить  существеннаго  различхя  между  желашями,  поро- 
ждаемыми разумомъ,  и  тФми,  которыя  обусловлены  другими 
причинами.  Челов'Ькъ  мудрый  или  невежественный  одинаково 
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составляютъ  часть  природы;  все,  что  опред'Ьляетъ  его  Д'Ья- 
тельность,  должно  быть  относимо  къ  его  природ'Ь.  Сл'Ьдуетъ 
ли  челов'Ькъ  разуму  или  страстямъ,  онъ  одинаково  ничего 
не  дФлаетъ  иначе,  какъ  въ  соглас1и  съ  законами  и  правилами 
природы,  т.-е,,  —  прибавляетъ  Спиноза,  —  согласно  естествен- 
ному праву"  („Трактатъ  политичесшй",  глава  II,  §  5). 

Это  —  та  самая  доктрина,  которая  повторена  будетъ 
Монтескье  въ  его  знаменитомъ  положенш:  „Законы -г- есте- 
ственныя  отношешя,  вытекающ1я  изъ  самой  природы  вещей". 
Тщетно  пытаются  приписать  автору  „Духа  законовъ",  при- 
знанхе  какого  то  естественнаго  права,  отличнаго  отъ  права  при- 
роды. Сторонники  учешя  о  томъ,  что  въ  догосударственномъ 
состоянш  челов'Ькъ  управляется  вел^Ьн1ями  разума,  который  и 
составляютъ  для' него  естественный  законъ,  не  даромъ  упре- 
кали этого  предшественника  современной  соцхологхи  въ 
равнодушхи  и  скептицизм*  къ  ихъ  воззр'Ьн1Ямъ.  Въ  напечатан- 
ныхъ  главахъ  своей  книги  Монтескье?  не  оговорился  ни  сло- 
вомъ  по  адресу  мнимапо  естественнаго  права,  а  въ  его  руко- 
писныхъ  отрывкахъ  недавно  найденъ  текстъ,  не  оставляющ1й 
ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  для  него  естественное 
право  было — право  не  разумныхъ  существъ,  а  право  общее 
всЬмъ  животнымъ,  т.-е.  законъ  природы  ^). 

Изъ  учен1я  о  челов'Ьк'Ь,  какъ  подчиненномъ  вел'Ьнхямъ 
страстей  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  разуму,  а  потому  стре- 
мящемся къ  осуществлен1ю  всЬхъ  своихъ  желан1й  и  не  знаю- 
щемъ  другой  удержи,  кром'Ь  пред'Ьловъ  физической  воз- 
можности, т.-е.  собственной  силы, — Спиноза  логически  выво- 
дитъ  сл'Ьдующхя  посл'Ьдств1я:  „Такъ  какъ  всЬ  въ  собственныхъ 
интересахъ    ищутъ    безопасности,  и  эта  безопасность  не  мо- 


1)  Вотъ  самый  этотъ  текстъ:  Ьез  ашгааих,  е!  с'ез*  зиНои*  сЬег  еих,  ^и'^1 
Гаи!  аИег  сЬегсЬег  1е  йгоИ  па1иге1  е1с.  Монтескье*  очень  близокъ  къ  тому  опре- 
д'Ьлен1Ю,  какое  римск1е  юристы  давали  естественному  праву,  говоря  о  немъ, 
какъ  о  прав-Ь,  которому  природа  обучила  всЬхъ  животныхъ  (^ио(^  па1ига  отп1а 
аштаИа  (ЗоспН).  (См.  Моп1е8^шеи.  Ъ'езргЛ  (1е8  1о18  е!  1е8  АгсЫтез  с1е  1а  Вгё(1е 
раг  ВагскЬаизеп  Вог{1еаих.   1904,  стр.  23). 
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жетъ  быть  обезпечена,  пока  каждый  д'Ьйствуетъ  по  проио- 
волу,— то  людямъ  пришлось  установить  соглашенхе  между 
собою;  пришлось  условиться  на  счетъ  подчинешя  себя  раз- 
уму; принять  р'Ьшеюе  подавлять  желанхя  и  аппетиты,  ра&ъ 
они  требуютъ  чего-либо  враждебнаго  ближнимъ;  обязаться 
д'Ьлать  другимъ  только  то,  что  они  сами  себ'Ь  желаютъ,  и 
заш,ищать  права  другихъ,  какъ  свои  собственныя"  („Трактатъ 
богословско-политическ1й",  глава  XVI).  Въ  психической  при- 
род'Ь  челов'Ька  лежатъ  всЬ  условхя,  д'Ьлаюпцхя  возможнымъ 
такой  исходъ. 

Челов'Ькъ,  подобно  всякому  другому  супцеству,  способенъ 
на  усил1я  для  сохранен1я  своего  существован1я.  Эти  усил1Я 
могутъ  привесть  его  рано  или  поздно  къ  сознанхю  въ  необ- 
ходимости подчинить  свой  произволъ  здравому  разуму  и  т'Ьмъ 
самымъ  достигнуть  относительной  независимости  отъ  стра- 
стей. Т'Ь,  кто  обладаетъ  ею  въ  высшей  степени,  признаются 
Спинозой  свободными  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  („Трактатъ 
пслитическш",  глава  II,  §  И).  Зто  подчинете  разуму  позво- 
литъ  людямъ  сознать  ту  истину,  что  соединен1емъ  силъ  они 
увеличиваютъ  свою  мощь,  а  сл^Ьдовательно,  и  свое  право  въ 
смысле  возможности  (ШИ.,  §  13).  Это  сознан1е  приводитъ  лю- 
дей къ  уб'Ьжден1ю  въ  необходимости  отказаться  отъ  наруше- 
тя  договоровъ,  разъ  оно  оказывается  невыгоднымъ,  такъ 
какъ  такое  нарушеше  становится  препятствхемъ  къ  единешю 
силъ.  Люди  же  безъ  взаимной  помопци  едва  ли  въ  состоян1И 
были  бы  поддерживать  свою  жизнь  и  воспитывать  свою  душу 
(1Ы(1.,  §  12  и  15). 

Спиноза  уже  видитъ  въ  этой  ограниченности  челове- 
ческой природы,  въ  этой  необходимости  взаимной  помощи 
и  поддержки  причину  того,  что  челов'Ькъ  въ  интере- 
сахъ  самосохранен1я  стремится  къ  общежит1Ю,  является, 
выражаясь  языкомъ  Аристотеля  и  его  посл'Ьдователей 
схоластиковъ,  общежительнымъ  животнымъ  (2ооп  роИ- 
Псоп).  „Ч'Ьмъ  больше  людей,  —  пишетъ  Спиноза, — входя- 
щихъ   въ    составъ    одного    и   того    же    общественнаго  т'Ьла, 
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т'Ьмъ  больше  каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ  возможностей,  т.-е,, 
по  его  теркинолопи,  правъ.  Если  въ  виду  этого  схоластики 
объявили  челов'Ька  общежительнымъ  животнымъ,  то  я,  — 
прибавляетъ  Спиноза,  —  не  им'Ью  ничего  возразить  противъ 
нихъ".  („Трактатъ  политичесшй",  глава  II,  §  15). 

Чтобы  общежитхе  сд'Ьлалось  возможнымъ,  для  этого,  ду- 
маетъ  Спиноза,  необходимо,  чтобы  люди  отказались  отъ  той 
свободы  индивидуальнаго  присвоен1я,  которой  они  пользова- 
лись ран'Ье;  такъ  какъ  эта  свобода  не  знала  другихъ  гра- 
ницъ,  кром'Ь  мощи  каждаго,  то  она  необходимо  вела  къ 
<^толкновен1ямъ.  Чтобы  положить  имъ  конецъ,  люди  должны 
одгЬлать  все  общимъ,  или,  выражаясь  его  языкомъ,  согла- 
ситься влад'Ьть  сообща  т'Ьмъ  правомъ  на  всЬ  вещи,  которымъ 
каждый  над'Ьленъ  природой.  Они  должны  также  условиться 
подчинять  свое  поведете  вол'Ь  и  мощи  всЬхъ  соединившихся 
людей.  („Трактатъ  богословско  -  политичесшй",  глава  XVI, 
„Трактатъ  политичесшй",  глава  II,  §  15). 

Соотв'Ьтственно  этому  Спиноза  учитъ:  ,.Естественное  права 
челов'Ьческаго  рода  мыслимо  только  тамъ,  гд'Ь  люди  им'Ьютъ 
общ1Я  права,  владФютъ  совм'Ьстно  землями,  годными  для 
жилища  и  обработки,  защищаются,  укр'Ьпляются  и  отстра- 
няютъ  всякое  насил1е  въ  силу  общаго  согл1С1Я,  подчиняя, 
такимъ  образомъ,  свою  жизнь  общему  уговору"  (1Ыс1.,  §  15). 
Но  какъ  можетъ  быть  достигнуто  такое  соглашенхе?  Въ 
своемъ  „Богословско-политическомъ  трактат'Ь"  Спиноза  отв-Ь- 
чаетъ:  „Путемъ  заключешя  договора".  Но  такъ  какъ  договоръ 
для  челов'Ька,  въ  силу  естественнаго  права,  обязателенъ 
только  въ  границахъ  получаемой  отъ  него  пользы  и  можетъ 
быть  ежечасно  нарушенъ,  то  свою  силу  онъ  сохранитъ  лишь 
подъ  условхемъ,  если  нарушителю  его  будетъ  грозить  больше 
вреда,  ч'Ьмъ  пользы.  Это  и  им±етъ  м'Ьсто  въ  случа'Ь  создания 
государства,  какъ  силы,  принуждающей  къ  исполнен1ю  дого- 
воровъ.  Государство  возникаетъ  тогда,  когда  каждый  пере- 
носитъ  на  общество  всЬ  свои  права.  Общество  прхобр'Ьтаетъ, 
такимъ  образомъ,  верховную  власть  надъ  всЬми,  возможность 
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принужден1Я  другихъ  силою  и  страхомъ  смерти,  всЬми  раз- 
д^ляемымъ  („Трактатъ  богословско-политичесшй",  гл.  XVI). 
Въ  „Трактат'Ь  политическомъ"  Спиноза  излагаетъ  ту  же 
мысль  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь.  Гд'Ь  люди  им'Ьютъ  общее  право 
и  какъ  бы  руководствуются  общимъ  разумомъ,  тамъ  каждый 
въ  отд'Ьльности  им'Ьетъ  т'Ьмъ  меньше  правъ,  ч'Ьмъ  больше 
его  превосходятъ  въ  мощи  друпе.  Другими  словами,  каждый 
сохраняетъ  лишь  столько  права,  или,  что  для  Спинозы 
равнозначительно,  столько  мощи  надъ  природой,  сколько  при- 
знаетъ  за  нимъ  общее  право.  То,  что  съ  общаго  согласия 
будетъ  ему  повел'Ьно,  онъ  долженъ  исполнять,  и  къ  этому 
его  можно  принудить  по  праву  (§  16).  Право,  определяемое 
мощью  толпы,  обозначается  именемъ  государственной  вла- 
сти.  Тотъ  влад'Ьетъ  этой  властью,  кто  съ  общаго  уго- 
вора  несетъ  заботу  о  государств'Ь,  издаетъ  законы,  толкуетъ 
и  отм'Ьняетъ  ихъ,  снабжаетъ  города  кр'Ьпостными  защи- 
тами,  р'Ьшаетъ  вопросы  войны  и  мира  и  т.  д.  и  т.  д.  При- 
надлежитъ  такое  право  всей  совокупности  народа,  мы  им'Ьемъ 
демократ1ю;  принадлежитъ  оно  избраннымъ  —  аристократаю^ 
сосредоточивается  такая  власть  въ  рукахъ  одного  —  м'Ьсто 
аристократ1и  и  демократхи  занимаетъ  монарххя  (§  18).  Для 
Спинозы,  какъ  ран'Ье  его  для  Гоббса,  и  впосл'Ьдствхи  для 
Руссо,  источникомъ  верховной  власти  является  общее  соглас1е 
перенести  всЬ  права,  т.-е.  всЬ  возможности  или  вс'Ь  „кощи"^ 
как1я  кто  им'Ьетъ  отъ  природы,  на  опред'Ьленное  лицо,  со- 
бранхе  лицъ  или  всю  совокупность  жителей  одной  и  той  же 
области.  Переносъ  является  полнымъ,  и  верховная  власть 
поэтому  неограничена,  если  не  говорить  о  сохраняемой  каждымъ 
свобод'Ь  внутренняго  суждешя,  которую  Спиноза  такъ  же 
мало  отрицаетъ,  какъ  и  Гоббсъ.  „Никто  не  можетъ,— пишетъ 
онъ  въ  глав'Ь  ХУП  своего  „Богословско-политическаго  трак- 
тата",— перенести  на  другого  столько  правъ,  а  сл'Ьдовательно^ 
и  мощи,  чтобы  самому  отъ  этого  перестать  быть  челов'Ькомъ, 
и  никогда  не  будетъ  верховной  власти,  способной  привесть 
въ  исполнеше  все,  что  ей  вздумается". 
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Тщетно  будутъ  склонять  челоь'Ька  ненавид'Ьть  того,  кто 
сд^лалъ  ему  добро,  а  любить  того,  кто  причинилъ  ему  зло; 
тщетно  станутъ  заставлять  не  чувствовать  обиды  отъ  оскор- 
^лешй,  не  стремиться  къ  освобождешю  отъ  страха  и  т.  д. 
Если  бы  все  это  было  возможно,  если  бы  люди  были  поста- 
влены въ  невозможность  что-либо  д'Ьлать  иначе,  какъ  по  вол'Ь 
тЬхъ,  кто  облеченъ  верховной  властью,  возникли  бы  условхя, 
П03В0ЛЯЮЩ1Я  насиловать  ихъ  безнаказанно,  что,  очевидно,  не 
можетъ  войти  ни  въ  чьи  расчеты.  Спиноза  идетъ  дал'Ье  Гоббса 
въ  признаши  личной  автоном1и  и  при  существованхи  верхов- 
ной власти,  но  это  не  м'Ьшаетъ  ему,  подобно  Гоббсу,  считать 
верховную  власть,  созданную  общимъ  согласхемъ,  источникомъ 
всякаго  представлешя  о  добр'Ь  и  зл-Ь  или,  какъ  онъ  выра- 
жается, о  гр'Ьховномъ  и  негр-Ьховномъ,  а  также  и  о  томъ,  что 
должно  считать  правымъ  и  что  —  неправымъ  („Политичесшй 
трактатъ",  §  19).  „Въ  природ'Ь, — говоритъ  онъ; — н'Ьтъ  ничего,  о 
чемъ  можно  было  бы  сказать,  что  оно  по  праву  принадле- 
житъ  одному  бол'Ье,  ч'Ьмъ  другому,  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ 
всЬмъ,  насколько  они  располагаютъ  необходимою  мощью  для 
его  прхобр'Ьтешя.  Но  въ  государстве,  гд'Ь  общее  право  поста- 
нрвляетъ,  что  должно  принадлежать  одному,  а  что — другому, 
справедливымъ  считается  тотъ,  воля  котораго  постоянно  на- 
правлена къ  признан1ю  за  каждымъ  должнаго;  несправедлив 
вымъ,  наоборотъ,  считается  каждый,  кто  чужое  желаетъ  сд'Ь- 
лать  своимъ"  (§  23). 

III  глава  „Трактата  политическаго"  всец'Ьло  посвящена 
установлен1ю  понят1я  верховной  власти.  Согласно  опред'Ьленхю 
Спинозы,  сущность  посл-Ьдней  составляетъ  естественное  право, 
создаваемое  мощью  всей  массы  гражданъ  государства,  руко- 
водимыхъ  общей  волей.  Такое  представлеше  прямо  вытекаетъ 
изъ  того  отождествлешя  Спинозою  естественнаго  права  съ 
мощью,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  На  этотъ  разъ  р'Ьчь 
идетъ  о  мощи  не  отд'Ьльнаго  индивида,  а  всей  совокупности 
лицъ,  живущихъ  въ  государственномъ  сообществ'Ь.  Въ  инте- 
ресахъ  его  создан1я  они    отказались   каждый  отъ  своей  лич- 
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ной  мощи  и  перенесли  ее  на  государство.  Спиноза  разсуждаетъ 
въ  этомъ  случа'Ь  такъ  же,  какъ  Гоббсъ,  и  его  точка  зр-Ьихл, 
въ  свою  очередь,  опред'Ьляетъ  ту,  на  которую  въ  XVIII  б'Ьк'Ь 
станетъ  Жанъ-Жакъ  Руссо.  Верховная  власть  и]й'Ьетъ  тЬмъ 
больше  правъ,  ч'Ьмъ  больше  ея  мош;ь,  а  гражданинъ,  наобо- 
ротъ,  Т'Ьмъ  мен'Ье  правъ,  ч'Ьмъ  могуп^ествениФе  государство. 
Верховная  власть  для  Спинозы,  какъ  и  для  Бодэна,  нед'Ьлима. 
Поэтому  невозможно,  чтобы  верховная  власть  дозволила  кому 
бы  то  ни  было  жить  по  своему  усмотр'Ьнш,  быть  собствен- 
нымъ  судьею.  Такой  порядокъ  немыслимъ  въ  государств'Ь, 
иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  анарх1и, — терминъ,  который  Спи- 
ноза  зам'Ьняетъ  другимъ:  возврап1.ен1е  въ  естественное  со- 
стоян1е.  Изъ  того  же  понят1я  верховной  власти,  какъ  создан- 
ной общей  волею  и  представляющей  собою  общую  мощь^ 
Спиноза  посл'Ьдовательно  д'Ьлаетъ  тотъ  выводъ,  что  га  ка- 
ждымъ  гражданиномъ  въ  отдельности  не  должно  быть  призна- 
ваемо право  ни  истолковывать  законы,  т.-е.  судить,  ни  быть^ 
какъ  онъ  выражается,  собственнымъ  господиномъ,  т.-е.  не 
подчиняться  вел'Ьн1ямъ  верховной  власти;  наоборотъ,  все  то,, 
что  государство  считаетъ  правымъ  и  добрымъ,  должно  быть 
признано  таковымъ  и  подданнымъ;  если  бы  онъ  лично  и  не 
разд'Ьлялъ  такого  взгляда  на  ту  или  другую  норму,  онъ  все  же 
долженъ  сл'Ьдовать  ей,  такъ  какъ  воля  государства  есть  воля 
вс'Ьхъ. 

Спиноза  предвидитъ  то  возраженхе,  что  противно  разуму 
подчиняться  чужому  мн'Ьн1Ю,  и  пытается  отразить  его  ел*- 
дующимъ  соображен1емъ.  Разумъ  не  предписываетъ  ничего 
противнаго  природ^Ь,.  а  поэтому  онъ  и  не  допускаетъ,  чтобы 
люди,  какъ  подчиняющ1еся  влечен1ямъ  страстей,  оставались 
вполн'Ь  господами  своихъ  поступковъ; -«'Ьдь  разумъ  прежде 
всего  учитъ  сохраненш  мира,  а  посл'Ьднхй  недостижимъ  въ 
томъ  случа^Ь,  если  общее  право,  создаваемое  государствомъ,. 
не  будетъ  соблюдаемо  въ  строгости.  „Челов'Ькъ, — пишетъ 
Спиноза, — ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  руководится  разумомъ,  т^Ьмъ  бол^е 
можетъ    считаться    свободнымъ,   но  такой    челов'Ькъ    будетъ 
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всего   постоянн'Ье    соблюдать   права  государства  и  приказы 
верховной  власти,  которой  онъ  является  подданнымъ". 

Спиноза  д'Ьлаетъ  попытку  показать,  что  верховная  власть 
отличается  т'Ьмъ  большимъ  могуществомъ,  а  ея  вел'Ьн1я  т'Ьмъ 
большей  обязательной  силой,  ч'Ьмъ  бол'Ье  она  руководима  раз- 
умомъ.  Какъ  въ  естественномъ  состояши  тотъ  является  наи- 
бол'Ье  могущественнымъ,  который  подчиняетъ  страсти  разуму, 
такъ  точно  и  государство  обнаруживаетъ  т'Ьмъ  большую  мощь 
и  независимость,  ч'Ьмъ  бол'Ье  оно  построено  на  разум*  и  имъ 
руководимо.  Общая  воля  и  единенхе  душъ  было  бы  немыслимо, 
если  бы  государство  и  его  верховная  власть  не  ставили  себ'Ь 
задачей,  главнымъ  образомъ,  то,  что  здравый  разумъ  всЬхъ 
людей  признаетъ  наибол'Ье  полезнымъ.  При  единств'Ь  и  не- 
ограниченности верховная  власть,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  не  подчи- 
няетъ себ'Ь  всец'Ьло  челов'Ька.  Люди  подчиняются  государству 
во  всемъ,  въ  чемъ  они  въ  прав'Ь  опасаться  его  мощи  и  его 
угрозъ.  Все  же,  лежащее  вн'Ь  этого,  остается  свободнымъ. 
Никто,  наприм'Ьръ,  не  можетъ  быть  лишенъ  способности  раз- 
ум'Ьн1я,  такъ  какъ  н'Ьтъ  такой  награды  или  наказанхя,  кото- 
рая была  бы  способна  заставить  человека  думать,  что  ц'Ьлое 
меньше  части,  что  н'Ьтъ  Бога,  что  т'Ьло,  которое  онъ  видитъ 
поставленнымъ  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ,  безпред'Ьльно,  какъ 
вообще  заставить  челов'Ька  в'Ьрить  чему-либо,  противному 
тому,  что  онъ  видигъ  и  мыслитъ.  Нельзя  также  об'Ьщашемъ 
награды  или  страхомъ  наказан1Я  заставить  челов'Ька  любить 
того,  кого  онъ  ненавидитъ,  или  ненавид'Ьть  того,  кого  онъ 
любитъ.  Нельзя  заставить  его  д'Ьлать  противное  его  челов'Ь- 
ческой  природ'Ь,  какъ-то:  давать  свидетельство  противъ  себя, 
карать  самого  себя  или  убивать  родителей,  не  уклоняться 
отъ  смерти  и  т.  п.  Челов'Ькъ,  обладающ1й  здравымъ  разсуд- 
комъ,  не  можетъ  сд'Ьлать  ничего  подобнаго.  Къ  безумцамъ 
причисляетъ  Спиноза  того,  кто  подъ  влхяшемъ  принадлеж- 
ности къ  той  или  другой  религ1и  признаетъ  права  государства 
за  величайшее  зло.  Отъ  этого,  конечно,  самыя  эти  права  не 
будутъ  ниспровергнуты,  такъ  какъ   имъ   продолжаетъ  подчи- 
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няться  большинство  гражданъ,  но  лицъ,  придерживающихся 
такой  точки  зр'Ьшя,  нельзя  не  признать  врагами  государства 
и  держать  ихъ  силою  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ.  Въ  этомъ 
утверждеши  интересно  отм'Ьтить  ту  подробность,  что  задолго 
до  Руссо  Спиноза  уже  высказывается  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
государство  въ  прав'Ь  считать  въ  числ^Ь  обязательныхъ  дог- 
матовъ  и  в'Ьру  въ  то,  что  авторъ  общественнаго  договора  на- 
зываетъ  „святостью  посл'Ьдняго",  изъ  которой  вытекаетъ  не- 
обходимость признашя  и  созданнаго  имъ  государства. 

Въ  связи  съ  учен1емъ  о  пред'Ьлахъ  государственной  власти 
стоитъ  и  вопросъ  объ  отношенхи  ея  къ  религш.  Спиноза 
признаетъ,  что  душа  на  служб'Ь  у  разума  независима  и  не 
подчинена  никакой  государственной  власти.  Не  отъ  нея  за- 
виситъ  познаше  Бога,  любовь  къ  Нему  и  къ  ближнему.  Дру- 
гими словами,  сов'Ьсть  свободна,  и  въ  область  в'Ьровашй  го- 
сударство вм'Ьшиваться  не  въ  прав'Ь.  Но  другое  дФло,  когда 
р'Ьчь  идетъ  о  вн'Ьшнихъ  выражен1яхъ  в'Ьры — о  культ'Ь.  Изъ- 
за  его  свободы  нельзя  жертвовать  другимъ  благомъ,  обезпе- 
чеше  котораго  падаетъ  на  государство,  я  разум'Ью  внутрентй 
миръ  и  спокойств1е.  Т'Ьмъ  же  соображенхемъ  объясняется, 
почему  Спиноза  не  относитъ  къ  числу  необходимыхъ  требо- 
ван1й  свободы  сов'Ьсти  и  свободу  пропов'Ьди.  „Распространеше 
релипи,— говоритъ  онъ,  —  надо  предоставить  Богу  и  государ- 
ственной власти"  (§  10,  гл.  III,  „Трактатъ  политичесшй"). 
Въ  заключительной  глав'Ь  своего  „Богословско-политическаго 
трактата",  написаннаго,  какъ  мы  знаемъ,  десятью  годами  ра- 
н'Ье  „Политическаго",  Спиноза  еще  ближе  подходитъ  къ  точк-Ь 
зр'Ьнхя  Гоббса  на  отношешя  государства  и  церкви.  Его  основ- 
ное положен1е  передается  афоризмомъ:  разсмотр'Ьшю  верховной 
власти  подлежатъ  одинаково,  какъ  въ  сферф  св'Ьтскихъ,  такъ 
и  духовныхъ  интересовъ,  одни  только  поступки  людей,  а 
отнюдь  не  ихъ  мысли  и  вн'Ьшнее  ихъ  выражеше  въ  слов-Ь. 

Въ  гл.  XIX  „Богословско-политическаго  трактата"  Спиноза 
па  прим'Ьр'Ь  еврееьъ  старается  установить  тотъ  взглядъ,  что 
всякая  релипя,   создана  ли   она    внутреннимъ    св'Ьтомъ,  вло- 
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женнымъ  намъ  въ  душу  Богомъ  или  откровешемъ,  тогда  лишь 
праобр'Ьтаетъ  обязательный  характеръ,  когда  его  признаетъ 
за  нею  государственная  власть.  Отсюда  онъ  д^&лаетъ  тотъ 
выводъ,  что  и  толкованхе  релипи  ггринадлежитъ  государствен- 
ной власти  и  что  ей  же  принадлежитъ  регулированхе  вн'Ьш- 
няго  культа  въ  полномъ  соглас1и  съ  требованхемъ  сохранения 
мира  и  государства.  Эта  высшая  ц'Ьль,  которой  должны  быть 
подчинены  всЬ  д'Ьйств1я  людей,  можетъ  служить  критерхемъ 
того,  безбоженъ  ли  тотъ  или  другой  поступокъ  или  н'Ьтъ. 
Онъ  безбоженъ  въ  томъ  случа'Ь  даже,  если,  заключая  въ  себ'Ь 
милость  къ  ближнему,  грозитъ  опасностью  для  государства, 
и,  наоборотъ,  поступокъ  немилосердный  къ  ближнему  не  мо- 
жетъ считаться  безбожнымъ,  разъ  онъ  служитъ  благу  госу- 
дарства, какъ,  наприм'Ьръ,  убхйство  Манл1емъ  Торкватомъ 
своего  сына.  „А  такъ  какъ  отъ  одной  верховной  власти  зави- 
ситъ  р'Ьшить  вопросъ  о  томъ,  что  служитъ  благу  народа  и 
незыблемости  права,  и  сообразно  этому  издавать  т'Ь  или  друпе 
приказы,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ,  —  говоритъ  Спиноза,  —  что  ею 
же  опред'Ьляется,  какъ  долженъ  каждый  помогать  ближнему, 
исполняя  т'Ьмъ  самымъ  вел'Ьнхе  Божхе".  Такимъ  образомъ  Спи- 
ноза подчиняетъ  государству  и  св'Ьтской  власти  всю  область 
нравственныхъ  д'Ьйств1й  челов'Ька,  исполнеше  имъ  христ1ан- 
скаго  зав'Ьта  любви  къ  ближнему.  Спиноза  иллюстрируетъ 
€вою  мысль  прим'Ьромъ,  говоря,  что  никто  не  должейъ  поэтому 
оказывать  помощь  тому,  кто  верховной  властью  приговоренъ 
къ  смерти  или  объявленъ  врагомъ  государства.  Т'Ьмъ  же 
соображен1емъ  объясняется,  почему  церковная  1ерарх1я,  по 
мн'Ьшю  Спинозы,  должна  быть  поставлена  въ  зависимость  отъ 
св'Ьтской  власти,  прим'Ьръ  чему  онъ  думаетъ  найти  у  евреевъ 
въ  подчинен1и  первосвященника  глаь'Ь  государства.  Не  бу- 
детъ  существовать  такого  подчиненхя — и  исчезнетъ  единство, 
необходимое  верховной  власти. 

На  какой  скользкхй  путь  попадаетъ  тотъ,  кто,  подобно 
Спиноз'Ь,  подчиняетъ  вопросъ  о  свобод'Ь  мысли  и  сов'Ьстп 
соображетямъ  государственной  пользы,  можно  судить  по  тому, 
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что,  провозгласивъ  обшимъ  правиломъ  подчиненхе  власти 
одного  110веден1Я  людей,  ихъ  поступковъ,  Спиноза,  т'Ьмъ  не 
^ен'Ье,  считаетъ  возможныхъ  для  нея  пресл'Ьдованхе  изв'Ьст- 
ныхъ  мн'Ьнхй,  какъ  мятежныхъ,  и  потому  будто  заключающихъ 
въ  себ'Ь  признаки  поступка.  Къ  числу  такихъ  мн'Ьшй  онъ 
относитъ  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  Руссо,  который  ц'Ьли- 
комъ  возьметъ  у  него  это  положен1е,  ту  мысль,  что  можно 
расторгнуть  общественный  договоръ,  въ  силу  котораго  каждый 
отказался  отъ  права  поступать,  какъ  думаетъ.  „Если  бы  кто 
р-Ьшился  утверждать, — пишетъ  Спиноза, — что  верховная  власть 
государства  независима,  или  что  никто  не  связанъ  заклю- 
ченными имъ  соглашен1ями,  или  что  каждый  можетъ  жить^ 
какъ  хочетъ,  и  тому  подобное,  противное  общественному 
договору,  создавшему  государство,  то  онъ — мятежникъ,  потому 
что  ташя  мн'Ьн1Я  уже  заключаютъ  въ  себ'Ь  молчаливое  или 
открытое  нарушен1е  в'Ьрности  государственной  власти". 

Спиноза  написалъ  рядъ  прекрасныхъ  страницъ  въ  защиту 
свободы  личнаго  сужден1Я.  Онъ  краснор'Ьчиво  доказалъ,  что 
по  природЬ  люди  не  могутъ  выносить  того,  чтобы  мн-Ьнхя^ 
признаваемыя  ими  за  истинныя,  считались  бы  преступлешемъ, 
чтобы  въ  вину  имъ  поставлено  было  то,  что  въ  ихъ  глазахъ 
является  благочестивымъ  поведен1емъ  по  отношенш  къ  Богу 
и  людямъ  (гл.  XX  „Трактата  богословско-политическаго").  Но 
эти  прекрасныя  мысли  неспособны  изгладить  впечатл^Ьн1Я  той 
непосл'Ьдовательности,  какую  онъ  обнаруживаетъ,  признавая  за 
государствомъ  право  пресл'Ьдовать  изв'Ьстныя  мн'Ьнхя  подъ 
Т'Ьмъ  предлогомъ,  что  самое  ихъ  испов'Ьдан^е  можетъ  счи- 
таться уже  прёступнымъ  поведенхемъ.  Съ  этой  оговоркой 
нельзя  не  признать,  что  р^Ьдк^й  изъ  писателей  XVII  в-Ька 
приблизился  въ  такой  м'Ьр'Ь  къ  современному  пониман1ю  сво- 
боды мысли  и  слова,  какъ  авторъ  „Богословско-политическаго 
трактата".  Резюмируя  въ  конц'Ь  XX  главы  все  имъ  сказанное 
на  этотъ  счетъ,  Спиноза  говоритъ:  „Мы  доказали,  что  нельзя 
отнять  у  людей  свободу  говорить  то,  что  они  думаютъ,  что 
такая  свобода   должна    быть   при.знана  за  каждымъ  и  не  за- 
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ключаетъ  въ  себ'Ь  посягательства  на  права  и  авторитетъ 
верховной  власти,  что  каждый  можетъ  пользоваться  ею  безъ 
вреда  для  мира  государства  и  безъ  того,  чтобы  отъ  этого 
могли  произойти  неудобства,  не  легко  устранимый,  что  сво- 
бода не  м'Ьшаетъ  благочест1ю,  что  законы,  думающте  предпи- 
сывать сл'Ьдован1е  какимъ-либо  воззр'Ьн1ямъ,  безполезны,  на- 
конецъ,  что  такая  свобода  сод-Ьйствуетъ  даже  сохраненхю 
государства".  Правда,  Спиноза  портитъ  общее  впечатл'Ьнге^ 
производимое  перечнемъ  этихъ  въ  настоящее  время  обще- 
признанныхъ  истинъ  включешемъ  того  положешя,  что  сво- 
бода мышлен1я  и  слова  допустима  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  пользующ1еся  ею  воздерживаются  отъ  предложен1я 
ввести  въ  государство  новое  право  или  не  ст'Ьсняться  д'Ьй- 
ствующими  законами.  Но  такая  оговорка  совершенно  согласна 
съ  сказаннымъ  имъ  раньше,  съ  проводимымъ  имъ  положе- 
Н1емъ,  что  разрушительный  для  государства  мн'Ьшя  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  характеръ  вреднаго  поступка,  подлежащаго 
поэтому  контролю  верховной  власти. 

Изъ  всего  сказаннаго  легко  заключить,  что  Спинозу  нельзя 
отнесть  къ  числу  неограниченныхъ  ревнителей  религ1озной 
свободы,  что  онъ  признаетъ  ее  только  въ  смысл'Ь  свободы 
в'Ьры  и  внутренняго  сужденхя,  но  не  въ  смысл'Ь  ни  свободы 
культа,  ни  свободы  нравственнаго  самоопред'Ьлешя,  ни  сво- 
Соды  религюзной  пропов'Ьди.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  онъ  идетъ  да- 
л'Ье  своихъ  современниковъ  и  не  только  Гоббса,  но  и  Локка, 
отказывавшаго,  какъ  мы  увидимъ  ближайшимъ  образомъ,  въ 
терпимости  католикамъ  подъ  предлогомъ,  что  они  признаютъ 
надъ  собою  иноземнаго  государя — папу. 

§  3.  Подобно  Бодэну,  Спиноза  признаетъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  не- 
ограниченность верховныхъ  правъ  въ  государств'Ь.  Но  эта 
неограниченность  не  равносильна  произволу.  Подобно  тому, 
какъ  частный  челов'Ькъ  т'Ьмъ  свободн'Ье,  ч'Ьмъ  бол'Ье  отр'Ь- 
шается  отъ  власти  страстей,  подчиняясь  руководству  разума, 
т'Ьмъ  свободн-Ье  становится  и  государственная  власть  по 
м'Ьр'Ь  того,   какъ   она  поступаетъ   подъ    руководство  разума. 
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„Государство, — говоритъ  Спиноза, — только  тогда  является  соб- 
ственнымъ  господиномъ,  когда  оно  д'Ьйствуетъ  согласно  съ 
разумомъ.  Но  господство  разума  предполагаетъ  поступки,  со- 
гласные съ  сохраненхемъ  своего  достоинства,  съ  самоуваже- 
н1емъ,  а  потому, — прибавляетъ  Спиноза, — тотъ,  кто  пьянымъ 
или  нагимъ  б'Ьгаетъ  по  улицамъ  открыто  съ  публичными 
женщинами  или  выступаетъ  на  сцен'Ь  въ  роли  актера  (оче- 
видный намекъ  на  поведен1е  римскихъ  императоровъ,  и  въ 
частности  Нерона),  какъ  и  тотъ,  кто  явно  нарушаетъ  имъ  же 
изданцые  законы,  перестаетъ  быть  д-Ьйствительнымъ  вырази- 
телемъ  государства  и  его  верховной  власти.  Убивать  соб 
ственныхъ  подданныхъ,  грабить  ихъ,  похищать  д'Ьвственницъ 
и  тому  подобныя  д'Ьйств1Я,  какъ  противор'Ьчащ1я  разуму  и 
нравственной  стыдливости,  несогласны  съ  господствомъ  разума 
надъ  страстями,  при  которомъ  только  и  возможна  истинная 
свобода  какъ  для  частнаго  лица,  такъ  и  для  государства".  Но 
если  верховная  власть  ограничена  въ  этомъ  смысл'Ь,  то  изъ 
этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  она  въ  глазахъ  Спинозы,  какъ  и 
Гоббса,  а  стол'Ьтхе  спустя  въ  глазахъ  Руссо,  не  являлась 
источникомъ  вс'Ьхъ  правъ  гражданъ,  другими  словами,  чтобы 
могли  существовать,  по  мн'Ьнхю  Спинозы,  неотъемлемый  и 
прирожденный  права  челов^Ька,  признан1е  которыхъ  обяза- 
тельно для  государственной  власти. 

Такое  ученхе,  зародышъ  котораго  мы  нашли  уже  у  англхн- 
скихъ  радикаловъ  XVII  В'Ька,  и  которое  найдетъ  система- 
тическое выражен1е  въ  трактат'Ь  Локка  „О  гражданскомъ 
правительств'Ь",  такъ  же  чуждо  автору  „Этики",  какъ  п 
автору  „ Левхаеана".  „Гражданск1я  права, — учитъ  онъ, — ^въ  про- 
тивность всЬмъ  декларащямъ  правъ,  начиная  отъ  той,  авто- 
ромъ  которой  былъ  Лильборнъ,  и  оканчивая  т'Ьми,  творцами 
которыхъ  были  во  Франщи  д'Ьятели  учредительнаго  собрашя 
и  конвента,  зависятъ  исключительно  отъ  постановлен1я  госу- 
дарства. Посл'Ьднее  принимаетъ  ихъ,  им'Ья  въ  виду  сохранен1е 
собственной  свободы.  Отъ  него  зависитъ  признать  добрымъ 
или  дурнымъ  то,  что  оно  считаетъ  таковымъ  для  самого  себя". 
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Отсюда  вытекаетъ  не  только  право  государства — защищать 
самого  се^я,  издавать  законы  и  толковать  ихъ,  но  и  право 
отм'Ьнять  эти  законы  и  прощать  виновнаго. 

Спиноза  не  отступаетъ  передъ  мыслью  подчинить  государ- 
ственной польз'Ь  или,  что  то  же,  государственной  необходимости 
самый  вопросъ  о  см'Ьн'Ь  формъ  правлешя.  „Договоры  и  законы, — 
пишетъ  онъ, — которыми  толпа,  т.-е.  совокупность  всЬхъ  жи- 
телей страны,  перенесла  на  собранхе  или  на  одного  челов-Ька 
принадлежащ1я  ей  права,  должны  быть  нарушены  въ  томъ 
случа'Ь,  если  этого  требуетъ  общая  польза.  Но  р'Ьшенхе 
вопроса  о  томъ,  что  именно  необходимо  съ  точки  зр'Ьшя  об- 
щей пользы,  принадлежитъ  не  отд'Ьльному  гражданину,  а 
только  тому  или  т'Ьмъ,  кто  над'Ьленъ  верховною  властью. 
Отсюда  Спиноза  д'Ьлаетъ  тотъ  выводъ,  что  одному  ея  носи- 
телю принадлежитъ  право  истолковашя  законовъ.  А  это  зна- 
читъ  въ  конц-Ь-концовъ,  что  верховная  власть  не  связана  ею 
же  самой  издаваемыми  нормами.  Это — то  самое  положеше, 
какое  защищаютъ  и  по  настоящ1й  день  мнопе  н'Ьмецше  пу- 
блицисты съ  Зейдлицемъ  во  глав'Ь. 

Въ  „Трактат'Ь  политическомъ"  Спиноза  поставилъ  себ'Ь 
задачу  обозр'Ьть  три  главн'Ьйшхя  и  наибол'Ье  распространен- 
ныя  формы  политическаго  устройства,  которыми  для  него, 
какъ  и  для  римскихъ  писателей  и  итальянскихъ  публицистовъ 
эпохи  Возрожденхя,  являются  монарххя,  аристократ1я  и  демо- 
крат1я.  Спиноза  усп'Ьлъ  оставить  намъ  въ  бол'Ье  или  мен'Ье 
законченномъ  вид'Ь  только  главы,  посвященныя  описан1ю  при- 
роды монархш  и  аристократ1и,  а  также  защит'Ь  имъ  той  точки 
зр'Ьн1я,  что  предлагаемые  порядки  устройства  каждой  изъ  нихъ 
могутъ  считаться  наибол'Ье  устойчивыми.  Что  касается  демо- 
крат1и,  то  о  ней  написаны  Спинозою  всего  четыре  короткихъ 
параграфа.  Но  демократ1я,  какъ  онъ  ее  понимаетъ,  бол'Ье  отв'Ь- 
чаетъ  П0НЯТ1Ю  прямого  народоправства,  чФмъ  представитель- 
ному, какое  выступаетъ  передъ  нами  въ  учрежден1яхъ,  какъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  Америки,  такъ  и  Французской  респу- 
блики. Изъ  различныхъ  формъ  демократ1и  Спиноза  им'Ьлъ  въ  виду 
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разсмотр'Ьть  только  ту,  при  которой  всЬ  безразлично  им-Ьютъ 
право  голоса  въ  верховномъ  собран1и  страны  и  призываются 
къ  занятш  государственныхъ  должностей.  Это,  очевидно,  тотъ 
•самый  порядокъ,  какой  держался  въ  нФкоторыхъ  городскихъ 
республикахъ  древности  и  ожилъ  на  короткое  время  во  Фло- 
ренши  XIII  стол'Ьтхя,  когда  не  столько  выборомъ,  сколько 
жреб1емъ  р'Ьшался  вопросъ  о  временномъ  выполнеши  отд'Ьль- 
«ыми  гражданами  города-республики  высшихъ  государствен- 
ныхъ функц1й,  и  каждый  оставался  во  власти  не  дол'Ье  шести 
м'Ьсяцевъ,  дабы  открыть  къ  ней  свободный  доступъ  для  всЬхъ 
и  каждаго  изъ  своихъ  согражданъ.  Такой  порядокъ  въ  XVII 
€тол'Ьт1и  являлся  историчсскимъ  анахронизмомъ.  Наоборот^, 
монарх1и  и  то  правительство  лучшихъ  людей  по  выбору, 
восполняемыхъ  въ  своемъ  состав'Ь  путемъ  кооптащи,  которое 
Спиноза  приравнивалъ  къ  арйстократхямъ,  стали  господ- 
ствующими типами  государственнаго  устройства  на  протя- 
жен1и  всей  Европы.  Мы  можемъ  считать  поэтому  счастли- 
вымъ  обстоятельствомъ,  что  уц'Ьл1Ьвп11й  до  насъ  отрывокъ 
€одержитъ  въ  себ'Ь  характеристику  об^Ьихъ  формъ  "пра- 
влен1я.  Мы  въ  состоян1И,  такимъ  образомъ,  узнать,  какое 
отражен1е  нашли  въ  м1росозерцан1и  Спинозы  два  важн'Ьйшхя 
явлен1я  въ  политическомъ  развит1и  новой  Европы:  пере- 
ходъ,  во-первыхъ,  отъ  сословной  и  избирательной  и,  можно 
сказать,  уд'Ьльной  монарх1и  къ  монарх1и  народной,  наслед- 
ственной, единой  и  нераздельной,  а  во-вторыхъ,  зарожден1е, 
на  ряду  съ  городомъ  -  республикой,  постепенно  подчиняю- 
щимъ  себе  соседнюю,  какъ  близкую,  такъ  и  отдаленную 
округу  республики  -  государства,  въ  составъ  которой  вхо- 
дитъ  на  равныхъ  правахъ  большее  или  меньшее  число 
полуавтономныхъ  муницип1й,  жители  которыхъ  одинаково  счи- 
таются гражданами  и  призваны  поэтому  къ  участ1ю  въ  де- 
лахъ  законодательства,  управлен1я  и  суда.  Въ  собственней 
родине  Спиноза  могъ  найти  образцы  обеихъ  формъ  государ- 
ственности: наследственную  монарх1ю  въ  передаваемой  по 
преемству  власти  штатгальтеровъ    Голландхи,   республику-го- 
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сударство   въ   томъ    союз'Ь    Соединенныхъ  Недерландъ,  важ- 
н-Ьйшимъ  членомъ  котораго  являлась  Голланд1я. 

Но  авторъ  „Политическаго  трактата"  не  довольствуется 
однимъ  воспроизведен1емъ  черты  современной  и  близко  зна- 
комой ему  д'Ьйствительности.  Онъ  желаетъ  опред'Ьлить  при- 
роду монарх1И,  принимая  въ  расчетъ  и  восточныя  деспот1и,  и 
Царство  Израильское,  и  французск1е  порядки  временъ  Людо- 
вика XIV,  и  т'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  фантастическ1я  картины 
царства  ацтековъ  и  инковъ  въ  Мексик'Ь  и  Перу  или  Моско- 
в1и  ХУ1  в'Ька,  кашя  давали  въ  его  время  широко  распростра- 
ненныя  пов'Ьствован1я  о  похожден1ЯХъ  Кортеса  или  Пезарро 
и  упраздиекныхъ  ими  царствахъ,  а  также  реляЦ1и  путеше- 
ственниковъ,  въ  томъ  числ-Ь  хезуита  Антон1я  Поссевина,  объ 
оСширныхъ  влад'Ьнхяхъ,  поставленныхъ  подъ  власть  Ивана  III 
и  его  сына  Васил1Я.  Благодаря  этому  суммированхю  чертъ 
разныхъ  эпохъ  и  народовъ,  картина  монархическаго  устройства, 
начертанная  намъ  Спинозою,  является  ч-Ьмъ-то  кало  реаль- 
нымъ,  ч'Ьмъ-то  фантастическимъ  и  вымышленнымъ.  Не  безьп:- 
тересную  ея  особенность  составляетъ  та  мысль,  что  въ  кс- 
нарх1и  вся  земля  принадлежитъ  государю,  является  нащо- 
нальной  собственностью  и  потому  можетъ  быть  лишь  въ 
временномъ  обладан1И  частныхъ  лицъ.  Спиноза  отрицаетъ  не- 
обходимость такого  государственнаго  коммунизма  въ  респу- 
блик'Ь  и  гЬмъ  самымъ  наводитъ  на  мысль  о  томъ,  что  бли- 
жайшимъ  источникомъ,  изъ  котораго  почерпнута  была  имъ  идея 
нацюнализацш  земли  и  сосредоточешя  права  распоряжешя 
ею  въ  рукахъ  насл'Ьдственнаго  правителя,  былъ  изв'Ьстный 
ьъ  то  время  трактатъ  англичанина  Гаррингтона  „Океана". 
Въ  этомъ  сочинеши  срвременникъ  Кромвеля  и  пережитой 
Англ1ей  въ  XVII  вФк'Ь  пуританской  револющи,  сопровождаемой 
англиканской  реставрац1ей,  впервые  провод итъ  тотъ  ьзглядъ, 
который  можно  встр'Ьтить  и  у  посл-Ьдователей  матер1алисти- 
ческаго  понимашя  ксторш.  Власть  принадлежитъ  тому  въ 
государств'Ь,  кто  им'Ьетъ  въ  немъ  наибольш1й  материальный 
интересъ,    а   потому    земельная    собственность   въ   монарх1и 
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должна  принадлежать  монарху,  въ  аристократ1и — олигарх1и, 
меньшинству  родовитыхъ  или  богатыхъ  семей,  въ  демократ1и 
же  необходимо  господство  мелкаго  землевлад'Ьшя.  Если  при- 
нять во  1вниман1е,  что  въ  Израильскомъ  Царств'Ь,  по  свид'Ь- 
тельству  книгъ  Ветхаго  Завета,  въ  изв'Ьстный  срокъ  прекра- 
щалась сила  сбязательствъ  какъ  по  недвижимому  имуществу, 
такъ  и  по  движимому,  что  въ  Мексик'Ь  и  Перу  правитель 
считался  собственникомъ  всей  земли,  за  ийключенхемъ  пред- 
назначенной къ  покрытхю  издержекъ  культа,  что,  по  показа- 
Н1ямъ  Антон1я  Поссевина,  московск1й  велишй  князь  призна- 
ваемъ  былъ  единственнымъ  собственникомъ  всЬхъ  земель  го- 
сударства, и  что  Людовикъ  XIV  потому  считалъ  себя  въ  прав'Ь 
облагать  даже  церковный  земли  подоходнымъ  налогомъ,  такъ 
называемымъ  (11х1ёте,  что  всякая  земля  им'Ьла  въ  немъ  верхов- 
наго  собственника,  то  намъ  немудрено  будетъ  понять,  какимъ 
образомъ  и  помимо  прямого  возд'Ьйств1я  Морусовой  „Утоп1и", 
отрицать  котораго  нельзя  ьъ  виду  ссылокъ  на  нее  самого 
Спинозы,  авторъ  „Трактата  политическаго"  пришелъ  къ  тому 
уб'Ьждешю,  что  устойчивость  насл'Ьдственной  монарх1и  т'Ьсно 
связана  съ  фактомъ  о.тсутств1Я  въ  ней  частной  земельной 
собственности  и  передачи  въ  руки  правителя  исключитель- 
наго  права  распоряжен1я  ею.  Зтотъ  раншй  проектъ  нащона- 
лизащи  земли  заслуживаетъ  вниманхя  въ  наше  время,  когда 
трактаты  Джорджа  и  Уоллеса,  статья  Толстого  и  попытки 
частичнаго  осуществлен1Я  въ  жизни  такой  нацюнализащи 
первымъ  русскимъ  законодательнымъ  собранхемъ  приковали 
общее  вниманхе  къ  этому  исконному  вопросу,  еще  волновав- 
шему умы  древнихъ  мыслителей  и  обш;ественныхъ  реформа- 
торовъ.  Спиноза  категорически  заявляетъ,  что  въ  монархш 
возд-Ьланные  участки  и  вообще  почва,  а  гд'Ь  возможно  и  дома, 
должны  быть  публичной  собственностью;  какъ  таковые,  они 
принадлежатъ  лицу,  над'Ьленному  верховной  властью;  посл-Ьд- 
нее  же  за  ежегодный  цензъ,  или  ренту,  сдаетъ  ихъ  въ  наемъ 
гражданамъ  городовъ  и  селъ.  Подъ  этимъ  условхемъ  въ  мир- 
ное время  вс'Ь  и  каждый    свободны   отъ   платежа   налоговъ 
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Вносимая  съемщиками  арендная  плата  заступаетъ  собою  м'Ьсто 
всякихъ  податей.  Ею  покрываются  издержки  не  только  коро- 
левскаго  двора,  но  и  постройки  кр'Ьпостей,  судовъ  или  заго- 
товлешя  военныхъ  снарядовъ  (см.  „Трактатъ  политическхй'^, 
гл.  VI,  §  12). 

Такая  нащонализащя  кажется  Спиноз'Ь  нежелательной  въ 
республик^Ь  и  не  отв'Ьчающей  ея  прочности,  устойчивости  и 
безопасности.  „Подданные, — пищетъ  онъ, — которые  въ  респу- 
блик*, устроенной  по  аристократическому  образцу,  не  им'Ьютъ 
по  тому  самому  и  какъ  таковые  никакого  участия  въ  госу- 
дарственной власти,  въ  тревожное  время  охотно  покинули  бы 
свое  м'Ьстожительство  въ  город'Ь,  если  бы  все,  ч-Ьмъ  они  вла- 
д-Ьютъ,  могло  бы  быть  унесено  ими.  Съ  Ц'Ьлью  предотвратить 
такой  уходъ  жителей  изъ  государства,  необходимо,  чтобы 
земли  раздаваемы  были  не  въ  временное  пользоваше,  а  по* 
ступали  бы  въ  силу  покупки  въ  насл'Ьдственное  обладан1е 
частныхъ  лицъ,  разум'Ьется,  съ  т'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  еже- 
годно изв'Ьстная  часть  дохода  въ  форм'Ь  налога  поступала  въ 
казну.  Такъ  поступаютъ  въ  Голланд1и", — пишетъ  Спиноза,  ука- 
зывая гЬмъ  самымъ  ближайш1й  образецъ,  который  онъ  имФлъ 
передъ  глазами,  когда  останавливался  на  мысли  о  необходи- 
мости привесть  земельные  порядки  въ  соотв'Ьтств1е  съ  суще- 
ствующей въ  государств'^  формой  правлешя  ^). 

На  ряду  съ  присвоен1емъ  земли  государству  и  государю, 
общественный  строй  монарх1и  предполагаетъ,  по  мн'Ьнхю  Спи- 
нозы, участ1е  въ  сов'Ьтахъ  и  управлен1и  вс'Ьхъ  и  каждаго  изъ 
т'Ьхъ  родовыхъ  союзовъ,  къ  которымъ  по  рождешю  или  въ  силу 
приписки  принадлежать  отд'Ьльные  подданные  государства. 
Для  обозначен1я  этихъ  родовыхъ  группъ  Спиноза  употребляетъ 
неподходящ1й  терминъ  семьи,  но  изъ  самаго  хода  его  изло- 
жен1Я  сл'Ьдуетъ,  что  имъ  им'Ьлось  въ  виду  н'Ьчто  большее: 
сою.зы,  основанные  на  кровномъ  начал'Ь,  обнимающхе  собою 
сотни  людей  и  представляющ1е   своего  рода  вн-Ьшнюю  орга- 


1)  „Трактатъ  политическ1Й'*',  глава  УП1,  §  10. 

Народоправство   Т.  II.  '^^ 
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низащю  ка1^ъ  для  ц'Ьлей  мира,  такъ  и  для  ц'Ьлей  войны.  Вспо- 
минаются тЬ  нацоловину  военныя,  наполовину  св^тстя  брат- 
ства, ^въ  которыя  вписывались  члены  опред'Ьленныхъ  родовъ, 
занимавшхе  изв'Ьстные  районы  или  кварталы  города  въ 
фландрскихъ  коммунахъ;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  уц^Ьл'Ьли  и  по 
настоящш  день,  и  мн'Ь  пришлось  встр'Ьтиться  съ  ихъ  суще- 
ствовашемъ  въ  Брюгге.  Въ  наши  дни  они  служатъ  бол'Ье 
клубами,  въ  которыхъ  стр'Ьльб'Ь  не  изъ  однихъ  огнестр'Ьль- 
ныхъ  оруд1й,  но  и  изъ  арбалетовъ  отводится  выдающееся 
м'Ьсто.  Но  въ  прошлыя  стол'Ьт1Я  ихъ  роль  была  бол'Ье  серь- 
езной и  напоминала  ту,  какую  въ  отд'Ьльныхъ  муницип1яхъ 
Итал1И  играли  такъ  называемыя  80С1е1а^е8  агтогиш,  или 
братства  по  оруж1Ю,  также  прхуроченныя  къ  отд'Ьльнымъ 
кварталамъ  "и  населяющимъ  ихъ  родамъ.  И  на  с'Ьверо-во- 
сток'Ь  Европы,  въ  скандинавскомъ  м1р'Ь,  въ  частности  — 
въ  Данш,  можно  было  встр'Ьтить  так1я  же  сообп1,ества,  из- 
в'Ьстныя  зд'Ьсь  подъ  именемъ  гильд1й  или  союзовъ  для 
охраны  мира.  Такимъ  образомъ  въ  основ'Ь  въ  общемъ  фанта- 
стической схемы  обш.ественнаго  устройства  монарх1и,  какую 
даетъ  намъ  Спиноза,  лежитъ  положительное  содержанье. 
Нашему  писателю  Т'Ьмъ  легче  было  остановиться  на  мысли 
о  родовомъ  устройстве  монарх1и,  что  онъ  находилъ  осущест- 
вленхе  ея  и  въ  ветхо-зав'Ьтной  исторш  въ  израильскихъ  ро- 
дахъ,  и  въ  пов'Ьствованхяхъ  греческихъ  анналистовъ  о  персид- 
ской империи  Кира,  въ  которой  царск1й  родъ  Ахеменидовъ 
стоялъ  въ  центр'Ь  обширной  федерац1И  многочисленныхъ 
союзовъ,  построенныхъ  на  кровномъ  начал'Ь.  Спиноза  рисуетъ 
себ-Ь  эту  родовую  организащю  общества  въ  насл'Ьдственной 
монарх1И  приблизительно  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь  ^).  „ВсЬ  жители 
государства  и  всЬ  поселенцы  городовъ, — пишетъ  онъ, — другими 
словами,  всЬ  граждане  должны  быть  разбиты  на  кол'Ьна,  или 
роды,  изъ  которыхъ  каждое  носитъ  особое  имя  и  им'Ьетъ  рвои 
знаки.  По  достиженш  изв-Ьстнаго  возраста,'  а  именно,  съ  того 


1)  1Ы(1.,  гл.  У1,  §  11. 
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момента,  когда  они  въ  состоянш  носить  оруж1е,  подрастающ1Я 
покол'Ьшя  заносятся  въ  списки  каждый  своего  рода.  Этого 
не  дФлаютъ  только  по  отношен1ю  къ  преступникамъ,  сума- 
сшедшимъ,  н'Ьмымъ,  прислугЬ  и  т'Ьмъ,  кто  несетъ  унизи- 
тельный работы".  Родовая  организащя  монарх1и  сказывается 
столько  же  въ  устройств'Ь  войска,  которымъ  можетъ  быть 
только  гражданская  милищя,  сколько  и  въ  устройств'Ь  сов'Ь- 
товъ.  Военныя  силы  государства  состоятъ  изъ  всЬхъ  способ- 
ныхъ  носить  оружхе;  они  записываются  каждый  въ  свой 
родъ,  дФлая  возможнымъ  подраздФленхя  войска  по  кол'Ьнамъ. 
Надъ  ними  командуютъ  гЬ  изъ  членовъ  ихъ  рода,  которые 
пр1обр'Ьли  военную  опытность.  Ихъ  власть  пожизненна,  но 
верховные  предводители  каждаго  рода  выбираются  только  на 
время  войны  изъ  среды  принадлежащихъ  къ  нему  королев- 
скихъ  сов'Ьтниковъ  и  не  могутъ  нести  эту  службу  дол'Ье  года  О- 
Изъ  каждаго  рода  или  кол'Ьна  въ  большой  сов'Ьтъ  короля 
берутся  также  по  три,  по  четыре  или  по  пяти  сов'Ьтниковъ, 
при  томъ  расчет'Ь,  что  число  родовъ  не  бол'Ье  600.  Такимъ 
образомъ  составъ  большого  сов'Ьта  доходитъ  до  3000.  Со- 
в-Ьтники  опред'Ьляются  срокомъ  на  3,  4  или  5  л'Ьтъ,  и 
составъ  ихъ  возобновляется  по  частямъ  также  на  треть, 
четверть  или  пятую  часть  ежегодно.  Въ  числ'Ь  сов'Ьтниковъ, 
поставляемыхъ  каждымъ  родомъ,  одинъ,  по  меньшей  м'Ьр'Ь, 
долженъ  быть  юристъ  ^).  Выборъ  сов'Ьтниковъ  принадлежитъ 
королю.  Онъ  производится  имъ  на  основан1и  списковъ,  изго- 
товляемыхъ  каждымъ  родомъ  и  заключаюп1,ихъ  въ  себ'Ь  имена 
всЬхъ  тЬхъ  членовъ,  которымъ  бол'Ье  55  л'Ьтъ  ^).  Главная 
функц1Я  сов'Ьта — охрана  основныхъ  законовъ  монарх1и  и  по- . 
дача  ея  правителю  мн'Ьн1й  по  текуш.имъ  вопросамъ.  Не 
испросивши  такихъ  мн'Ьн1й,  король  не  долженъ,  говоритъ  Спи- 
ноза, принимать  никакихъ    р'Ьшен1й.  Мн'Ьн1я  въ  сов'Ьт'Ь   мо- 


1)  ша.,  гл.  VI,  §  10. 
«)  П)1(1.,  гл.  У1,  §  15. 
3)  Ша.,  §  16. 
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гутъ  разойтись,  и  отъ  монарха  зависитъ  присоединиться  къ 
тому  или  другому  изъ  нихъ.  Тотъ  же  сов'Ьтъ  обнародываетъ 
приказы  и  постановлен1я  короля  и  принимаетъ  м'Ьры  къ  вы- 
полнешю  всего,  что  требуется  общимъ  благомъ  и    заботами 
управлен1л  ^).  Граждане   не   им'Ьютъ   непосредственнаго    до- 
ступа къ  королю  и  обращаются  съ  своими  ходатайствами  въ 
сов'Ьтъ.  Чрезъ   его  посредство  послы  испрашиваютъ   ауд1ен- 
цш  у  монарха.  Сношен1я  съ  иностранными  державами  также 
ведутся  сов'Ьтомъ.  Даже  воспитан1е  насл'Ьдника  престола  про- 
исходитъ  не  безъ  его  в'Ьдома,  и  онъ  же  исполняетъ   обязан- 
ности опекуна  въ  случа'Ь  сиротства  молодого  государя.  „Если 
король, — говорить  Спиноза, — душа  государства,  то  сов'Ьтъ  пред- 
ставляетъ  собою   органы  чувствъ  этой    души".    Созываемый 
четыре  раза  въ  годъ  для  того,  чтобы  потребовать   у    санов- 
никовъ  отпета  въ  ихъ    управлен1и,  ознакомиться   съ    состоя- 
нхемъ    королевства    и    съ    необходимостью   принять    гЬ    или 
друпя    М'Ьры   въ    его    интересахъ,    сов'Ьтъ   является    своего 
рода  парламентомъ,  лишеннымъ,  однако,  права  законодатель- 
наго  почина  и  построеннымъ,  очевидно,  не  по  образцу  англ1й- 
скаго,   т.-е.  не    по   двухпалатной    систем'Ь   и   не    по    началу 
представительства    рядомъ    съ     аристократическими    родами 
простонародья  селъ  и  городовъ.  Объ  англшскихъ  порядкахъ 
Спиноза  пм'Ьлъ,  невидимому,  далеко  не  выгодное  понят1е.  Оно 
составилось  у  него  подъ  вл1ян1емъ  ходячей   въ   то»  время    и 
въ  Голланд1и  литературы  кавалеровъ,  еш.е  недавно  разд'Ьляв- 
шихъ  съ  Карломъ  II  вынужденное  изгнаше,  а  съ  его    роста- 
вращей   принявшихъ  въ    свои   руки   вм'Ьст'Ь    съ    бременемъ 
правлен1я  и  заботу  объ  оправдати   политики  Стюартовъ.  Въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  своего    „Трактата    богословско-политическаго" 
Спиноза  мелькомъ  касается  т'Ьхъ  событ1й,  которыя  разверну- 
лись въ  Англ1и  посл'Ь  казни  короля  и  водвореюя  республики. 
Установивш1еся    въ    это    время   порядки   кажутся    ему   до- 
вольно близкими   къ  военому  произволу,  съ    одной    стороны. 


1)  1Ы(1.,  §  18. 
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и  общественной  анархш — съ  другой.  Онъ  полагаетъ,  что  при- 
м^ръ  Англ1и  всего  лучше  доказываетъ,  какъ  трудно  монар- 
хической держав'Ь  изм'Ьнить  своей  природ*  и  перейти  къ 
республиканскому  режиму.  Н'Ьтъ  поэтому  сомн'Ьшй  въ  томъ, 
что  въ  изображеши  Спинозою  нормальнаго  строя  монарх1И 
нельзя  вид'Ьть  ничего  общаго  съ  той  теоретизащей  основъ 
англшской  конституЦ1и,  какая  еще  въ  XV  ь'Ьк'Ь  дана  была 
канцлеромъ  Фортескью  и,  невидимому,  не  разъ  занимала 
собою  умы  французскихъ  историковъ  и  публицистовъ  эпохи 
Возрождешя  и  релипозныхъ  войнъ.  Нельзя  также  сказать, 
чтобы  сословная  монархия  континентальной  Европы,  съ  ея 
кортесами,  генеральными  штатами,  рейхстагомъ  и  ландтагами, 
также  послужила  прототипомъ  монархической  схемы  амстер- 
дамскаго  философа.  О  представительств'Ь  сослов1й  и  о  са- 
момъ  существованш  послФднихъ  въ  „  Тракта! 'Ь  политиче- 
скомъ"  Спиноза  не  обмолвился  ни  словомъ.  Его  сов'Ьтъ  бо- 
л'Ье  отв'Ьчаетъ  представлен1ю  о  венец1анскомъ  сенат'Ь,  съ 
тою,  однако,  разницею,  что  къ  участхю  въ  немъ  призы- 
ваются не  одн'Ь  аристократическ1я  династш  главнаго  города, 
но  всЬ  существующ1е  въ  государств'Ь  роды,  гд'Ь  бы  посл'Ьд- 
н1е  ни  были  поселены. 

Предлагаемый  Спинозою  сов'Ьтъ  —  это  до  н'Ькоторой 
степени  римскш  сенатъ  съ  тою  же  оговоркой;  подобно  ему 
онъ  лишенъ  прямого  законодательнаго  почина,  и  предло- 
жен1я  вносятся  въ  него  взам'Ьнъ  консуловъ  самимъ  носите- 
лемъ  верховной  власти — королемъ.  Въ  соображешяхъ  Спи- 
нозы о  правильномъ  устройств'Ь  монархш  мы  не  находимъ 
также  ни  малМшаго  указашя  на  необходимость  обособлешя 
законодательства  и  управлен1я,  о  чемъ  впервые  поведутъ 
р'Ьчь  въ  Англ1и  Сидней  и  Локкъ,  а  во  Францш — Монтескь(3. 
Спиноза  настаиваетъ  на  одномъ  лишь  обособлен1и  судебной 
власти.  Она  устроена  также  на  коллегхальномъ  начал'Ь.  Спи- 
ноза говоритъ  объ  обособленномъ  сов'Ьт'Ь  для  разбирательства 
гражданскихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлъ,  его  составляютъ  члены 
всЬхъ    и    каждаго   изъ   населяющихъ  государство  родовъ,  но 
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только  т'Ь,  которые  получили  юридическое  образованхе.  Су- 
дебная власть,  однако,  не  можетъ  считаться  вполн'Ь  незави- 
симой. Она  поставлена  Спинозою  подъ  контроль  власти 
исполнительной,  которой  поручено .  сл'Ьдить  за  безпристра- 
ст1емъ  постановляеволхъ  судьями  приговоровъ. 

Еще  одна  черта  должна  быть  |отм'Ьчена  въ  его  концепщи 
монарх1и.  Онъ  высказывается  въ  пользу  не  наемныхъ  вой^зкъ, 
а  народной  милицш.  Чтете  Маккхавелли,  очевидно,  произвело 
на  него  въ  этомъ  отношенш  сильное   впечатл'Ьюе;    вопреки 
распространенной  въ   XVII  в'ЬкЬ   практик^Ь,  онъ  готовъ   ви- 
д'Ьть   въ    одномъ   туземномъ    войск'Ь   достаточную   гарантш 
прочности  разъ  установленныхъ  государственныхъ  порядковъ. 
Вообще  точка  зр'Ьнхя  Спинозы   на    монарх1ю    стоитъ    въ 
р'Ьзкомъ  противор'Ьчш  съ  той,  на  какую  при  ея  оц^нк'Ь  ста- 
новилось  большинство   его    современниковъ,    одинаково    въ 
Англ1И  и  Франщи.  Королевская  власть,  какъ    онъ    ее   пони- 
маетъ,  не  им'Ьетъ  ничего    общаго    ни   съ   неограниченнымъ 
господствомъ  отца  семьи  надъ  домочадцами,  ни  съ  столь  же 
абсолютнымъ   владычествомъ  того  земного  бога,  какимъ  Бос- 
сюетъ  считалъ    монарха   вообще  и  „короля  солнца"  въ  част- 
ности.   Спинозу    нельзя   также  считать   сторонникомъ    изби- 
рательной монархии  по  образцу  той,  какую   представляла  въ 
его  дни  Священная  Римская  Импер1я.  Онъ   открыто    выска- 
зывается за  насл'Ьдственность  въ   передач'Ь  власти,   хотя  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  своего   „Трактата",   плохо  согласованномъ    съ 
остальными,    онъ   и   говоритъ  о   переход'Ь   верховенства   по 
смерти  короля  къ  государству  (гл.  VII,  §  25),  въ  противность 
установившемуся  еще  съ  среднихъ   в'Ьковъ   положешю:  „Ко- 
роль умеръ,  да  здравствуетъ  король"  ^). 

Это  допущенхе  перерыва  власти  въ  лиц'Ь  королевской  ди- 
наст1и  понадобилось  Спиноз'Ь  для    того,  чтобы   дать   логиче- 


1)  Самое  это  правило  есть  только  частное  прим-Ьненхе  изв-Ьстнаго  феодадь- 
наго  принципа:  „1е  тог!  захзН  1е  у1Г*,  и  передается  англ1йской  юридико-по- 
литической  догматикой  изв-Ьстнымъ  положен1емъ:  ппПит  1етри8  оссиггИ  ге§1 
(См.  о  немъ  АПеп.  Коуа!  ргего^аИте). 
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ское  обосновате  тому  положешю,  что  монархъ  не  можетъ 
дфлить  государства  между  своими  д'Ьтьми  и  родственниками, 
какъ  всякое  иное  имущественное  насл'Ьдство,  „Со  смертью  ко- 
роля,— пишетъ  онъ — умираетъ  и  государство.  Гражданское  со- 
<^тояше  см'Ьняется  естественнымъ,  а  потому  и  верховная 
власть  возвращается  къ  народу,  который  въ  прав'Ь  отм'Ьнять 
старые  и  издавать  новые  законы.  А  отсюда  слфдуетъ, — при- 
бавляетъ  Спиноза, — что  король  не  можетъ  передать  престолъ 
по  наследству"  ^).  Народъ  отъ  себя  уступаетъ  власть  стар- 
шему насл'Ьднику  покойнаго  манархд,  такимъ  образомъ  и  уста- 
новляется  порядокъ  насл'Ьдственной  передачи  престола  подъ 
условхемъ  сохранен1я  ц'Ьлости  и  единства  государства, 

Изъ  всего  сказаннаго  съ  очевидностью  сл'Ьдуетъ,  что  для 
Спинозы  монархъ  не  стоитъ  выше  закона.  „О  государств'Ь, — 
пишетъ  онъ, — подданные  котораго  только  изъ  страха  не  при- 
б'Ьгаютъ  къ  оруж1ю,  можно  сказать,  что  оно,  не  находясь  въ 
состояши  открытой  войны,  въ  то  же  время  не  живетъ  и  въ 
мир'Ь.  Миръ  не  состоитъ  въ  одномъ  отрицанш  войны;  основу 
его  с'оставляетъ  сознательное  желанхе  дфлать  то,  что  по 
общему  рФшенхю  должно  быть  сд'Ьлано.  Государство,  въ  ко- 
торомъ  миръ  зависитъ  только  отъ  трусости  подданныхъ, 
готовыхъ  подобно  скоту  подчиняться  чужому  руководитель- 
ству и  обнаруживать  рабское  повиновен1е,  правильн'Ье  на- 
звать пустынею,  ч'Ьмъ  государствомъ  ^).  Но  такъ  какъ  ц'Ьль 
всякаго  гражданскаго  сожитхя — миръ  и  обезпеченность  жизни, 
то  всяшй  правильный  государственный  строй  предполагаетъ 
необходимо,  чтобы  ничьи  права  не  были  попираемы  и  всЬ  жили 
въ  соглас1и  между  собою.  Но  такое  согласное  сожит1е  не  можетъ 
быть  вызвано  завоеван1емъ,  и  государство  монархическое,  на 
немъ  построенное,  какъ  хорошо  показано  Макшавелли,  мо- 
жетъ быть  уподоблено  владычеству  надъ  рабами,  а  не  надъ 
подданными  ^).  Если  монарх1я  возникаетъ  помимо    завоевашя, 

1)  Гл.  УИ,  §  25. 

2)  „Трактатъ  политически",  гл.  У,  §  4. 

3)  1Ы(1.,  §§  5,  6  и  7. 
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то  только   потому,  что   забота    о   мир'Ь  и  общемъ    согласш, 
какъ  показываетъ  опытъ,  нер^Ьдко  побуждаетъ  людей  къ  пе- 
ренесенш  власти,  въ  руки  одного.  Прочность  монарх1и    такъ 
же  несомн'Ьнна,  какъ  изм'Ьнчивость  демократш.  Но  эта  проч- 
ность далеко  не  прхобрФтается     признан1емъ   за   монархомъ 
той  же  неограниченности  власти,  какой  располагаетъ   отецъ 
семейства  по  отношен1ю  къ  домочадцамъ  или  господинъ  надъ 
рабами.  Вотъ  почему  для  обезпечен1Я  истиннаго    мира   госу- 
дарства—  этой   высшей    его  ц'Ьли,    мира,    состоящаго    не  въ 
одномъ  отсутствии  войны,  а  въ  общенхи  душъ,    н'Ьтъ   необхо- 
димости создавать  неограниченной  власти  ^).  „Глубоко  заблу- 
ждаются т'Ь, — пишетъ  въ  ближайшемъ  параграф'Ь  Спиноза,— 
кто  думаетъ,  что  одинъ  челов'Ькъ  на  дФл'Ь  можетъ    сосредо- 
точить въ  себ'Ь  всю  верховную  власть  въ  государств'Ь.  В'Ьдь 
право  каждаго,  какъ  нами  установлено  раньше,  опред'Ьляется 
моп1,ью,  а  человеческая  мощь  не  такъ  велика,  чтобы  возложить 
на  нее  такое  бремя.  Вотъ  почему    избранный    народомъ    мо- 
нархъ  необходимо  окружаетъ  себя  воеводами,    сов'Ьтниками, 
царедворцами.  Имъ  поручаетъ  онъ  заботу  о  благЬ  государства. 
Тотъ  образъ  правлен1Я,  который  называютъ   абсолютной   мо- 
нарх1ей,  поэтому  на  Д'Ьл'Ь  является   аристократическимъ.  Но 
эта  черта  выступаетъ  въ  немъ  не  открыто.  Она  остается  за- 
маскированной и  потому  сказывается  наибол'Ье  невыгоднымъ 
образомъ.  Въ  томъ  же  случа'Ь,  если    король   малол'Ьтенъ,  бо- 
ленъ  или  дряхлъ,  власть  принадлежитъ  ему    только    повиди- 
мому.  На  д'Ьл'Ь  же  осуществляютъ  ее  высхйхе  государственные 
сановники   или  приближенные.-  Я    уже    не    говорю    о    томъ 
случа'Ь,  когда  король  сластолюбивъ,  и  руководительство    д'Ь- 
лами  переходитъ  къ  одной  или  н'Ьсколькимъ  фавориткомъ,  а 
то  и  къ  своднямъ".  Для  '  Спинозы,  очевидно,  было    ясно   то, 
чему    научилъ  насъ    жизненный    опытъ.  Онъ    понималъ,  что 
самодержав1е  сплошь  и  рядомъ  вырождается  въ   господство 
чиновничества  или,  что  еще  хуже,  въ   произволъ   временщи- 


1)  Гл.  VI,  §§  3  и  4. 
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ковъ  и  куртизанокъ.  Онъ  не  былъ  поэтому  сторонникомъ 
неограниченной  монарх1и,  такъ  какъ  не  считалъ  ея  факти- 
чески возможной.  „Король, — пишетъ  онъ, — гЬмъ  мен'Ье  само- 
стоятеленъ,  и  положен1е  его  подданныхъ  т'Ьмъ  печальн'Ье, 
ч'Ьмъ  мен'Ье  обставлено  изв'Ьстными  границами  пользоваше 
переданной  ему  верховной  властью.  Поэтому  во  всякой  хо- 
рошо организованной  монарх1и  прочно  сохраняются  тЬ 
основы,  на  которыхъ  она  построена.  Этимъ  монарху  обезпе- 
чивается  безопасность,  а  народу — миръ.  Монархъ  т'Ьмъ  бол'Ье 
самостоятеленъ,  ч^Ьмъ  бол^Ье  онъ  заботится  о  благ'Ь  народ- 
номъ"  *  ^). 

Я  не  буду  останавливаться  на  передач'Ь  т'Ьхъ  мыслей, 
как1я  Спиноза  высказываетъ  касательно  устройства'  судебной 
власти  или  народнаго  войска,  или  милищи.  Для  меня  до- 
вольно будетъ  сказать,  что  на  его  точк'Ь  зр'Ьн1я  сказалось 
вл1ян1е  н'Ькоторыхъ  распространенныхъ  въ  его  время  госу- 
дарственныхъ  принциповъ:  коллег1альность  суда,  содержан1е 
его  членовъ  на  средства  тяжущихся,  принимавшее,  напри- 
м'Ьръ,  во  Франщи  своеобразную  форму  уплаты  ими  такъ 
называемыхъ  ёр1се8,  стремленхе  облегчить  государственную 
казну,  освободивъ  ее  отъ  необходимости  платить  жалованье 
солдатамъ  и  военачальникамъ;  отсюда  въ  частности  предло- 
жен1е  Спинозы  предоставить  войску  въ  военное  время  жить 
иреимущественно  добычей,  взятой  съ  непр1ятеля.  Только 
тЬ  изъ  солдатъ,  которые  принадлежатъ  къ  числу  рабочихъ, 
получаютъ  и  во  время  мира  заработную  плату.  Остальные 
служатъ  даромъ. 

Еще  два  слова  о  положенхи  церковнаго  вопроса  въ  пре- 
д'Ьлахъ  монарххи.  Спиноза  полагаетъ,  что  правитель  ея  не 
можетъ  требовать  содержанхя  церквей  на  средства  городовъ. 
Никаше  законы  не  въ  прав'Ь  также  запрещать  выражен1е  т'Ьхъ 
или  другихъ  мн'Ьшй,  въ.  томъ  числ'Ь  и  религ10зныхъ,  разъ  они 
не  револющонны  и  не  направлены  противъ  самыхъ  основъ  госу- 


1)  Гл.  У1,  §§  5  и  8. 
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дарства.  та,  за  кфмъ  признано  право  открытаго  испов'Ьданхя 
в'Ьры,  могутъ  построить  себ'Ь  храмъ  на  собственный  средства» 
Король  воленъ  сл'Ьдовать  тому  или  другому  толку  и  со- 
держать для  себя  храмъ  въ  пред'Ьлахъ  своей  резиденщи.  На 
основаи1и  сказаинаго,  мы  въ  такой  же  М'Ьр'Ь  въ  прав'Ь  отнести 
Спинозу  къ  числу  первыхъ  поборниковъ  идеи  отд'Ьлеюя 
церкви  отъ  государст^"^^»  ^^  какой  мы  уже  признали  ега 
однимъ  изъ  пхонеровъ  идеи  нащонализацхи  земли  ^).  ^мъ 
удивительн'Ье  найти  у  Спинозы  отд'Ьльныя  мысли  и  предло- 
жешя,  близшя  къ  гЬмъ,  кашя  не  только  подымаются,  но  и 
проводятся  на  практик'Ь  въ  восточныхъ  монарх1Яхъ,  и  съ  ко- 
торыми ему  немудрено  было  познакомиться  изъ  распростра- 
ненныхъ  въ  его  время  путешеств1й  хезуитовъ  въ  Турцхю^ 
Перс1Ю  и  вообще  на  могометансшй  Востокъ.  Спиноза  не 
только  противникъ  существован1я  въ  монархш  другихъ  ари- 
стократическихъ  родовъ,  кром'Ь  того,  къ  какому  принадлежитъ 
самъ  король, — онъ  еще  озабоченъ  т'Ьмъ,  чтобы  не  дать  воз- 
/  можности  чрезм'Ьрнаго  размноженхя  и  этой  правящей  династ1и. 

Отсюда  предложеюе  брачныхъ  запретовъ  для  ея  членовъ  и 
нер'Ьдше  намеки  на  то,  что  безопасность  самого  монарха 
зависитъ  отъ  большей  или  меньшей  его  подозрительности 
къ  членамъ  собственнаго  рода. 

Въ  особой  глав'Ь,  посвященной  защит'Ь  предложенной 
имъ  схемы,  Спиноза,  между  прочимъ,  еще  разъ  возвра- 
щается къ  той  мысли,  что  прочность  монарх1и  не  лежитъ  въ 
безпред'Ьльности  власти,  и  поддерживаетъ  свою  мысль  цитатою 
изъ  весьма  распространеннаго  въ  его  время  трактата  испанца 
АНТ0Н10  Переда,  утверждавшаго,  что  неограниченность  вла- 
дычества опасна  для  князя,  ненавистна  подданнымъ  и  про- 
тивор^Ьчитъ  какъ  божескимъ,  такъ  и  человФческимъ  учрежде- 
Н1ЯМЪ   ^). 


1)  Гл.  УП,  §  40. 

2)  Гл.  ЛИ,  §  14. 
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Спиноза  не  скрываетъ    отъ   читателей    того,  что   изобра- 
женные ймъ  порйдки  далеки  отъ  дМствительности.  „Хотя, — 
говорить  онъ, — насколько  мн^Ь  изв'Ьстно,  никогда  еще  монарх1я 
не  построена  была  на  рекомендуемыхъ  мною  началахъ,  но  я 
все  же  полагаю,  что  предложенная  мною  форма — наилучшая". 
Всего  ближе  къ  его  схем*,  думаетъ  онъ,  стояли   учрежденхя 
Аррагонскаго    королевства,   въ   которомъ    подданные    были 
всего  бол'Ье  привязаны  ^съ  своимъ  королямъ,  и  государствен- 
ный порядокъ  удержался  въ  течете  В'Ьковъ  безъ   изм'Ьнен1я. 
„По  сов'Ьту  папы,  освободившись  отъ  мавровъ, — пов'Ьствуетъ 
Спиноза,  —  аррагонцы   согласились   предложить  королю,  ими 
впервые  выбранному,    н'Ькоторыя    услов1я:  они   настояли   на 
создати  имъ  сов'Ьта,  подобнаго  сов'Ьту  эфоровъ   въ   Лакеде- 
мон'Ь  и  который    способенъ    былъ    бы   р'Ьшать   спорные    во- 
просы  между   народомъ    и    королемъ.    Сов'Ьтъ    семнадцати^ 
предводительствуемый  верховнымъ  юстиц1ар1емъ,  такъ  назы- 
ваемымъ  ^и8йс^а  та^ог,  взялъ  на  себя  роль  такого  посредника 
и  пр1обр'Ьлъ  право  отм'Ьны  р'Ьшен1й,  принятыхъ  по   отноше- 
Н1ю  какъ  къ  гражданскимъ,  такъ   и   къ   церковнымъ    колле- 
пямъ  хотя  бы  самимъ  королемъ".  Передавши  довольно  леген- 
дарное   пов'Ьствованхе    л'Ьтописцевъ   о   корол'Ь    Донъ  -  Педро^ 
впервые  сд'Ьлавшимся  насл'Ьдственнымъ  монархомъ  Арраган1и^ 
Спиноза  останавливаетъ  вниман1е  на  признанномъ  этимъ  мо- 
нархомъ прав'Ь  активнаго  сопротивленхя   подданыхъ  всякому 
произволу,  хотя  бы  исходящему  отъ  самого  правителя.  „Таше  по- 
рядки удержались  въ  Аррагонхи, — говоритъ  онъ, — до  времени 
ея  соединен1я  съ  Кастил1ей  при  Фердинанд'Ь  католическомъ". 
Впрочемъ,  и  посл'Ьднхй  связалъ  себя  обязательствомъ    сохра- 
нить старинныя  вольности    страны  и  вид'Ьлъ  въ    соблюденш 
своего  королевскаго  слова  залогъ   безопасности    собственной 
власти    и    сохранен1я    имъ    привязанности    подданныхъ.    Не 
ран'Ье   какъ  Филиппомъ  нанесенъ    былъ   смертельный    ударъ 
аррагонскимъ  порядкамъ,  отъ  которыхъ  т^Ьмъ  не  мен'Ье  и    во 
времена   Филиппа  Ш  сохранялись    еще    „вн'Ьшнхя    формы    и 
пустыя  слова  о  свободой". 
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Спиноза  заканчиваетъ  все  сказанное  имъ  о  монарх1и  сл'Ь- 
дующимъ  общимъ  заявлешемъ:  „Мое  заключенхе,  —  пишетъ 
онъ,— то,  что  народъ  и  при  корол'Ь  мгожетъ  сохранить  большую 
свободу.  Для  этого  необходимо  только  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  мощь  короля  определялась  мощью  народа  и  находила 
защиту  себ'Ь  въ  самомъ  народ'Ь"  ^).  , 

§  4.  /Поговоривъ  о  монархги,  Спиноза  перез^одитъ  къ  опре- 
д'Ьлешю  нормальныхъ  порядковъ  устройства  аристократш. 
По  его  опред'Ьленш,  этотъ  образъ  правленхя  отличается  отъ 
демократическаго  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  правительственная 
власть  принадлежитъ  т'Ьмъ  или  другимъ  лицамъ  исключи- 
тельно въ  силу  выбора;  въ  демократическомъ  же — въ  силу 
рожденщ.  Неудивительно,  если  при  такомъ  опред'Ьленш  Спи- 
ноза не  считаетъ  невозможнымъ,  чтобы  въ  аристократ1и  лю- 
бой изъ  народа  допускаемъ  былъ  въ  число  патрицгевъ.  „Пока 
патрищями  считаются  только  лица,  выбранныя  народомъ,  мы 
им'Ьемъ  д'Ьло, — гойоритъ  онъ, — съ  аристократ1ей.  Изъ  сказан- 
наго  уже  видно,  что  Спиноза  понимаетъ  аристократичесше 
порядки  далеко  не  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  мы  связываемъ 
съ  нимъ.  Его  аристократ1Я — наша  представительная  демокра- 
т1я  съ  разъ  навсегда  выбранными  делегатами  —  патрищями; 
при  ней  верховенство  принадлежитъ  не  собранному  на  пло- 
щади народу,  а  т^Ьмъ  же  патрищямъ  или  народнымъ  уполно- 
моченнымъ,  вербуемымъ  не  всегда  изъ  однихъ  высшихъ 
общественныхъ  слоевъ,  но  часто  и  изъ  низшихъ. 

Аристократическ1й  сов'Ьтъ,  наличность  котораго  необхо- 
дима, по  его  мн'Ьнш,  въ  государств'Ь,  устроенномъ  по  реко- 
мендуемому имъ  образцу,  въ  отлич1е  отъ  парламентовъ  со- 
временныхъ  представительныхъ  монарх1й  и  республикъ  и  въ 
полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  порядками,  державшимися  въ  его 
время  во  всЬхъ  городахъ  Европы,  устроенныхъ  олигархиче- 
ски, восполняется  путемъ  кооптащи,  то-есть  выбора  новыхъ 
членовъ  взам'Ьнъ  выбывшихъ  всЬмъ  наличнымъ  составомъ 
собран1я. 

~  1)  Гл.  УП,  §§  30-31. 
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Спиноза  полагаетъ,  что  ч'Ьмъ  больше  будетъ  число  пра- 
вителей, т'Ьмъ  верховная  власть  аристократхи  будетъ  слаб'Ье. 
Одинъ  будетъ  тянуть  въ  одну  сторону,  другой  —  въ  другую, 
трет1й — въ  третью  и  т.  д.  Желательно  поэтому,  въ  его  глазахъ, 
установлеше  изв'Ьстной  пропорц1й  между  числомъ  правящихъ  и  ' 
числомъ  управляемыхъ.  „Для  государства  средней  величины, — 
пишетъ  онъ, — число  такихъ  оптиматовъ  не  должно  быть  бол'Ье, 
ста".  Государствомъ  средней  величины  онъ  признаетъ  такое, 
въ  которомъ  число  гражданъ,  облеченныхъ  правомъ  избирать 
и  быть  выбраннымъ,  или,  какъ  онъ  выражается,  патриц1евъ, 
не  меньше  5000.  Спиноза  пускается  и  въ  дальн'Ьйш1е  арие- 
метическ1е  расчеты  и  высказываетъ  то  предположеше,  что 
на  пятьдесятъ  челов'Ькъ,  в^Ьроятно,  найдется  одинъ,  д'Ьйстви- 
тельно  над'Ьленный  отъ  природы  необходимыми  даровашями, 
для  той  отв'Ьтственной  роли,  къ  которой  онъ  призванъ;  та- 
'  кимъ  образомъ  республик'Ь  будетъ  обезпечено  нужное   число 

I  способныхъ  управлять  ею  людей. 

Такой   представительной    аристократхи    Спиноза    отдаетъ 

I  р'Ьшительное    предпочтен1е    передъ    монарх1ей.'  Онъ    разсу-  > 

I  ждаетъ  при  этомъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  во-первыхъ,  король 

!  недостаточно    силенъ,    чтобы  править  одинъ;  онъ  нуждается 

I  поэтому    въ   сов^Ьт^Ь;   собранхе  же  уполномоченныхъ,  какъ  та- 

I  ковое,   можетъ    обойтись    безъ  всякой   посторонней  помош.и; 

!  во-вторыхъ,    короли    смертны,   собранхя    в'Ьчны  (хотя  бы  уже 

I  потому,  что  пополняются  путемъ  внутренняго   выбора).   При 

такомъ  услов1и  немудрено,  если,  какъ  говоритъ  Спиноза,  власть 

изъ  рукъ  аристократическаго  сов'Ьта  никогда  не  возврапщется 

въ    руки    народа,  тогда   какъ,  наоборотъ,  въ  монархш,    какъ 

это    указано    имъ    выше,  такой   возвратъ   можетъ    считаться 

общимъ  правиломъ.  Въ-третьихъ,  правительство  короля  часто 

терпитъ   отъ   его  юности,  бол'Ьзни  или  старческаго  возраста, 

что    немыслимо   при    существован1и    аристократическаго    со- 

в'Ьта.    Въ-четвертыхъ,   мн^Ьн1Я   одного   челов'Ька  изм'Ьнчивы  и 

непостоянны,  чего  нельзя  сказать  о  мн'Ьши    ц'Ьлаго  собрания. 

„Въ  монарх1и  правомъ  считается   воля  короля,  которая,  оче- 
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Бидно,  не  всегда  бываетъ  согласна  съ  справедливостью.  Въ 
аристократ1и  же  право  является  выражен1емъ  не.  единичной 
воли,  а  воли  коллективной;  если  собранхе  достаточно  много- 
численно, то  эта  безличная  воля  въ  действительности  можетъ 
быть  волей  общей, а  потому — правомъ".  Аристократическая  рес- 
публика, насколько  она  приближается  по  численности  своего 
сов'Ьта  къ  демократш,  владЬетъ  властью  несравненно  бол'Ье 
неограниченной,  ч'Ьмъ  монарххя.  „В'Ьдь,  если  существуетъ  на 
земл'Ь  какая-либо  неограниченная  власть, — прибавляетъ  Спи- 
ноза,— то  это  та,  которую  осуществляетъ  весь  народъ".  Оче- 
видно, это  утверждеше  стоить  у  Спинозы  въ  связи  съ  тою 
мыслью,  что  власть  опред'Ьляется  мощью,  а  мощь  всЬхъ,  оче- 
видно, превосходить  мощь  немногихъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  мощь 
одного.  Неограниченность  власти,  принадлежащей  совету, 
выступаетъ  уже  изъ  того,  что  къ  народу  власть  эта,  какъ 
указано  выше,  никогда  не  возвращается,  а  потому  всЬ  р'Ьше- 
тя,  принимаемыя  сов'Ьтомъ,  могутъ  считаться  закономъ,  не  ну- 
ждающимся ни  въ  чьемъ  дальн'Ьйшемъ  утвержденхи  Если, 
/  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  и  въ  аристократш  народъ  пользуется  изв'Ьст- 

ными  правами,  то  объясняется  это  страхомъ,  внушаемымъ 
имъ  патрищямъ,  почему  послфднхе  и  соглашаются  признать 
за  нимъ  молчаливо,  но  не  въ  форм'Ь  закона,  изв'Ьстныя  воль- 
ности. Аристократическая  республика,  въ  пониман1и  Спинозы, 
такимъ  образомъ,  т'Ьмъ  отличается  отъ  изв'Ьстнаго  нгмъ  ньш'Ь 
типа  —  представительнаго  народоправства,  что  при  посл'Ьд- 
немъ  власть,  по  истеченш  положеннаго  для  парламента  срока 
возвращается  въ  руки  избирателей,  т.-е.  всего  народа,  тогда 
какъ  кооптац1я,  рекомендуемая  Спинозою,  позволяетъ  сов'Ьту 
его  республики  восполнять  свой  недостающш  составь,  не 
приб'Ьгая  къ  выборамь.  Спиноза,  очевидно,  им'Ьлъ  въ  виду 
при  изображен1и  такого  порядка  вещей  практику  аристокра- 
тическихъ  республикъ  Итал1и,  въ  томь  числ^Ь  Генуи  и  Вене- 
д1и,  прим'Ьръ  которыхъ  прямо  цитируется  имъ  въ  приводимой 
нами  глав'Ь.  Имъ  принять  также  въ  расчеть  строй  город- 
скихъ  полусамостоятельныхъ  народоправствь  нижней    Герма- 
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В1И,  въ  которыхъ,  говоритъ  онъ,  простонародье  пользуется 
не  исключительно  присвоенными  ему,  а  общими  гражданскими 
вольностями,  благодаря  существован1ю  особыхъ  ремеслен- 
ныхъ  корпоращй,  или  такъ  называемыхъ  гильд1й.  Онъ  могъ 
€ы  съ  неменьшимъ  правомъ  сослаться  на  прим-Ьръ  древнихъ 
аристократ1й,  въ  которыхъ  у  народа  не  были  отняты  всЬ 
права,  такъ,  наприм'Ьръ,  Спарты,  гд'Ь  народъ  сохранялъ  и 
право  собираться  на  площади  и  право  выбирать  изъ  своей 
среды  такихъ  влхятельныхъ  сановниковъ,  какъ  эфоры.  По- 
всюду, какъ  в'Ьрно  зам'Ьтилъ  Спиноза,  прочность  аристокра- 
Т1И,  или  владычества  оптиматовъ,  стоитъ  въ  причинной  связи 
съ  спокойствхемъ  народа,  достигаемымъ  т'Ьмъ,  что  послФднхй, 
не  им'Ья  власти,  пользуется  въ  то  же  время  общеграждан- 
ской свободой. 

Рядомъ  съ  оригинальнымъ  пониманхемъ  имъ  природы  ари- 
стократы, „Трактатъ  политическш"  заслуживаетъ  внимашя 
еще  гЬмъ,  что  въ  немъ  впервые  при  изображен1и  республи- 
канскаго  режима  отм-Ьчено  существован1е  наравн'Ь  съ  горо- 
домъ- республикой  и  республики-государства.  Девятая  глава 
посвящена  разсмотр'Ьн1ю  этой  посл'Ьдней  формы  политиче- 
скаго  устройства,  при  которой,  говоритъ  Спиноза,  н'Ь- 
сколько  городовъ  призываются  одновременно  къ  осуществлен 
нш  верховной  власти.  Спиноза  р'Ьшительно^  высказывается 
въ  пользу  такой  формы.  При  изображен1и  ея  характерныхъ 
особенностей  онъ  въ  такой  же  степени  придерживается  гол- 
ландскихъ  и  вообще  нидерландскихъ'  порядковъ,  въ  какой 
венец1анскихъ  и  генуезскихъ  при  изображенхи  порядковъ 
города  -  республики. 

Какъ  при  опред'Ьленхи  природы  монархическаго  устрой- 
ства, такъ  и  при  построенш  нормальной  схемы  аристократш, 
Спиноза  подымаетъ  вопросы  о  наибол'Ье  отв'Ьчающихъ  при- 
род'Ь  ихъ  учрежден1й  общественныхъ  и  политическихъ  по- 
рядкахъ.  Въ  монархш,  какъ  мы  вид1>ли,  вся  земля,  по  его 
мн'Ьшю,  должна  быть  въ  рукахъ  правителя,  которому  одному 
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предоставлено  право  распоряженхя  ею.  Спиноза  не  требуетъ 
такой  нац10нализац1и  почвы  для  такъ  называемой'  имъ  ари- 
стократхи.  Мы  им'Ьли  уже  случай  сказать,  что  для  него  въ 
аристократ1и  все  населенхе,  за  исключешемъ  патриц1евъ, 
остается  чуждымъ  д'Ьламъ  государства,  почему,  думаетъ  онъ^ 
сохранеше  внутренняго  спокойств1я  и  не  позволяетъ  обра- 
щешя  всЬхъ  земель,  домовъ  и  вообще  почвы  въ  казенное 
имущество  и  над'Ьленхе  ими  частныхъ  лицъ  исключительно 
на  правахъ  съемщиковъ,  платящихъ  годовую  ренту.  В'Ьдь  не 
им'Ья  участ1я  въ  государственной  власти  и  не  связанные 
землею,  подданные  республики  легко  покинули  бы  ее  при 
наступлен1и  безвременья.  Чтобы  предотвратить  такую  опас- 
ность,  необходимо  создать  частную  собственность  ^).  Н'Ьтъ 
также  въ  аристократхи  условш,  благопрхятныхъ  развитш  ро- 
довой организащи,  необходимой,  какъ  мы  вид'Ьли,  по  мн'Ьшю 
Спинозы,  въ  монарх1и.  М'Ьсто  ея  занимаетъ  широкое  развит1е 
индивидуализма  и  организац1я  корпорацхй  въ  род'Ь  торговыхъ 
и  ремесленныхъ  гильдхй  по  началу  общности  занят1й,  а  не 
по  началу  единства  происхожденхя. 

Не  одинаковы  также  услов1Я  аристократ1и  и  монархш  по 
отношешю  къ  церковному  устройству.  Спиноза  подробно 
останавливается  на  развитхи  той  мысли,  что  единство  должно 
быть  поддерживаемо  въ  правителяхъ  принадлежностью  всЬхъ 
и  каждаго  изъ  нихъ  къ  одному  и  тому  же,  такъ  сказать 
офиц1альному,  в'Ьроиспов'Ьданхю.  Ихъ  релип'я  должна  состоять 
по  возможности  изъ  -небольшого  числа  догматовъ,  вполн'Ь 
согласованныхъ  съ  существующимъ  государственнымъ  поряд- 
комъ.  Жрецами  ея  должны  быть  сами  патрищи.  Имъ  однимъ 
должно  принадлежать  право  крестить,  совершать  браки  и 
даже  истолковывать  догматы  государственной  религш.  Для  за- 
в'Ьдывашя  церковнымъ  имуществомъ  и  для  проповеди  можно 
обращаться  къ  сод'Ьйствхю  необходимаго  числа  чиновниковъ, 
взятыхъ    изъ  народа.   Что   касается  до  другихъ  в'Ьроиспов'Ь- 


1)  Гл.  УП1,  §  10. 
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дан1й,  то  къ  нимъ  должна  быть  обнаруживаема  терпимость. 
Патрищи  заботятся  о  сохраненхи  каждымъ  права  выражать 
свои  .  мысли,  но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  они  обязаны 
были  разр'Ьшать  многолюдныя  собрашя  приверженцамъ  иной 
в-Ьры,  кром'Ь  государственной.  Сектанты  въ  прав'Ь  на  свой  счетъ 
строить  столько  церквей,  сколько  имъ  будетъ  угодно,  но 
воздвигнутые  ими  храмы  не  должны  быть  обширны  и  распо- 
лагаются на  изв'Ьстномъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга  ^). 

Въ  аристократ1яхъ  необходима  и  свобода  преподаван1Я. 
Каждому  дозволяется  на  его  рискъ  открывать  школы,  не  по- 
лучаюш.1я  отъ  государства  никакой  субсид1и;  но  рядомъ  ст> 
этими  вольными  школами  Спиноза  предписываетъ  создан1е  на 
средства  государства  научныхъ  заведен1й,  пресл'Ьдуюш.ихт^ 
въ  большей  степени  ц'Ьли  воспитан1я,  ч'Ьмъ  простого  об- 
учешя. 

Спиноза  пишетъ  свой  „Трактатъ"  въ  1670  году,  то-есть 
всл'Ьдъ  за  возстанхемъ,  среди  котораго  погибъ  его  покрови- 
тель, 1оганнъ  де-Витъ,  изв'Ьстный  пенс1онар1й  Голландхи, 
иначе  говоря,  ея  государственный  секретарь.  Онъ,  видимо, 
озабоченъ  мыслью  составить  не  столько  политическш  трак- 
татъ,  предназначенный  для  удовлетворен1я  простой  любозна- 
тельности читателя,  сколько  подобхе  практически  осуществи- 
маго  проекта  устройства  республики.  Эта  сторона  его  лите- 
ратурнаго  творчества  особенно  выступаетъ  въ  отд'Ьл'Ь  объ. 
аристократш.  Зд'Ьсь  онъ  входитъ  въ  мельчайш1я  подробности 
ласчетъ  устройства  отд^Ьльныхъ  сов'Ьтовъ  и  властей,  говоритъ 
о  необходимости  вверить  исполнительныя  функщи  не  одному 
лицу,  а  ц'Ьлой  коллепи  синдиковъ,  настаиваетъ  на  сохране- 
нии пропорщональнаго  отношенхя  между  числомъ  сов'Ьтни- 
ковъ  и  числомъ  патрищевъ,  требуетъ,  чтобы  рядомъ  съ 
сов'Ьтомъ  суш,ествовалъ  и  особый  сенатъ,  число  членовъ  ко- 
тораго опять-таки  стояло  бы  въ  неизм'Ьнной  пропорщи  К1» 
числу   сов'Ьтниковъ,  опред'Ьляетъ   весьма   точно  функщи  обо- 
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ихъ  собрашй,  говоритъ  о  томъ,  что  изв'Ьстныя  должности 
могутъ  быть  поручаемы  лицамъ,  выбраннымъ  народомъ,  въ 
томъ  числ'Ь  должности  финансовыхъ  чиновниковъ  и  государ- 
ственнаго  секретаря,  или  пенс1онар1я,  по  образцу  Голландхи. 
На  ряд'Ь  параграфовъ,  посвященныхъ  имъ  всЬмъ  этимъ  во- 
просамъ,  на  которыхъ  намъ,  очевидно,  н'Ьтъ  основашя  оста- 
навливаться, лежитъ  печать  законодательнаго  творчества. 
Они  точно  взяты  Спинозою  изъ  выработаннаго  уже  проекта 
реформы  государственныхъ  учрежден1й.  Но  первое  впечатл'Ь- 
ше,  получаемое  отъ  чтен1я  трактата,  ошибочно,  определен- 
ность отдФльныхъ  предложенхй,  въ  немъ  Д'Ьлаемыхъ,  обусло- 
вливается,  какъ  намъ  кажется,  другой  причиной.  Спиноза 
им'Ьлъ,  несомненно,  передъ  глазами  трактатъ  Джанотти  „О 
Венещанской  республике",  появившшся  въ  издатяхъ  Эльзе- 
вировъ  и  рядомъ  съ  нимъ  другое  сочинение  того  же  писателя 
„О  политической  реформ*  Флоренцш  по  венецханскому 
образцу".  Въ  обоихъ  онъ  находилъ  весьма  точное,  до  мелочей 
доходящее,  определенхе  состава  и  функщй  отд^льныхъ  сов-Ь- 
товъ  и  сановниковъ.  Критикуя  проводимыя  въ  нихъ  положе- 
шя,  онъ  выступилъ  съ  столь  же  определенными  требовашями, 
почему  его  трактатъ  въ  отделе,  посвященномъ  аристократш, 
и  принялъ  форму  выработаннаго  въ  подробностяхъ  проекта 
преобразован1я  государственныхъ  учрежден1й.  Но  этотъ 
проектъ,  очевидно,  не  былъ  расчитанъ  на  то,  чтобы  найти 
применен1е  въ  республике,  построенной,  какъ  голландская,  на 
совершенно  иныхъ  началахъ,  чемъ  венещанская  или  генуез- 
ская,  по  типу  которыхъ  создана  вся  схема  города  -  респу- 
блики у  Спинозы,  какъ  и  у  его  ближайшихъ  предшественник 
ковъ  итальянскихъ  публицистрвъ  эпохи  Возрожденхя. 

Если  въ  какой-либо  главе  Спиноза  преследовалъ  эту 
последнюю  цель,  то  разве  въ  той,  въ  которой  говорится  объ 
устройстве  республики  на  начале  соединешя  въ  одно  по- 
литическое  тело  несколькихъ  равноправныхъ  городовъ  „по 
образцу  того, — говоритъ  авторъ, — что  имеетъ  место  въ  Гол- 
ланд1и".   Этой  форме  Спиноза,  какъ  мы  видели,  даетъ  реши- 
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тельное  предпочтен1е.  Въ  немногихъ  параграфахъ  онъ  ста- 
рается свести  воедино  черты,  отличающ1я  ее  отъ  города- 
республики.  Не  желая  придать  ни  одному  изъ  соединившихся 
такимъ  образомъ  городовъ  перев'Ьса  надъ  другими,  онъ  оста- 
навливается на  той  мысли,  что  резидецщей  правительства 
долженъ  быть  городъ  или  м'Ьстечко,  жители  котораго  не 
были  бы  над'Ьлены  политическими  правами,  такъ  что  самъ 
городъ  считался  бы  принадлежностью  всЬхъ  прочихъ.  Это  та 
самая  мысль,  которая  заставила  голландцевъ  избрать  рези- 
денщей  правительства  не  Амстердамъ,  а  Гаагу,  а  американ- 
цевъ  построить  новый  городъ  Вашингтонъ. 

Тогда  какъ  въ  город'Ь-республики  большая  часть  функцхй, 
вытекающихъ  изъ  факта  осуществлен1я  верховной  власти, 
сосредоточивается  въ  рукахъ  большого  сов'Ьта,  точь  въ  точь 
какъ  это  было  въ  Венещи,  и  сенатъ,  имъ  назначенный,  за- 
в'Ьдуетъ  по  преимуш.еству  одной  вн'Ьшней  политикой,  въ  го- 
сударств'Ь,  созданномъ  союзомъ  городовъ,  сохраняюп];ихъ  ка- 
ждый свою  автоном1ю,  и  потому  право  им'Ьть  свои  сов'Ьты,  об- 
Щ1Я  для  всЬхъ  д'Ьла  поступаютъ  на  обсуждеше  собран1я, 
<>ол'Ье  отв^Ьчающаго  понят1ю  сената,  ч'Ьмъ  обш,аго  патрищан- 
скаго  собран1я.  Посл'Ьднее  же  созывается  только  для  внесен1я 
тФхъ  или  другихъ  перем'Ьнъ  въ  конституц1и  или  для  р'Ьшенхя 
какого-нибудь  труднаго  вопро<са,  разъ  сенатъ  не  хочетъ  за- 
няться имъ.  По  подобш  древнихъ  законодателей,  Спиноза 
придерживается  того  взгляда,  что  разъ  созданный  государ- 
ственный порядокъ  долженъ  оставаться  бол'Ье  или  мен'Ье  не- 
изм'Ьненнымъ.  Эту  мысль,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдствш,  за- 
имствуетъ  у  него  и  Монтескье.  И  онъ  настаиваетъ  на  томъ, 
что .  конституцш,  какъ  отв'Ьчаюп^хя  природ'Ь  и  духу  разъ  из- 
бранной народомъ  формы  политическаго  устройства,  не  подчи- 
няются процессу  развитш,  а  могутъ  только  искажаться  со 
временемъ,  такъ  что  вся  задача  реформаторовъ  сводится  къ 
,  возстановдешю  исконныхъ  порядковъ.  При  томъ  допуш.енш, 
что  государственное  устройство  неизм'Ьнно,  немудрено,  если 
Спиноза  не  видитъ  повода  къ  частому  созыву    большого   со- 
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в-Ьта  и  полагаетъ,  что  обычнымъ  будетъ  сосредоточенхе  об- 
щихъ  д-Ьлъ  республики,  состоящей  изъ  федеращи  свободныхъ 
полуавтономныхъ  городовъ,  въ  рукахъ  одного  сената.  По- 
сл-Ьднхй  не  производитъ  непосредственно  сбора  имъ  самимъ 
установленныхъ  налоговъ  и  пошлинъ,  а  обращается  за  необ- 
ходимыми денежными  субсидхями  къ  составляющимъ  ушю  го- 
родскимъ  муницип1ямъ,  точь  въ  точь  какъ  это  йм*ло  м'Ьсто 
во  всЬхъ  конфедеращяхъ,  начиная  съ  „Союза  Свободныхъ 
Нидерландъ"  и  оканчивая  созданной  много  времени  спустя 
по  его  типу  американской  конфедерац1ей^  преобразованной 
въ  союзное  государство  лишь  на  разстоян1и  ряда  л'Ьтъ  ге- 
шемъ  Франклина  и  Гамильтона.  Полуавтоном1я  городовъ, 
входящихъ  въ  составъ  ун1и,  сказывается  одинаково  и  въ 
устройств'Ь  законодательной  власти  сов'Ьта  и  сената  и  въ  само- 
стоятельномъ  выбор'Ь  органовъ  исполнен1я  консуловъ,  и  въ 
избран1и  членовъ  судебныхъ  коллег1й  въ  каждомъ  город*  его 
высшимъ  сов'Ьтомъ.  Но  апеллящя  на  р'Ьшен^е  такихъ  судовъ 
поступаетъ  въ  общ1й  для  всЬхъ  городовъ  центральный  три- 
буналъ  ^).  Это  первое,  быть-можетъ,  по  времени  выражен1е 
той  мысли,  которая  вызвала  создан1е  федеральнаго  совета 
Соединенныхъ  Штатовъ. 

Спиноза  представляетъ  себ'Ь  республику  -  государство  не 
какъ  централизованное  Ц'Ьлое,  а  какъ  союзъ  городовъ.  Къ 
каждому  изъ  нихъ  приписаны  села  и  несамостоятельные  бурги 
и  м'Ьстечки.  Присоединяемые  завоеванхемъ  округа  со  своими 
муницип1ями  поступаютъ  въ  зависимость  ко  всЬмъ  городамъ— 
членамъ  ун1и.  Прим'Ьръ  этому  во  времена  Спинозы  представляли 
въ  Швейцар1и  таше  города,  какъ  Цугъ  или  Фрибургъ  или  еще 
Аппенцель,  нах6дивш1еся  въ  зависимыхъ  отношенхяхъ  отъ 
трехъ  главныхъ  муницип1й  ун1и:  Берна,  Цюриха  и  Люцерна. 
Любопытно,  что  Спиноза  считаетъ  -  возможнымъ  обезпечить 
ихъ  в'Ьрность  поселен1емъ  въ  нихъ  колонхй  изъ  жителей  глав- 
ныхъ городовъ  ун1и  и  насильственнымъ  переводомъ  ихъ  соб- 
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ственныхъ  обывателей  на  новыя  м'Ьста, — практика,  противъ 
которой  высказывались  уже  родоначальники  международнаго 
права  его  собственной  родины,  и  которая  переноситъ  насъ 
въ  классическую  древность  и  глубину  среднев'Ьковья.  Оста- 
новимся еще  подробн'Ье  на  томъ  параграф-Ь,  въ  которомъ 
Спиноза  пытается  показать  преимущество  рекомендуемой  имъ 
ун1и  городовъ  надъ  городомъ-республикой.  Онъ  полагае^'ъ,  что 
патриц1ямъ  отдФльныхъ  муницитй  легче  управлять  ими  въ 
собственныхъ  интересахъ,  подчиняясь,  какъ  онъ  зам'Ьчаетъ, 
челов'Ьческимъ  страстямъ,  ч'Ьмъ  сенату  всей  ун1ей.  Могутъ 
возразить,  пишетъ  онъ,  ссылкой  на  Голланд1Ю,  въ  которой 
вырожден1е  скоро  привело  къ  усилен1ю  власти  штатгальтера, 
но  этотъ  фактъ  объясняется  т'Ьмъ,  что  голландцы  оста- 
новились на  несчастной  мысли,  будто  свобода  можетъ  быть 
достигнута  однимъ  упраздненхемъ  власти  графовъ  голланд- 
скихъ,  посл*дств1емъ  чего  является  лишен1е,  какъ  онъ  выра- 
жается, государственнаго  т'Ьла  безъ  головы.  Это  обстоятель- 
ство въ  связи  съ  незначительнымъ  числомъ  участниковъ  въ 
верховной  власти  и  вызвало  слабость  Голландхи  въ  ея  борьб'Ь 
съ  прежними  ея  правителями — графами,  которымъ  и  легко 
было  поэтому  низвергнуть  ея  республиканскхе  порядки.  Такъ 
объясняетъ  Спиноза  переворотъ,  происшедш1й  въ  Голланд1и 
въ  пользу  Вильгельма  Оранскаго,  совершенно  отвлекаясь  отъ 
т1Ьхъ  политическихъ  услов1й,  которыя,  какъ  война  съ  Фран- 
щей,  д'Ьлали  необходимымъ  концентращю  власти  временно 
въ  рукахъ  единаго  вождя. 

Отстаивая  преимущества  рекомендуемой  имъ  формы 
устройства  республики,  Спиноза  останавливается  на  доказа- 
тельств'Ь  ея  большей  устойчивости.  Тамъ,  гд'Ь,  говоритъ  онъ, 
н'Ьсколько  городовъ  участвуютъ  въ  правительств'Ь,  одному  че- 
лов'Ьку,  стремящемуся  къ  единовластш,  не  такъ  легко  добиться 
своихъ  ц'Ьлей.  Иное  д'Ьло  тамъ,  гд'Ь  достаточно  для  этого 
овладеть  всего  на  всего  однимъ  городомъ.  По  мн'Ьн1ю  Спи- 
нозы, свобода  гражданъ  также  выигрываетъ  отъ  зам'Ьны 
города-республики  ц'Ьлой   ун1ей    городовъ.  В'Ьдь  при    первой 
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форм-Ь  устройства  о  жителяхъ  подчиненныхъ  бурговъ,  м1;- 
стечекъ  и  деревень  заботятся  лишь  настолько,  насколько  это 
угодно  главному  городу. 

Отрицая  естественность  перехода  государства  отъ  одн'Ьх!. 
формъ  политическаго  устройства  къ  другимъ,  Спиноза  пола- 
гаетъ,  что  задача  реформатора,  какъ  я  сказалъ,  состоитъ  въ 
возвращеши  его  къ  прежнимъ  принципамъ.  Этой  ц-Ьли  въ 
древности  служила  диктатура,  и  хотя  Спиноза  и  готовъ  о 
ней  повторить  то,  что  еще  сказано  было  Цицерономъ,  при- 
знававшимъ  ее  ненавистной  для  всЬхъ  добрыхъ  гражданъ,  но 
онъ  въ  то  же  время  думаетъ,  что  безъ  нея  обойтись  нельзя, 
хотя  бы  въ  той  смягченной  форм'Ь,  какую  представлялъ  въ 
итальянскихъ  республикахъ  сов'Ьтъ  синдиковъ,  назначаемыхъ 
для  разсл'Ьдован1я  поведен1Я  отслужившихъ  свой  срокъ  вы- 
борныхъ  сановниковъ.  Этимъ  синдикамъ  подвластны  флли 
всЬ  органы  республики,  обязанные  поэтому  представлять  имъ 
отчетъ  въ  своей  д'Ьятельности.  Спиноза,  несомн'Ьнно,  им'Ьетъ 
ихъ  въ  виду  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  римскихъ  трибуновъ,  ко- 
гда доказываетъ  необходимость  существован1я  въ  республик* 
власти,  призванной  контролировать  всЬ  проч1я,  но  въ  то  же 
время  подчиненной  большому  сов'Ьту  и  потому  неспособной 
выродиться  въ  нич-Ьмъ  неограниченную  диктатуру. 

§  5.  О  демократ1и  Спиноз^Ь  удалось  написать  всего  н'Ьсколькг^ 
параграфовъ,  но  сближенные  съ  т'Ьмъ,  что  сказано  имъ  о 
томъ  же  предмет'Ь  въ  „Богословско  -  политическомъ  трак- 
тат'Ь",  эти  отрывки  прхобр'Ьтаютъ  опред'Ьленный  смыслъ  п 
значен1е.  Демократхю  Спиноза  считаетъ  и  первой  по  времени 
и  наибол1>е  абсолютной,  какъ  онъ  выражается,  формой  по- 
литическаго устройства,  т.-е.  такой,  въ  которой  власть  всего 
бол'Ье  неограниченна.  Онъ  признаетъ  ее  въ  то  же  время  п 
иаибол-Ье  справедливой,  какъ  всего  лучше  отв'Ьчаюш;ей  идеФ 
равенства.  Порядокъ  развит1Я  его  мыслей  въ  „Богословско- 
политическомъ  трактат1Ь"  сл'Ьдуюш.ш:  при  выходе  и.зъ  есте- 
ственнаго  состоян1я,  путемъ  общественнаго  договора,  люди  пе- 
реносятъ  власть,  или.  что  для  него  то  же,  мощь,  въ  руки  не 


--  487  — 

одного  человека,  а  всей  совокупности,  которая  такимъ  обра- 
зомъ  прхобр'Ьтаетъ,  какъ  онъ  выражается,  высшую  естествен- 
ную власть  на  все,  т.-е.  становится  безусловной;  каждый  добро- 
вольно или  подъ  вл1ЯН1емъ  страха  подчиняется  ей.  „Право  та- 
кой совокупности,  или  общества,  я  и  называю  демократхей", 
говорить  Спиноза.  Ее  можно  опред'Ьлить  поэтому,  какъ  сообще- 
ство людей,  совм'Ьстно  осуществляющихъ  верховную  власть  на 
все.  Эта  власть  не  связана  никакимъ  закономъ,  иначе  при  са- 
момъ  ея  установлен1и  сделаны  были  бы  оговорки  со  стороны 
лицъ,  входящихъ  въ  сообщество.  Разъ  она  не  ограниченна, 
то  вполн^Ь  оправдывается  утверждение  Спинозы,  что  демо- 
крат1я  составляетъ  самую  абсолютную  форму  политическаго 
устройства.  Но  благод'Ьтельны  ли  так1е  порядки?  —  Спиноза 
думаетъ,  что — да.  Ч'Ьмъ  большее  число  людей  участвуетъ  въ 
осуществлеши  власти,  т'Ьмъ  трудн'Ье  допустить,  чтобы  ихъ 
р'Ьшенхями  руководили  личныя  страсти,  а  не  безличный  раз- 
умъ.  У  Спинозы  уже  можно  встр'Ьтить  зародышъ  той  мы- 
сли, развит1е  которой  мы  найдемъ  у  Руссо.  Общая  воля,  какъ 
отр'Ьшенная  отъ  личныхъ  страстей,  совпадаетъ  съ  требова- 
н1ями  безстрастнаго  разума.  Она  не  можетъ  поэтому  заблу- 
ждаться. Это  зародышъ  той  ув'Ьренности,  которая  и  по  насто- 
ЯЩ1Й  день  заставляетъ  многихъ  утверждать,  что  народная 
воля  всегда  права.  Такъ  называемое  якобинство  не  им^Ьетъ  въ 
своемъ  политическомъ  катехизисЬ  бол'Ье  основного  догмата. 
Спиноза  думаетъ  также,  опережая  такимъ  образомъ  Руссо, 
что  такъ  какъ  уступка  права,  или,  что  для  него  то  же,  мощи, 
производится  любымъ  изъ  членовъ  возникающаго  государства 
не  въ  пользу  частнаго  лица,  а  всей  совокупности,  то  никто 
ничего  не  теряетъ,  такъ  какъ  всЬ  состоятъ  членами  этой 
совокупности.  Руссо  прибавляетъ  даже,  что  каждый  пр1обр'Ь- 
таетъ  мощь  всЬхъ  для  защиты  своего  собственнаго  права  ^). 
Спиноза  доказываетъ  невозможность  для  верховной  власти 
въ  демократ1и    постановить    что-либо    ошибочное    еще    т-Ьмъ 
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соображен1емъ,  что  въ  собственныхъ  интересахъ  и  для  со- 
хранения за  собою  господства  она  ежечасно  должна  быть  оза- 
бочена общимъ  благомъ  и  руководить  всЬмъ  согласно  вел'Ь- 
н1ямъ  разума.  В'Ьдь  никто,  по  мн^Ьн1ю  Сенеки,  не  въ  состоян1и 
долго  удержать  въ  рукахъ  опирающееся  на  одно  насилте 
владычество.  Неограниченность,  признаваемая  Спинозою  за 
демократией,  не  требуетъ  обращен1я  подданныхъ  въ  рабовъ. 
В'Ьдь  рабъ  тотч.,  кто  исполняетъ  повел'Ьн1я,  ставящ1я  себФ 
задачей  не  его  пользу,  а  пользу  повелителя,  и  свобода  со- 
стоитъ  не  въ.томъ,  чтобы  подчиняться  вел'6н1ямъ  страстей, 
а  чтобы  поступать  согласно  разуму. 

Въ  одномъ  мФ.ст*  своего  „Политическаго  трактата"  Спиноза 
настаиваетъ  на  той  мысли,  что  демократхя  должна  считаться 
и  древн^Ьйшей  изъ  всЬхъ  формъ  политическаго  устройства. 
В'Ьдь  она  наибол'Ье  прямой  выходъ  изъ  естественнаго  со- 
стоян1я.  Люди  легче  р'Ьшатся  передать  свою  моп],ь  совокупно- 
сти вс^Ьхъ,  нежели  одному.  Вырождеше  лемократш,  какъиари- 
стократш,  ведетъ  къмонархти.  Я  сведу  воедино  разрозненныя 
мысли,  высказанныя  Спинозою  на  этотъ  счетъ.  У  нашего  ав- 
тора н'Ьтъ  отд'Ьльной  главы,  посвященной  вопросу  о  преем- 
ств'Ь  политическихъ  формъ,  подобной  Т'Ьмъ,  как1Я  мы  встр'Ь- 
чаемъ  еще  у  древнихъ  писателей,  начиная  отъ  Аристотеля  и 
оканчивая  Полибхемъ,  и  вотъ  по  какой  причин'Ь.  Мы  вид'Ьли, 
что,  какъ  общее  правило,  Спиноза  стоитъ  за  неизм'Ьнность 
разъ  полученной  государствомъ  конститущи,  въ  виду  того,  что 
всякая  конституц1я  дожна  отв'Ьчать  специфическимъ  условхямъ 
даннаго  народа.  Поэтому  задача  законодателя  -  реформатора, 
въ  его  глазахъ,  состоитъ  не  въ  изжЬпеши,  а  въ  возстановле- 
Н1И  разъ  созданныхъ  порядковъ.  Но  когда  своевременно  не 
будетъ  принято  м'Ьръкъ  тому,  процессъ  извращешя  демократ1и, 
какъ  и  аристократии,  приведетъ  къ  монархш.  Страхъ  оди- 
ночества и  необходимость  взаимной  помощи  причина  тому, 
думаетъ  Спиноза  (гл.  VI,  §  1),  что  люди  не  могутъ  обойтись 
безъ  общежит1я.  Государство  поэтому  никогда  не  умираетъ. 
Но  внутренн1я   несоглас1я    и  возстанхя    могутъ    повести   къ 
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изм'Ьненхю  формы  его  устройства.  Одинаково  въ  демократхяхъ 
и  въ  аристократ1яхъ  число  особеннно  способныхъ  людей  не- 
обходимо ограничено.  Подчиняясь  вл1ян1ю  челов'Ьческихъ  стра- 
стей, каждый  изъ  этихъ  выдающихся  гражданъ  им'Ьетъ  воз- 
можность проложить  себ'Ь  путь  къ  единовластхю  (гл.  VIII,  §  2), 
а  забота  объ  обезпечен1и  внутренняго  мира,  всего  легче  до- 
стигаемаго,  какъ  показываетъ  опытъ,  при  владычеств-Ь  одного, 
можетъ  им'Ьть  исходомъ  установленхе  монарххи.  Никак1я  пра- 
вительства не  оказались  мен'Ье  долгов-Ьчными,  какъ  демокра- 
Т1И,  въ  которыхъ  возстанхя  повторяются  всего  чаще,  и  ника- 
кое государство  не  испытало  меньше  перем'Ьнъ,  какъ  Турецкое, 
построенное  на  единоначал1и.  Демократхя,  въ  представлен1и 
Спинозы,  н'Ькоторыми  своими  формами  весьма  близко  подхо- 
дить къ  аристократш.  Основное  ея  отличхе,  какъ  мы  знаемъ, 
сводится  у  него  къ  тому,  что  въ  аристократхяхъ  власть  пре- 
доставляется путемъ  выбора,  въ  демократ1яхъ  же  она  является 
прирожденной;  но  прирожденность  эта  можетъ  признаваться 
или  за  вс-Ьми  гражданами  мужескаго  пола  или  .за  т'Ьми,  кото- 
рые обладаютъ  изв-Ьстнымъ  достаткомъ.  Въ  такомъ  случа^Ь 
мы  получимъ  тотъ  образъ  правлен1я,  какой  древн1е  называли 
олигарх1ей.  Для  Спинозы  она  одна  изъ  разновидностей  демо- 
кратии. Такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  патрищями  въ  аристо- 
кратш всего  чаще  являются  люди  зажиточные,  то  въ  дей- 
ствительности между  об'Ьими  формами  политическаго  устрой- 
ства — одной  демократической,  другой  аристократической — 
трудно  бываетъ  провести  различхе.  Спиноза  прямо  указываетъ 
на  это  обстоятельство  и,  чтобы  р'Ьзче  противуставить  демо- 
крат1ю  аристократ1и,  онъ  въ  дальнМшемъ  изложенхи  оста- 
навливается исключительно  на  той  форм'Ь  народоправства, 
при  которой  участ1е  въ  верховной  власти  признается  за  всЬми 
и  каждымъ  въ  силу  рожден1я.  Но  и  при  такой  всеобщности 
участхе  въ  верховномъ  сов'Ьт'Ь  и  право  занят1я  публичныхъ 
должностей  все  же  обставлено  известными  услов1ями.  Имъ 
могутъ  пользоваться  только  туземцы,  а  не  иностранцы,  при- 
знающхе  надъ  собою  чужую  власть.    Его  осуществленхе  свя- 
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зано  съ  независимостью,  а  потому  Спиноза  отказываетъ  въ 
такомъ  прав'Ь  женщинамъ  и  рабамъ,  также  ма^^л'Ьтнимъ  и 
несовершеннол'Ьтнимъ,  состоящимъ  во  власти  родителей  и 
^пекуновъ.  Наконецъ  онъ  допускаетъ  еще  одно  исключенхе. 
Полнотою  гражданскихъ  правъ  могутъ  пользоваться  лишь  т'Ь, 
кто  ведетъ  добропорядочный  образъ  жизни,  а  это  значитъ, 
что  преданные  безчестхю  за  совершонное  ими  преступлеще 
или  въ  виду  ихъ  позорнаго  поведения  не  им'Ьютъ  доступа  къ 
верховному  сов'Ьту  и  къ  должцостямъ. 

Въ  посл'Ьднемъ  параграф'Ь,  которымъ  обрывается  дошед- 
шая до  насъ  рукопись,  Спиноза  задается  досел'Ь  нер'Ьшен- 
нымъ  вопросомъ  о  томъ,  лишены  ли  женш;ины  политическихъ 
правъ  въ  виду  насилхя  мужчинъ  или  по  своей  природной  сла- 
бости, не  только  физической,  но  и  умственной.  Онъ  выска- 
зывается въ  посл'Ьднемъ  смысл^Ь  и  обосновываетъ  свое  положе- 
Н1е  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Если  мы  будемъ  искать  отв'Ьта  на 
поставленный  вопросъ  въ  историческомъ  опыт'Ь,  то  мы  необ- 
ходимо придемъ  къ  заключен1ю,  что  женщины  состоятъ  подъ 
властью  мужчинъ  благодаря  ихъ  слабости.  В'Ьдь  нигд'Ь  мы 
не  встр'Ьчаемъ  общества,  въ  которомъ'  бы  он'Ь  правили  на- 
равне съ  мужчинами, -а  наоборотъ,  правителями  всюду  явля- 
ются мужчины,  а  управляемыми  женщины.  Если  бы  отъ  при- 
роды посл'Ьдн1Я  им'Ьли  ту  же  кр'Ьпость  и  остроту  ума,  какой 
отличаются  мужчины,  то  он'Ь  значили  бы  столько  же,  сколько 
и  посл'Ьднхе.  В'Ьдь  мощь,  а  потому  и  право  мужчинъ,  опирается 
лсключительно  на  этомъ.  Если,  съ  другой  стороны,  мы  взгля- 
немъ  на  челов'Ьческ1Я  страсти  и  обратимъ  внимаше  на  то, 
что  мужчины  любятъ  женщинъ  подъ  вл1яшемъ  чувственныхъ 
запросовъ  и  лишь  настолько  ц'Ьнятъ  ихъ  умъ  и  мудрость, 
насколько  они  совпадаютъ  съ  красотою,  если  мы  примемъво 
вниман1е,  что  ош  не  терпятъ,  чтобы  любимыя  ими  женщины 
оказывали  поощрен1е  и  другимъ  мужчинамъ,  то  какъ  не 
пршти  къ  заключен1ю,  что  одновременное  управленхе  муж- 
чинъ и  женщинъ  подвергло  бы  величайшей  опасности  обще- 
•ственный  миръ.  Очевидно,  это  т'Ь  самыя  положен1я,  съ  кото- 
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рыми  приходится  считаться  и  современнымъ  феминистамъ^ 
возражающимъ  на  доводы,  въ  род'Ь  приводимыхъ  Спинозою, 
указанхемъ  на  то,  что  неравенство  воспитан1я  въ  большей  сте- 
пени, ч-Ьмъ  неравенство  прирожденныхъ  способностей,  вызы- 
ваетъ  различ1е  въ  умственной  сил'Ь  между   обоими  полами. 

Согласно  принятому  имъ  плану,  Спиноза  въ  отд'Ьл'Ь  о  де- 
мократхи  долженъ  былъ  познакомить  насъ  съ  общественными 
и  политическими  порядками,  всего  бол'Ье  отв'Ьчающими  ея 
природ'Ь.  Но  вся  эта  часть  его  трактата  не  дошла  до  насъ,  и 
было  бы  празднымъ  задаваться  мыслью,  какъ  высказался  бы 
Спиноза  по  вопросу  объ  устройств'Ь  земельной  собственности 
или  отд'Ьльныхъ  властей,  наибол'Ье  отвФчаю^щемъ  демократи- 
ческимъ  порядкамъ. 

Политическая  доктрина  Спинозы  представляетъ  необходи- 
мое звено  въ  развит1и  учен1я  о  народномъ  самодержавш.  Спи- 
ноза, отправляясь  отъ  учешя  Бодэна  и  Гоббса  о  неограни- 
ченности верховной  власти  и  вполн'Ь  принимая  его,  обра- 
щаетъ  доводы  Гоббса  въ  пользу  неограниченнаго  единовласт1Я 
въ  сторону  той  же  неограниченности  народоправства.  Т'Ьмъ 
самымъ  онъ  подготовляетъ  путь  къ  развит1ю  доктрины  об- 
щественнаго  •  договора  и  можетъ  поэтому  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  считаться  прямымъ  предшественникомъ  Жанъ-Жака 
Руссо  и  всего  посл'Ьдуюш;аго  развитая  учен1я  о  народномъ 
верховенств'Ь.  Въ  этомъ  состоитъ  все  значеше  его  политиче- 
екихъ  трактатовъ  въ  исторш  развитая  современнаго  государ- 
ствов'Ьд'Ьн1Я.  Рядомъ  съ  этимъ  надо  поставить  въ  прямую  за- 
слугу ему  модернизац1ю  идеи  республики,  разрывъ  ея  съ  по- 
нят1емъ  города  или  коммуны  и  приведете  ея  въ  связь,  если 
не  съ  союзомъ  селъ  и  городовъ,  какимъ  является  современ- 
ное государство,  то  съ  союзомъ  полусамостоятельныхъ  муници- 
пш  съ  подчиненными  имъ  и  политически  безправными  горо- 
дами и  селами.  Наконецъ  не  будемъ  терять  изъ  виду,  что 
Спинозою  указаны  и  границы  всякаго  верховенства  въ  сво- 
бод* не  одного  внутренняго  сужденхя,  но  и  вн'Ьшней  его 
передачи  въ  форм'Ь    устнаго   и   печатнаго   слова  столько  же^ 
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сколько  и  въ  форм'Ь  культа.  Хотя  Спиноза  и  можетъ  быть 
поставленъ  въ  число  ревнителей  религиозной  свободы,  но  онъ  не 
отказывается  отъ  мысли  о  томъ,  что  государство  можетъ  на- 
стаивать на  исповедании  гражданами  небольшого  числа  догма- 
товъ  бол^Ье  или  мен'Ье  нравственно-политическаго  характера 
и  клонящихся  къ  признан1ю  не;;ыблемости  обязательствъ  под- 
данныхъ  по  отношен1ю  къ  верховной  власти,  ими  самими 
созданной.  Эта  мысль  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  подвергнется  дальней- 
шему развит1ю  со  стороны  Руссо  и  наложитъ  свою  печать  на 
тотъ  гражданск1й  катехизисъ,  первымъ  образцомъ  котораго 
можно  считать  „Исповедь  савойскаго  викар1я".  | 

Изъ  всего  сказаннаго,   какъ  я.  полагаю,  съ  очевидностью       | 
выступаетъ  необходимость    внимательнаго  отношен1я  къ  док-       I 
трин*    Спинозы   во  всякой    исторш    политической   мысли  и       [ 
возможность  открыть  въ  ней  при  всей  ея  отвлеченности  бли- 
жайшую связь  съ  требован1ями  времени  и  характеромъ  учре- 
ждешй,  впервые  нарождавшихся  въ  XVII  стол^тхи  въ  Европе 
и,  Бъ  частности,  въ  Нидерландахъ. 
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